¢.j. 57 A 100/2017 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: O.H,, bytem ...

zastoupen JUDr. Juditou Jakubéikovou, advokatkou, se sidlem
Klatovy, Krameriova 139,

proti

zalované: Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
Praha, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 10. 2017, &. j. MV-99181-4/SO-2017

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnik nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Yalobou domah4 zrufeni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2017, &. j. MV-
169109-4/SO-2014, jimz bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migracni politiky (dale jen ,prvoinstan¢ni organ®), ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. OAM-10784-
40/PP-2014 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. €)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k
prechodnému pobytu, nebof neni rodinnym pfislusnikem obcana EU uvedenym v
ustanoveni § 15a téhoz zakona.

I
Zaloba

Pfedné Zalobce uvedl, ze zalovana si absolutné nedinila zadné nasili (a to bez jakékoliv

/v v v . /4 v v / Ve v .7/ v 4 M
urazky) v tom smeéru, ze na jedné strané v nékterych momentech pripousti, ze zalobce je
synem, byt nevlastnim, pana V.K. a vlastnim biologickym synem V.K., na strané druhé -
rozhodnuti, které vydala, je vi¢i Zalovanému naprosto neGéinné, nebot datum narozeni
zalobce je zcela jiné, nez je uvedeno ve zminéném rozhodnuti.

Pfes tyto zavazné skuteCnosti zalobce podava tuto zalobu, kdyz zalovana, jak jiz bylo
naznaceno, uznava i neuznava to, ze je zalovany rodinnym pfislusnikem v domacnosti jeho
matky a pana V.K. Stale zalovany odmita skuteCnost, ze ustanoveni § 15a) zakona o
. . o Vi . . v/’ . / / / 4
pobytu cizinct ma nejen odstavec 1), ale 1 dal$i odstavec 2), kde je nutné vzit do uvahy, ze
zalobce drive zil na Ukrajiné se svoji matkou V.K., ktera se provdala za oblana Slovenske
. Ve . Veer b4 ’ .
republiky a vsichni spolu ziji v Ceské republice v K.

Rovnéz tak nelze opomijet skutecnost, ze zalobce byl skutecné zavisly a v podstaté je
zavisly dodnes na vyzivé od svého byt nevlastniho otce a od své biologické matky. Jedna se
‘v \4 \4 oV 4 v \4 M v/ i
totiz o to, ze zalobce se nemuze do této doby zaméstnat, kdyz doposud nebylo jeho zadosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu vyhovéno. Je pravdou, ze zakon o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky ve svém ustanoveni § 15a upravuje, koho lze podradit
. . ’ v/ v 7 v / . . . / ’
pod pojem rodinny prislusnik obcana Evropské unie. V odstavei 1) citovaného ustanoveni
. v M / v/ v 7 / Vv 4 4
pod bodem d) je uvedeno, ze rodinnym prislusnikem pro uclely tohoto zakona se rozumi
nezaopatfeny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy ptibuzny
v v /4 M 4 v/ v v/ v 7/ v /4 M M
manzela - obana Evropské unie. V daném pripadé prislusnikem oblana Evropské unie je
V.K. - obcan Slovenské republiky a podle presvédceni zalobce se pfislusnikem obcana
Evropské unie stala i matka zalobce V.K., kteti ziji spolu se zalobcem v K. v Ceske
republice.

Rovnéz tak je nutné uvést, ze v odstavci 4 pod pismenem d) je uvedeno, ze ustanoveni
tohoto zakona tykajici se rodinného pfislusnika obcana Evropskeé unie se obdobné pouziji i

. / v / o v/ \4 . v/ / v 4 .
na cizince, ktery hodnovérnym zptusobem dolozi, ze je pribuznym obc¢ana Evropské unie,
neuvedenym v odstavci 1) pokud ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce, pokud Zije se svoji matkou a se svym otcem,
byt nevlastnim, tvori s nimi spole¢nou domacnost. V zadném pripadé proto neni na misté
zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu s odivodnénim, ze
v 4 M / v/ v 7/ v 4 M / 4
zalobce neni rodinnym prislusnikem obcana Evropskeé unie, uvedenym v ustanoventi § 15a)
zakona o pobytu cizinct. Je nutné podotknout, ze v daném pripadé zakonem lex specialis
je skutecné zakon o pobytu cizincd, nicméné v daném prfipadé nelze opomenout i
oblansky zdkonik, ktery jasné fika, kdo je rodinnym pfislusnikem. Ceské pravo
nerozdéluje syna na vlastniho ¢i nevlastniho a rovnéz tak nerozdéluje ani otce na vlastniho
Ve 4 i \4 v 4 M / v/ v 7/ v

¢1 nevlastniho. Proto nelze tvrdit, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem obcana
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Evropské unie. Slovenska republika stejné jako Ceska republika patfi jednoznaéné do
Evropské unie a oblané téchto republik jsou oblany Evropské unie. Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci v podstaté prevzala vSechno to, co bylo uvedeno v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a priklonila se k nespravnym zavérim
. / \4 v . ce Vv 4 i / v/ v /7 v
zejména o tom, ze zalobce, jak jiz bylo uvedeno, neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie. Kdyby tvrzeni odvolacitho spravniho organu v naznaleném sméru bylo
\4 ’ . /4 . /4 4 v / ’
povazovano za pravdivé, pak je nepochybné, ze by zalobce byl takovym nazorem tohoto
spravniho organu diskriminovan.

Zalobce tvrdi, ze timto rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie je a na tomto nic

v 4 . \4 v . 4 M 4 /N v /4 4 /4
nezméni ani fakt, ze zalobce je doposud zavisly na vyzivé své matky pani V.K. a svého
nevlastniho otce V.K.

Nutno jesté dodat, ze vyzivu poskytovala matka i nevlastni otec zalobci jesté v dobé, kdy

byl zalobce na Gzemi Ukrajiny a bylo to proto, ze zalobce se nedokazal sam uzivit, byt
v J 4 v . /7 V7 7 o .

pracoval ve dvou zameéstnanich. Skuteénost, jaké ¢astky mu posilali jeho matka a otec na

Ukrajinu, byla zjisténa jiz pfed spravnim organem prvniho stupné. Presto k tomuto neni

bran ztetel a pomérné vysokeé castky, které byly zalobci posilany, dnes oba spravni organy

doslova bagatelizuji a opomijeji.

Zavérem zalobce dodava, ze velice trpi tim, ze na Ukrajiné nemohl zit kvili tomu, ze se
4 4 Ve * M /4 o1° 4 717 v/ 4 4
nedokazal sam uzivit ale zejména kvuli valce a neustalému nebezpedi, které hrozi v
mistech, kde bydlel, ale i kvili tomu, ze zde v Ceské republice jako magistr v oblasti
financni nemuze doposud pracovat, nebof je mu stile upirano pravo byt rodinnym
ptislusnikem v rodiné V.K. a V.K., 1 kdyz je zalobce jedinym potomkem manzelt K.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve véci namitek zalobce plné odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a dale na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

IV.
Replika zalobce

V replice zalobce zopakoval svou dosavadni argumentaci a uvedl, Ze i pokud by véc byla
posuzovana tak, ze zalobcem neni synem obcdana EU, je nutno poukazat na smérnici
2004/38/ES, ktera nedefinuje pouze pojem rodinny ptislusnik ob¢ana EU, jakozto néjakou
ucelenou a uzavrenou kategorii, ale zna i1 pojem tzv. ,opravnéné osoby“. Pokud by bylo

hledéno na zalobce i jako na opravnénou osobu, byl by zalobce stale ptibuznym obcana
EU.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovana s
tim vyslovili souhlas.

VL
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Rozhodnuti soudu
Zaloba neni davodna.

Pfedmétem sporu mezi Glastniky byla otazka, zda zalobce je rodinnym ptislusnikem
obéana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl. Soud predesila, ze
divody, pro¢ v pfipadé zalobce nedoSlo k naplnéni jednotlivych skutkovych podstat
vymezenych v daném ustanoveni, a tedy jej nelze povazovat za rodinného ptislusnika
obéana Evropské unie, peclivé a podrobné popsaly spravni organy v napadeném, resp.
prvoinstan¢nim, rozhodnuti. V tomto sméru nebylo tfeba zalované cokoliv vytknout, a
soud tak v tomto sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130 (k
dispozici na www.nssoud.cz), podle které¢ho ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
orgdanu 7ddné odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
castnika 7izeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
Jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdavéry se soublasnou poznimkou
osvojil.“

Jestlize zalobce uvadi, Ze spravni organy nevzaly v potaz § 15a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct, pak dané tvrzeni neni pravdivé, nebot prvoinstanéni organ se na strané 4 a 5 danou
otazkou vyslovné zabyval a zcela spravné dovodil, Ze zalobce neni ani ve smyslu tohoto
4 v v M 4 v/ v /7 v M v

ustanoveni mozno povazovat za rodinného ptislusnika obcana EU. Mezi zalobcem a
manzelem matky zalobce (oblanem EU) totiz neni dan pribuzensky vztah, jehoz existence
predstavuje zakladni podminku pro aplikaci § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Pravni
"4 4 N4 7 v / 4 . /
rad chape pribuzenstvi jako vztah osob zalozeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly
osvojenim (viz § 771 a nasl. obcanského zakoniku), pri¢emz mezi manzelem matky zalobce
a zalobcem neni dano ani pokrevni pouto, ani pfibuzensky vztah vznikly osvojenim.

V projednavané véci nepripada v avahu ani aplikace § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, podle néhoz plati, ze ,rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro sicely
tohoto zdakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana
Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani svych zdakladnich potveb zavisly na vyZivé nebo
Jiné nutné péci poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho manzZelem, nebo byl na této
vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprosttedné pred vstupem na dzemi wve staté, jehoZ je
obéanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyr.“ Diuvody, na zakladé kterych nelze
zalobce povazovat za ,0s0bu zavislon na vyZivé nebo jiné nutné péci manzela obéana EU“
v v Ve 'V i i V4 4 v /4 4 \4 v
presveddive vymezil prvoinstanéni organ na strané 3 a 4 svého rozhodnuti, kdyz podrobné
’ . , v v ey Ve . R v v
rozebral osobni a majetkové pomeéry zalobce na Ukrajiné a uéinil zavér, ze zalobce nebyl
v / V7. X /4 i 4 M / /N VWV Ve Ve 4
pred svym pfijezdem do Ceské republiky zavisly na vyzivé ¢i péci ze strany své matky. Na
souzenou véc nijak nedopadd ani vymezeni ,oprdvnénych osob“ v cl. 3 smérnice ¢.
2004/38/ES, kterou zminuje zalobce v replice, nebot dany evropsky predpis operuje ve
shodé s vnitrostatni pravai Gpravou s nutnosti vyzivy ¢i jiné péle ze strany oblana EU &i
¢lent jeho domacnosti.

Na zavéru o tom, ze zalobce neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie, nemuze

M v M i 4 /4 v / v v v \4 .. v \g
nic zménit ani zcela obecné tvrzené uplatnéné v zalobé, ze zalobce ,na Ukrajiné nemobl Zit
kviili tomu, Ze se nedokdzal saim uZivit, ale zejména kviili valce a neustalému nebezpe?.“ Jak

o 4 v/ 4 v M V4 4 v .. v Ve °

vyplynulo z dikazniho fizeni pfed prvoinstanénim organem, zalobce se na Ukrajiné uzivit
mohl. Pokud se jedna ohrozeni zalobce v dusledku valecného konfliktu, pak pravni rad
upravuje zcela jiné pravni prostfedky, jimiz se muze zalobce domoci ochrany (napft.
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azylové tizeni), pro projednavanou véc jde o tvrzeni nemajici zadnou spojitost

s posuzovanou otazkou (tj. zda zalobce je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU).

Soud pro Uplnost uvadi, ze neprehlédl, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti v vodu

nespravné uvedl datum narozeni zalobce (22. 5. 1958 namisto 22. 5. 1988), v celém

kontextu souzené véci toto povazuje toliko za chybu v psani, resp. zjevnou nespravnost,

kdyz vramci spravniho ftizeni bylo jednino pravé szalobcem, v prvoinstanénim

rozhodnuti bylo uvedeno spravné datum narozeni zalobce a z napadeného rozhodnuti je

. v 4 \4 / i o v 7 4 /__V v/ \4
zcela jasné patrné, ze vyrok i odivodnéni se vztahuji pravé na pripad zalobce, proto
Ve 4 / 4 v 4 .. 4 4 v/ /4

nepripada v uvahu zaména zalobce s jinou osobou a napadené rozhodnuti tak v zadném
v/ v oV ’ oVe V . /e 7 ’ 7 Vv v

pripadé nemuze byt vaci zalobci ,neicinné”, jak tvrdi v podané zalobe.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v v v - / v v 4 4 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. 9. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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