¢.j. 17 A 99/2017 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.M., narozeny dne ..., ev. ¢. ..., statni prislusnost Ukrajina,
t. ¢. hlasen k pobytu na adrese ...
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. OAM-79/LE-LE05-LE25-
PS2-2017,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.

. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora oznateného rozhodnuti ¥alovaného
ministerstva vnitra, kterym byl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) nadale zajistén v zatizeni pro
zajisténi cizinct. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 18. 8. 2017.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ve spojeni s ustanovenimi § 2, 3 a 68 odst.
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3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Zaroven zalobce namita poruseni ¢l. 8 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013 (dile jen ,ptijimaci smérnice®) a ¢l. 5 odst. 1 pism. {)
Evropské amluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®).

Zalobce se domniva, e Zalovany spravni orgin se nedostateéné zabyval moznosti ukonéeni
zajisténi zalobce po uplynuti dosavadni doby zajisténi. Napadené rozhodnuti bylo podle
zalobce nedostatecné oduvodnéno ve vztahu k nevyhnutelnosti dalsiho trvani zajisténi, a to
s ohledem na zdravotni stav zalobce, jako i sohledem na stav fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu.

Zalobce byl omezen na osobni svobodé a zalovanému podle néj nilezela povinnost zvazit
\4 \ 7 v 4 Vv 4 4
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

Zalobce zadal soud o vydani rozhodnuti, kterym bude napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany dne 23. 8. 2017 telefonicky zdej$imu soudu sdélil, Ze ke dni 18. 8. 2017 doslo
k ukondeni zajisténi zalobce v Zarizeni pro zajisténi cizinci Balkova a k zalobcovu presunu
do Pobytového strediska v Kostelci nad Orlici. Z ného byl Zalobce propustén na zakladé
propustky platné ode dne 21. 8. 2017 do 18. 10. 2017.

Dne 23. 8. 2017 zdejsi soud usnesenim ¢. j. 17A 99/2017-27 fizeni o predmétné zalobé
zastavil. Divodem zastaveni bylo vyse zminéné sdéleni zalovaného o propusténi zalobce ze
Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova. Na zakladé podané kasalni stiznosti Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 15. 6. 2018 ¢. j. 5 Azs 257/2017-32 usneseni zdejstho soudu
. j. 17A99/2017-27 zrusil, véc vratil zdejSimu soudu k dalsimu fizeni a dale zdejsi soud
zavazal k meritornimu prezkoumani napadeného rozhodnuti a k rozhodnuti o nahradé
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti: Zalovany k véci uvadi, Ze
vySe jmenovany zalobce podal dne 30. 4. 2017 zadost o udéleni mezinarodni ochrany na
tizemi CR v Zatizeni pro zaji$téni cizinct Balkova. Zalovany rozhodl o zaji$téni alobce,
nebot z informaci poskytnutych p¥islu¥nymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zikona o
azylu zjistil, e Zalobce byl rozhodnutim sprivniho orginu Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,OPKPE Praha®) & j. KRPA-149232-17/CJ-2017-000022
ze dne 25. 4. 2017 zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
CR a o zméné nékterych zikont, v platném znéni, (dale jen ,zakon o pobytu cizinct), a
umistén do Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova za Gcelem realizace spravniho vyhosténi.
Duvodem zajisténi zalobce byla skutecnost, ze dne 24. 4. 2017 zalobce pfi pobytove
kontrole ve stanici metra Smichovské nadrazi v Praze 5 predlozil hlidce OPKPE Praha k
prokazani své totoznosti cestovni doklad Litvy na jméno A.L. narozeny dne ... statni
ptislusnosti Litva. Hlidka pojala podezfeni, ze se jedna o doklad padélany. Z tohoto
divodu byl zalobce zadrzen a eskortovan na OPKPE Praha. Zde byl dle otiska prsta
ztotoznén jako oblan Ukrajiny M.S. a dal$im sSetfenim bylo zjisténo, ze mu bylo spravnim
rozhodnutim & j. KRPS-396847/C]J-2012-010022 ze dne 13. 11. 2012, které nabylo pravni
moci dne 20. 11. 2012, ulozeno vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena na 4 roky. Dale bylo zjisténo, ze
zalobce byl dne 20. 11. 2012 odsouzen rozhodnutim Okresniho soudu v Koliné sp. zn. 8 T
191/2012 k trestu vyhosténi na dobu 2 let, pfi¢emz toto rozhodnuti nabylo pravni moci
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dne 14. 12. 2012. Zalobce nasledné p¥iznal, Ze se d¥ive jmenoval S. Po opusténi CR se viak
ozenil a zménil si pfijmeni na M. dle své manzelky. Pfedlozeny litevsky doklad byl
podroben odbornému posouzeni pravosti a byl vyhodnocen jako doklad pozménény. Se
souhlasem pfislusného statniho zastupce bylo proti zalobci zahajeno trestni fizeni pro
podezfeni ze spachani prfelinu padélani a pozménéni vetejné listiny dle § 348 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Nasledné dne 24. 4. 2017 byl na OPKPE Praha
dorucen cestovni doklad zalobci s vlepenym madarskym vizem s platnosti od 3. 6. 2015 do
2. 6. 2016. Bylo tedy nepochybné zjiténo, Ze Zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné
bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu a prokazoval se pozménénym dokladem totoznosti. Z
tohoto divodu mu bylo ve spravnim tizeni o vyhosténi dne 24. 4. 2017 ulozeno vyhosténi
a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla
stanovena na 3 roky a byl zajiStén a umistén do zarizeni pro zajiSténi cizincl za Gcelem
realizace vyhosténi. Dne 24. 4. 2017 byl se zalobcem sepsan protokol, v némz zalobce
mimo jiné sdélil, Ze své puvodni pfijmeni S. si v roce 2014 zménil na M., odmitl ale uvést
duvody, ktereé jej k tomu vedly. Prohlasil, ze védél, Ze predlozeny litevsky cestovni doklad
je padélany, odmitl nicméné uvést, pro¢ se timto dokladem pti pobytové kontrole
prokazoval, resp. jak si jej opatfil. Potvrdil, Ze mu bylo v roce 2012 ulozZeno spravni a
nasledné i soudni vyho$téni s tim, Ze dne 6. 12. 2012 z CR odjel na Ukrajinu. Vypovédél,
ze do schengenského prostoru opétovné vstoupil v Madarsku, datum si vsak jiz
nepamatoval. Do CR ptijel dne 31. 12. 2016 na svj platny ukrajinsky pas a madarské
turistické vizum. Dale uvedl, %e do CR pfijel za praci, a tfebaZe nema p¥islu$né povolent,
pracoval na stavbach. Dale prohlasil, 2 v CR nemél nikdy udéleno vizum ani jiné
pobytové opravnéni a ze si je plné védom povinnosti mit k pobytu cestovni doklad a
vizum i svého protipravniho jednani. Pokracoval, ze nikdy nezadal o azyl, je svobodny a
bezdétny a v CR nem4 podle svych slov Z4dné p¥ibuzné ani jiné blizké osoby, nemé zde
74dné vazby a ukondeni jeho pobytu v CR nebude pro nikoho znamenat zisah do
soukromého ¢i rodinného zivota. Zaroven zalobce uvedl, ze jeho zdravotni stav je dobry a
s ni¢im se nelééi. Na zavér prohlasil, ze mu na Ukrajiné nehrozi zadné nebezpedi, jeho
vycestovani nebrani zadna prekazka a v ptipadé ulozeni vyho$téni vycestuje zcela
dobrovolné a nasledné dodal, ze chce vycestovat co nejdrive.

Na podkladé zjisténych skutecnosti bylo konstatovano, ze zalobce byl dne 25. 4. 2017
vV > / . o s / ’ v . X . / . v
zajistén, nebot svym jednanim porusuje pravni predpisy CR i Evropské unie, kdyz
svévolné a dlouhodobé neopravnéné pobyva na uzemi CR bez jakéhokoliv opravnéni k
pobytu. Svou zakonnou povinnost vycestovat z uzemi Evropské unie zcela ignoroval a
neucinil zadny krok k vycestovani, naopak si obstaral padélany doklad totoznosti. Tim se
posléze prokazoval a vydaval se za ob¢ana Evropské unie, konkrétné jejiho ¢lenského statu
Litevska republika. Prislusny spravni organ tedy dospél k zavéru, ze z takového jednani je
v - / v v v v/ v M M v/ \2 v i 4 / 4
zrejmé, ze v zalobcové pripadé existuje nebezpedi, ze se zalobce bude i nadale vyhybat své
povinnosti z uzemi CR vycestovat, ¢imz bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 30. 4. 2017 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze zada o
azyl kvuli situaci na Ukrajiné, ktera se jej dotyka a kde je ohrozen 2-4 lety vézeni. Na
konto zadosti zalobce pokracoval: jelikoz slouzil v ukrajinskych ozbrojenych silach jako
v/ v v v 4 4 M 4 o1° / v M /

starsi serzant, obdrzel predvolani na vojenskou spravu kvuli vykonu sluzby v ozbrojenych
silach Ukrajiny v protiteroristické operaci. K tomu zalobce dodal, Ze nechtél bojovat proti
svému narodu, procez se na vojenskou spravu nedostavil a pres znamé si vyridil druhy pas

v . V/e 4 . v/ A \4 *./ Vv v/ v v 4 4
a zménil prijmenti, aby odjel do zahranici. Sdélil, ze mezitim mu prisly dalsi dvé predvolani
na vojenskou spravu. Tehdy pobyval v jiném misté, nebot v misté trvalého bydlisté mohli
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zalobce proti jeho vili odvést bojovat. Dodal, Ze pfi prvni piilezitosti odjel do zahranii,
do Madarska, a 31. 12. 2016 ptijel do CR, kde pobyval ilegdlné. Na zakladé téchto
okolnosti podle svych slov zada zalobce o ochranu.

11. Jak zalovany zjistil z Cizineckého informacdniho systému (CIS), zalobcti jiz bylo v minulosti

12.

13.

14.

opakované ulozeno spravni vyhos$téni, a to v roce 2002 rozhodnutim Odboru policie
Praha-vychod na dobu tfi let a v roce 2012 vyse jiz citovanym rozhodnutim ¢. j. KRPS-
396847/CJ-2012-010022 na ¢uyti roky. Zalovany k véci dale uvadi, e Zalobce byl dne 20.
11. 2012 rozhodnutim Okresniho soudu v Koliné sp. zn. 8T 191/2012, ktery nabyl pravni
moci dne 14. 12. 2012, odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na 6 mésicd, na
ktery se vSak vztahovala amnestie ze dne 1. 1. 2013, a k trestu vyhosténi na dobu 2 let pro
spachani precinu padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik.

Zalovany posoudil vSechny vySe uvedené skutelnosti, tykajici se zalobce a jeho
dosavadniho pobytu na Gzemi CR a schengenského prostoru, a dospél k zavéru, ze v
\4 v v/ v 4 v v 4 \4 v/ v 4 M 4 4
zalobcové pripadé se 1ze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo scilem vyhosténi
pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. K
uvedenému zavéru dospél zalovany na zakladé skutecnosti, ze zalobce pobyval v CR podle
svych vlastnich vypovédi jiz od 31. 12. 2016, o udéleni mezinarodni ochrany vsak zalobce
pozadal teprve poté, co mu bylo po jeho zadrzeni policii spravnim rozhodnutim
v \4 vV _V ’ 4 4 eV _V 4 ’ v 4 v/ 4 eV _V 4
opakované ulozeno vyhosténi, a po nasledném zajisténi a umisténi do zarizeni pro zajisténi
cizinct. Zalobce tak tedy ucinil teprve po prinejmensim 4 meésicich pobytu na tzemi CR.
Béhem tohoto obdobi se mohl volné pohybovat, a logicky se mohl dostavit bud’ na
ptislusny organ Policie CR, ¢i pfimo do prijimaciho strediska Ministerstva vnitra CR a
podat zadost o mezinarodni ochranu. O mezinarodni ochranu mohl pozadat i v Mad’arsku,
kde dle svych slov zalobce pobyval pred pfijezdem do CR po neupfesnénou dobu,
prinejmensim vsak od Cervna 2016, kdy koncila platnost jeho madarského viza. Moznost
podat zadost o mezinarodni ochranu tedy zalobce dle pravniho nazoru zalovaného
nesporné mél. Zadost o mezinarodni ochranu vsak podal teprve tehdy, kdy byl zadrzen,
4 4 ’ v \4 vV _V ’ / vV _V 4
spravnim rozhodnutim mu bylo opakované ulozeno vyhosténi a vykon tohoto vyhosténi
se stal az diky zalobcovu zajisténi Policii CR realnym.

Z jednani zalobce byla zalovanému patrna Gcelovost jim podané zadosti o mezinarodni
ochranu, presumptivné podané pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi.
Ze zalobcovy vypovédi zaroven nevyplynulo z pohledu zalovaného nic, co by zalobci

4 eV v M eV _V 4 / i 4 /7 N/ M M 4 4
nebylo znamo jiz pred jeho zajisténim nebo by mu branilo v podani zadosti o mezinarodni
ochranu dfive od posledniho vstupu na Gzemi CR. Dle zavéru zalovaného by uplatnéni

/v 4 v 4 4 / Ve / o 4 4 4

zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo G¢inné. Z tohoto duvodu spravni organ
shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Soucasné zalovany zjistil, ze zalobce neni osobou vyloudenou z aplikace ustanoveni § 46a
odst. 1 zakona o azylu, nebot v zalobcové pfipadé na zakladé prave jeho vypoveédi v ramci
fizeni o spravnim vyhosténi nebylo povolané konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Z téchto davodu byl vyse citovanym
rozhodnutim spravniho organu zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu, a to na
dobu 110 dni, tedy do 18. 8. 2017.

30. 6. 2018 byla zalovanému dorudena zalobcova zadost o opétovné posouzeni davoda
zajisténi dle § 46a odst. 7 zakona o azylu. Zalobce pozadal o opétovné posouzeni davoda
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zajiténi v zafizeni pro zajiSténi cizinch z nize uvedenych divoda. A to, ze jiz doslo k
v/ 4 i 4 4 v o 4 /v v/ i M 4 4
posunu v rizeni o mezinarodni ochrané a duvody podani zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu byly konkrétné specifikovany a objasnény. Dale zalobce poukazal na sviyj
zdravotni stav, ktery podlozil 1ékarskou zpravou, v niz je dle ného zdtvodnéna potreba
specializované lécby, jiz mu lze poskytnout pouze mimo Zarizeni pro zajisténi cizincu
Balkova. Téz v zadosti o opétovné posouzeni zalobce akcentoval, nakolik dusledkem
eV _V 4 v/ 4 **V_V 4 .. o 4 oV 4 4 /v i
zajiSténi v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova nemuze své zdravotni potize odstranit,
Ve Ve vV v vV Vv */ v/ 4 ~ /v v/ v /4
pritom ty mu nepriméfené ztézuji pobyt v zafizeni. Zalobce tudiz pozadal o opétovné
4 M M v/ v v v 4 v / 4 v ./ JE' A
posouzeni, zda je v jeho pripadé skuteéné opravnéné se domnivat, ze jim podana zadost
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv
v/ v 4 i 4 4 V7
zadost o udéleni mezinarodni ochrany mohl podat drive.

Zalovany zalobcovu zadost posoudil a dospél ke stanovisku, podle néhoz divody pro
zajisténi osoby zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct trvaji a nebyly ani zjistény zadné
okolnosti, které by svédéily o tom, ze zalobce je zranitelnou osobou. Zalovanému vlivem
vV Vv ’ . \4 \4 4 v v o v /4 4

feCeného stanoviska nezbylo nez konstatovat, ze zavéry, podrobné odivodnéné prvotnim

rozhodnutim o zajiSténi zalobce ¢.j. OAM-79/LE-LE05-LE05-PS-2017 ze dne 2. 5.
2017, jsou stale platné.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot udastnici tizeni nezadali natizeni ustniho
jednani a soud jeho natizeni nepovazoval za nezbytné (viz § 46a odst. 8 véta ¢tvrta zakona
o azylu).

Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Zalobci bylo setrvani v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova potvrzeno na zakladé § 46a
4 4 vV Vv 4 4 4 4
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Podle feCeného ustanoveni zakona o azylu plati:
Ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
Vs / 4 . v/ / TV, Vv / . . o N s Ve v .
ochrany v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit
zvlastni opatvent, jestlize byla Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro
V.V / .. o . 7/ V4 v / o / v v/ v / N / /
zajisténi cizincii a existuji oprdavnéné diuvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany byla poddina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Zalobni namitka spocivala v nedostateném oddvodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti. Zalobce se domniva, ze zalovany spravni organ, tj. ministerstvo vnitra, se
V. Vv / v 4 v 4 **V_V /7 Vv 4 4
nedostateéné zabyval moznosti ukonceni zajisténi zalobce po uplynuti dosavadni doby
VoV Y / / ’ / v V.V o .
zajisténi. Zalovany podle pravaiho nazoru zalobce nedostate¢né zduvodnil nevyhnutelnost
dalsiho trvani zajisténi, a to s ohledem na zdravotni stav zalobce, jako i s ohledem na stav
fizeni zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné z pohledu zalobce v napadeném
rozhodnuti schazi Gvaha troji dimenze: 1) predstavuje-li zalobce zranitelnou osobu podle §
2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, 2) je-li nadale nevyhnutelné zalobcovo zajisténi po
o v o 4 4 4 M / Ve 4 M
puvodné stanovenou dobu 110 dnl v aktualnim stadiu azylové procedury, 3) ptipada-li
v potaz ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Stran legalni definice pojmu zranitelné osoby optikou zakona o azylu plati § 2 odst. 1 pism.

1) predmétného pravniho predpisu: Pro scely tohoto zikona se rozumi zranitelnou osobou

zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo

rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim
‘v / /v / v / Vv / Vv v, / / . .

postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovani s lidmi nebo osoba,
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kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
nebo sexudlniho ndasili.

Z lékatské zpravy ze dne 22. 6. 2017, jez je soudasti pfislusného spravniho spisu, vyplyva
nasledujici stav: zalobce trapi nékolik rokd meéstky zilni na LDK. 31. 5. 2017 doslo
k prokazani vyduté zilni voblasti zalobcovy levé stehenni zily ultrasonografickou
metodou. Zatimni preferovanou lé¢bou konzervativni pristup zahrnujici bandaze LDK,
M 4 v 4 v 7 /v M 4 v M i 4 v/ 4
venotonika a zdkaz koufeni. Operacni lé¢ba proveditelna, le¢ ve specializovaném zatizeni
/4 4 i i bl v 7/ /v v/ 4 vV _V 4 .. o 4 /4
cévni chirurgie. Byt operalni 1é¢bu nelze v Zatizeni pro zajiSténi cizinct Balkova provést,
v .. 4 v /4 /4 v 4 4 v v
u zalobce ji lékatr-autor prezentované lékatské zpravy uvedl coby moznou, ovsem
momentalné nikoli prioritni. Tou stanovil lécbu konzervativni bez nutnosti opustit
zajistovaci zarizeni (viz prvni véta téhoz odstavce).

Co se tyka zalobcovy namitky nedostatecného posouzeni pokracujicich dtvodt zajisténi
zalobce jakozto zadatele o mezinarodni ochranu, v okamziku jejiho vzneseni komulativné
trvaly vSechny tti obligatorni skutecnosti podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: 1)
zadost o mezinarodni ochranu byla podana v zjistovacim zafizeni, 2) existovaly opravnéné
divody vedouci k domnénce o tcelovosti zalobcovy zadosti, ponévadz zadost zalobce
podal a% po zadrZeni a zaji§téni Policii CR, kdy mu realné hrozilo vyhosténi, 3) zadost
mohl Zalobce v CR podat dfive, a to o étyti mésice. Na tzemi Schengenského prostoru
nadto minimalné od lervna 2016, nebot tehdy koncila platnost zalobcova madarského
viza.

Namitku nedikladného zvazeni moznosti zvlastnich opatteni zdejsi soud reflektuje vedle
zakonné upravy téz svétlem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz rozsudek
této vrcholné instance C. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 fika: Pokud jsou splnény
vsechny podminky pro aplikaci diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (1.
na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jedndni cizince existuji
oprdvnéné divody se domnivat, Ze poddni Zddosti bylo pouze iicelové), je treba tyto okolnosti
zvazovat i pri posouzeni podminek dicinnosti zvldstnich opatveni. Zvldstni opatreni jsou
zamyslena jako mirnéjsi alternativa k témto divodim. PFi posouzeni #cinnosti zvlastnich
opatreni proto nelze odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvldastniho
opatreni nebyl zmaten cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. (viz 25. odstavec tehoz
rozsudku)

Samostatnou pozornost zde zasluhuje véta prvai 27. odstavce téhoz rozsudku ve znéni: Pri
zvazovani zvldstnich opatrent jako alternativy k divodim zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu je proto namisté zoblednit pobytovou bistorii Zadatele, vletné pripadného
marent predchozich rozhodnuti o spravnim vybostén.

Pobytova historie zalobce ulozeni zvlastnich opatfeni ve vyznamu mirnéjsi alternativy
k zaji$téni nepodporuje. Zalobce védomé pobyval na tzemi CR ilegilné, o ¢em? nizorné
vypovida zalobcovo prokazani se padélanym cestovnim dokladem, navic vystavenym na
cizi identitu, policejni hlidce dne 24. 4. 2017.

Cl. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, ktery Zalobce situuje obsahové do rozporu s napadenym
rozhodnutim zalovaného, pfipousti zbaveni osobni svobody za souvislosti, jiz je: Zakonné
zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na
vizemi, nebo osoby, proti niz probibd ¥izeni o vybosténi nebo vyddini. Zdejsi soud shledava
citovanou podminku v %alobcové kauze splnénou. Zalobce nepovolené vstoupil na tizemi
CR dle svého vyjad¥eni dne 31. 12. 2016. Spravni Fizeni ve véci spravniho vyhos$téni se
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zalobcem bylo zahajeno dne 24. 4. 2017. Téhoz dne mu bylo posléze udéleno spravni
vyhosténi.

27. Jakkoli mezi namitanymi nedostatky zalovaného rozhodnuti figuruje poruseni ¢l. 8 odst. 3

28.

29.

Veey 4 v i i 4 /v 4 4 "4 4 4 4
prijimaci smérnice, ani vtéto sféfe pravniho poradku zdejsi soud nezaznamenava
[ / v v / ’ . e v
protizakonny postup na strané zalovaného. Vzhledem k pobytové historii Zalobce
v / v v / 4 vV _V 4 v v 4 4 4
zalovany predmétnym rozhodnutim o zajisténi vyhovél trem podminkam z daného
ustanoveni pfijimaci smérnice stran zajisténi: 1) Gcel zjiSténi nebo ovéfeni zalobcovy
totoznosti nebo statni prislusnosti, 2) el urleni téch skutecnosti, na nichz je zalobcova
v/ .y ’ v . v eV V7V v
zadost o mezinarodni ochranu zaloZena a jez by bez zajisténi zalobce coby zadatele o
M /4 4 v 4 4 M 4 v/ v v/ / 4 4
mezinarodni ochranu nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvani se
zalobce-zadatele a 3) Ucel pripravy navraceni nebo vykonu vyhosténi za predpokladu, kdy
CR pusobici jako ¢lensky stat EU na zakladé objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, ze
v \4 MY v v v/ 4 v/ 4 N4 v v/ M M
zalobce-zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému ftizeni, radné dolozi existenci
opravnénych divodu k domnénce o zalobcové-zadatelové zadosti zdrzujici nebo dokonce
marici vykon rozhodnuti o navraceni.

Dobé zajisténi stanovené napadenym rozhodnutim zalovaného skyta oporu z pramena
evropského prava explicitné ¢l. 15 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 v platném znéni: Zajisténi trvd, dokud trvaji podminky
uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi vispésného vyhosténi. Kazdy clensky
stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presabnout dobu sesti mésici.

Stézovateli byl v fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 5 Azs
257/2017 — 16, ustanoven zastupce Mgr. et Bc Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7. Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a
odménu za zastupovani, hradi v takovém ptipadé stat. Ustanoveny zastupce v souvislosti s
v/ 4 V4 /v i Ve M v/ / / 4 4 \4 v
fizenim o kasalni stiznosti neucinil zadny Gkon pravni sluzby, proto mu soud odménu a
nahradu hotovych vydaji za zastupovani stézovatele neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 11. zari 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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