¢.j. 4 A 61/2016-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci
zalobce: P.S., narozeny dne -
bytem -
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Trckou
sidlem Spalena 92/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 13. 5. 2016, ¢. j.: SSMHMP 704515/2016

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 5.

2016, ¢. j.: SMHMP 704515/2016, se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnut
zalovaného ze dne 13. 5. 2016, ¢. j.: SMHMP 704515/2016, jimz bylo zamitnuto odvolani
alobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 10 ze dne 16. 3. 2016, &. j.:
R254/2016/00S/DUS-6, kterym byl Zalobce uznin vinnym z pYestupku proti
obdanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), za coz mu byla
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podle ustanoveni § 49 odst. 2 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 13 000 K¢. Soucasné mu
byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena povinnost uhradit naklady
prestupkového Fzeni ve vy$i 1000 K¢ Zalobce se uvedeného prestupku mél dopustit tim,
e dne 23. 9. 2015 kolem 10:00 hod. na parkovidti v aredlu P. S. na P. v ulici C. fyzicky
napadl L. K., ktery sedél ve svém vozidle, a to dvéma Gdery pésti pravé ruky do levého
spanku a levé tvare a opakovanymi udery pésti pravé ruky do levé Casti zeber, ¢imz mu
zpusobil pohmozdéni mékkych pokryvek lebnich vlevé spankové krajiné skrevnim
vyronem, krevni vyron na levé tvari o velikosti 2 x 2 cm, pohmozdéni levé dolni poloviny
hrudniku lehkého stupné a natazeni mékkych tkani kréni patefe; tedy umyslné narusil
obcanskeé souziti drobnym ublizenim na zdravi.

. Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti se opira o absolutné nepouzitelné
dtkazy, skutkovy stav navic nebyl nalezité zjistén ani pfi jejich provedeni. Poskozeny se
mél vici zalobci dopustit kradeze a v dobé incidentu jesté probihalo trestni stihani. Zalobce
se jen dotazoval poskozeného, kdy mu nahradi skodu zpasobenou trestnym Cinem; zadny
fyzicky incident nespatril ani svédek D. Lékarské zpravy neprokazuji, jak k zranéni doslo
ani kdo jej zapri¢inil. Doslo k nespravnému vyhodnoceni dikaza, udefit do hrudniku
osobu sedici ve vozidle je takika nemozné. Nebylo zjisténo, zda zalobce hovoril

v / v v / / Ve v / v / /4 v ./
s poskozenym pres stazené okénko (i otevrené dvefe. Kamerové zaznamy neosvétluji
incident, neslo o autenticky dikaz, zaznam obsahuje stfih v case 9:59 hodin, jejich kvalita
je Spatna. Na zakladé spekulaci o vztahu poskozeného a svédka D. zalovany uprednostnil
dukazy v zalobciv neprospéch. Stav véci nebyl nalezité zjistén, zalovany mél postupovat
v souladu se zasadou in dubio pro reo. Trest je neprimérené prisny a neprezkoumatelny,
M M M M 4 4 v v M / v/ / N /
jednou je subjektivni stranka prestupku oznacena jako tmysl primy, podruhé jako imysl
nepfimy; nejednalo se o pokracujici prestupek ani vice diléich Gtoka.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Byly provedeny veskeré dostupné dikazy,
v ’ / . / .y v ,e
zalobce byl seznamen s kompletnim spisovym materidlem, se svédkem D. bylo zahajeno
v I 4 v - . / v 4 / V] / v P v 4

prestupkove fizeni ve véci nepravdivé svédecké vypovedi. Vypoveéd poskozeného stran

M . /4 4 VA A M . v 4 **V_V / / v / M
popisu fyzického napadeni odpovida mechanismu vzniku poranéni zjisténého lékarskymi

4 . i v vV / 4 v \4 4 v /4 v v /7 v v
zpravami, z nichz rovnéz vyplyva, ze zalobce vyhledal lékarskeé osetreni bezprostredné po
incidentu. Namitka o neautenti¢nosti obrazového zaznamu je Ucelova a kliCova dast
sesttihana neni. Nejasnost, zda byl Gtok veden skrz oteviené okénko ¢i dvefe vozidla neni
podstatna. Zalobcova vypovéd je dlelova. Pfi ureni druhu a vySe sankce bylo
postupovano zakonné. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gc¢astnici ve

smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce mél dne 23. 9. 2015 kolem 10:00 hod. na
parkovidti v aredlu P. S. na P. vulici C. fyzicky napadnout L. K., ktery sedél ve svém
vozidle, a to dvéma Udery pésti pravé ruky do levého spanku a levé tvare a opakovanymi
Udery pésti pravé ruky do levé ¢asti Zeber, ¢imz mu mél zpusobit pohmozdéni mékkych
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pokryvek lebnich v levé spankové krajiné s krevnim vyronem, krevni vyron na levé tvati o
velikosti 2 x 2 ¢cm, pohmozdéni levé dolni poloviny hrudniku lehkého stupné a natazeni
mékkych tkani kréni patete.

8. Ve véci bylo ptivodné zahajeno trestni fizenti, jak vyplyva ze Zaznamu o zahajeni dkont
trestniho Fzeni ze dne 27. 10. 2015, ¢&. j.: KRPA-387700-8/TC-2015-001420, aviak Gkonem
ze dne 29.1.2016, & j.. KRPA-387700-23/TC-2015-001420, byla véc odevzdana

prvoinstanénimu organu k projednani prestupku.

9. Po odevzdani véci vedl prvoinstanéni organ fizeni o prestupku, coz zalobci oznamil

Sdélenim ze dne 15. 2. 2016, ¢. j.: R254/2016/00S/DUS-2.

10. Jesté vramci trestntho fizeni byl vyzadan Znalecky posudek na zranéni
poskozeného ze dne 18.1.2016, & j.: KRPA-387700-20/TC-2015-001420, ktery zpracoval
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi MUDr. J. H. Z posudku zalozeného
na obsahu spisu véetné nékolika lekarskych zprav plyne, ze poskozeny L. K. utrpél dne 23.
9. 2015 pohmozdéni mékkych pokryvek lebnich vlevé spankoveé krajiné skrevnim
vyronem, krevni vyron na levé tvafi velikosti asi 2 x 2 cm, pohmozdéni levée dolni
poloviny hrudniku lehkého stupné a natazeni mékkych tkani kréni patefe, zranéni lze
hodnotit jako lehkeé, porucha zdravi nepresahla jeden tyden, dle zdravotnické dokumentace
byla zalobcova pracovni neschopnost zaptiCinéna poranénim ze dne 23. 9. 2015. Zranéni
poskozeného vznikla dle znalce opakovanym tupym nasilim pusobicim malou a stredni
silou do levé spankové krajiny, levé tvare a levé dolni poloviny hrudniku a prudkym
nadmérnym pohybem hlavy, resp. krku, zpisobem uvadénym poskozenym, tj. Gderem
pésti do levého spanku a do leve casti zeber, 1ze vznik krevnich vyrond a pohmozdéni levé
dolni poloviny hrudniku dobre vysvétlit, natazeni mékkych tkani kréni patere vzniklo
prudkym nadmérnym pohybem hlavy, resp. krku po tGderu do hlavy; diagnosa byla
stanovena na zakladé objektivnich nalezu i subjektivnich obtizi (bolestivost hlavy a krku
pti krajnich polohach 1 bolestivost levé dolni poloviny hrudniku), pohmozdéni mékkych
pokryvek lebnich v levé spankové krajiné s krevnim vyronem a krevni vyron na levé tvari
velikosti asi 2 x 2 cm byly zjistény objektivnim nalezem, bolestivost je vnimana
subjektivne.

11. Soudasti spravniho spisu jsou i1 Lékarska zprava MUDr. J. H. ze dne 23. 9. 2015,
10:34 hodin, Zprava z ambulantniho vysetfeni Neurologické kliniky, FN Kralovske
Vinohrady ze dne 23. 9. 2015, 13:40 hodin, Zprava prakticke lékarky MUDr. J. K. ze dne
25.9. 2015 s rozhodnutim o Zalobcové pracovni neschopnosti a Lékatska zprava praktické
léekarky MUDr. J. K. ze dne 2. 12. 2015, ¢. j.: KRPA-387700-12/TC-2015-001420.

12. Taktéz v ramci trestniho tizeni byl vyzadan obrazovy zaznam z mista ¢inu, ktery je
ve spisu obsa¥en na CD a dopliiuje jej Utedni zaznam ze dne 20. 11. 2015, &. j.: KRPA-
387700-14/TC-2015-001420. Kamerovy zaznam byl nahrin pracovniky ostrahy arealu P.
z obrazovky na mobilni telefon, jde o tfi zaznamy. Na prvnim zaznamu je patrny piijezd
dlouhé bilé dodavky, ma se jednat o viiz poskozeného. Druhy zadznam zobrazuje pfijezd
bilé dodavky s éernou kapotou, ma jit o zalobcovo vozidlo, ktera zaparkuje vedle dlouhé
bilé dodavky, jiz pfijel patrné poskozeny; z prostoru mezi obéma dodavkami odchazi
osoba a stoupa si za zadni ¢ast dlouhé bilé dodavky, patrné jde o svédka D., jina osoba,
nejspise zalobce, obchdzi zadni Cast dodavky s cernou kapotou a jde do prostoru mezi
obéma vozidly, do prostoru mezi dodavky ji nasleduje i prvni osoba (patrné svédek D.);
nasledné jedna z osob (patrné Zalobce) vychazi z prostoru mezi dodavkami nasledovana
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dalsi osobou (patrné svédkem D.) a obé odchazi k velkoobchodu P., na chvili se zastavi,
jedna z osob (zfejmé zalobce) vstoupi do obchodu, druha osoba (ztejmé svédek D.) ¢eka na
parkovisti; dlouha bila dodavka, jiz pfijel patrné poskozeny, couva z mista, objizdi
zaparkované vozy a odjizdi. Na tfetim zaznamu lze vidét dvé osoby obchazejici dodavku
s ¢ernou kapotou, nasledné dodavka couva, objizdi parkovisté a nasledné jej opousti. Na
zabérech neni vidét, co se odehralo mezi zalobcem a poskozenym.

13. Dne 14. 3. 2016 se ve véci konalo Gstni jednani, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.:
R254/2016/00S/DUS-5.
14. V ramci jednani podal svédectvi poskozeny L. K., narozeny dne 5. 10. 1979, ktery

v v v v 4 v 4 v 4 v Ve 4
vypovédel, ze u zalobce pracoval na zakladé pracovniho poméru, nasledné u néj vykonaval
brigadu; co se tyce napadeni, pfijel dne 23. 9. 2015 vozidlem Peugeot Expert, zaparkoval a
zustal uvnitf, v mobilnim telefonu hledal objednavku, do péti minut pfijel k levému boku
automobil VW Transport bily s Cernou kapotou, z néj vystoupil zalobce a jesté neznamy

\4 v v v 4 / o /7 v/ i v / v
muz, zalobce sel k nému, neznamy zustal u zadni ¢asti vozu poskozeného, zalobce vzal za
kliku dvefti, viz byl jesté zavieny, tak zaklepal na dvete, proto poskozeny otevrel dvete a
obdrzel od zalobce bez varovani ranu pésti do levého spanku, nasledné mu zacal sprosté
nadavat, poté mu dal opakované pésti do zeber, poskozeny stale sedél uvnitt vozidla,
nakonec nejspis$ jesté dostal jednu ranu pésti do hlavy do leve Celisti; zalobce mu nerekl,

Vo os - M / 4 M / M 4 / v M Ve v
proc¢ jej napadl, jednalo se o rychlé napadeni do jedné minuty, neznamého muze si v$iml az

4 4 4 v 4 v / 4 v M M

po napadeni, stal za zady vozu poskozeného, poskozeny nasledné odjel do nemocnice;
doma byl néco pres tyden a mél bolesti.

15. Béhem jednani svédek F. D., narozeny dne -, vypovédél, ze u zalobce pracuje
brigadné, nema s nim pisemnou dohodu, znaji se jeden rok, neni na ném zavisly, ale tykaji
si. Dne 23. 9. 2015 prijel s zalobcem ve vozidle Transporter bilé barvy s cernym predkem,
pak zalobce uvidél poskozeného, zalobce Sel k jeho dvetrim; neslysel, o ¢em se zalobce
s poskozenym bavi, stal za auty asi 6 metrt od nich, vidél zalobce, jak se k poskozenému
naklonil a nic se nestalo. Fyzické napadeni nevidél, dival se do arealu a tésil se na nakupy.
Zalobce, ktery $el do obchodu, mu pak fekl, aby tam pockal, zéstal proto na misté a% do
odjezdu poskozeného. Podle jeho nazoru se nic nestalo, nevi, kde na to poskozeny prisel.

16. Zalobce se pti Gstnim jednani béhem svého vyslechu odvolal na to, co sdélil v ramci
trestnitho fizeni v podani vysvétleni, a vypoveéd poskozeného oznacil za tGcelovou. Dale
bylo Zalobci umoznéno, aby se seznamil s podklady rozhodnuti, ale tohoto prava se vzdal.

17. Nasledné bylo ve véci vydano prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 16. 3. 2016, ¢. j.:
R254/2016/00S/DUS-6. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti se zalobce odvolal. Odvolani
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

18. Dale soud prikrodil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

19. Proti zjiSténi skutkového stavu ze strany spravnich organt nemél soud namitek.
Spravni organy vysly z vypovédi poskozeného L. K., ktera nebyla v rozporu s 1ékarskymi
zpravami ani provedenym znaleckym posudkem ve véci zalobcova zdravotniho stavu.

20. Soud se se spravnimi organy rovnéz ztotoznil v hodnoceni vypovédi zalobce i
svédka D.
21. Poskozeny L. K. poskytl hodnovérnou vypovéd,, které odpovidaly 1ékatské zpravy,

znalecky posudek 1 jeho chovani bezprosttedné po c¢inu. Poskozeny uspokojivym
zptusobem popsal pribéh incidentu, pficemz jeho vyliceni fyzického dtoku ze strany
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zalobce odpovida zranénim, ktera utrzil, coz konstatuje znalecky posudek MUDr. J. H. na
s. 11. Pritom poskozeny ihned po incidentu odjel k 1ékati a cca pal hodiny po ném byl
vysetten MUDr. J. H., priemz, jak vyplyva z pfislusné lékarske zpravy, jiz doty¢énému
lékari vyli¢il atok v podstatnych rysech tak, jak jej lici po celou dobu fizeni az dosud.
MUDr. J. H. poskozeného vysetril a konstatoval poranéni hlavy a hrudniku, nasledné je;
odeslal na neurologické vysetfeni k vylouceni otfesu mozku.

22. Hodnovérnou vypoveéd poskozeného podeprenou lékarskymi zpravami i ¢asovym
’ . ’ . , Ve ’ vev ° . . .
ramcem, tj. neprodlenosti odjezdu k1ékati, kterému jiz ptl hodiny po incidentu
v podstatnych rysech popsal, jak ke zranéni doslo, a na tomto popisu setrval dosud, nejsou
zpusobilé vyvratit tvrzeni zalobce ani svédka D. Zalobce v prestupkovém fizeni pti Gstnim
M 4 4 Ve / v P v 4 / V 4 4 4 v 4
jednani pouze oznadil vypovéd poskozeného za Gcéelovou a odkazal na podani vysvétleni,
Vv Ve M v 4 v/ 4 /4 4 v 4 v v/ M
jez ulinil béhem trestniho fizeni, protokol o podani vysvétleni vSak nelze pouzit jako
dtkazni prostfedek (vizte ustanoveni § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,SR*). Nicméné, v zalobé zalobce k prubéhu incidentu
uvedl pouze, ze se poskozeného jen dotazoval, kdy mu nahradi $kodu zpusobenou
trestnym ¢inem. Vypovéd svédka D. nepovazuje soud za hodnovérnou. Svédek v ramci
v / v/ 4 \4 v v v/ v / 4 v /
prestupkového fizeni uvedl, ze zalobce Sel ke dvefim poskozeného, nevi, zda poskozeny
sedél ¢i vystoupil z vozidla, neslysel, o éem se bavili, stal za auty asi 6 metra od nich, vidél
zalobce, jak se naklonil k poskozenému, ale nic se nestalo, zadné fyzické napadeni nevidél,
dival se po arealu a té$il se na nakupy. Na jednu stranu svédek vylucuje fyzické napadent,
na druhou stranu, jak uvadi, na incident dobre nevidél (stal za auty 6 metrt daleko) a
v b / v 4 4 VVe 4 v V.o i /
vénoval se jinym vécem (dival se po arealu a tésil se na nakupy); svédek vylucuje fyzické
/7 . v v 4 M v / 8% / Ve / .
napadeni 1 presto, ze nevi ani to, zda poskozeny v klicovych okamzicich vystoupil z vozu
nebo vném sedél. Takova svédecka vypovéd neni zpusobila zpochybnit Zzalobcovu
/ v P v . . 4 . o </ /7 . . . ’
vypovéd podeprenou objektivnimi dikazy vztahujicimi se zejm. kjeho zdravotnimu
stavu. Nehodnovérnost vypoveédi svédka D. dotvrzuje jeho relativné blizky vztah
k zalobci, ktery je jeho zaméstnavatelem, znaji se zhruba jeden rok a tykaji si, coz svédek
D. uvedl béhem sveé vypovedi.

23. Ze samotné existence sporu mezi zalobcem a poskozenym nelze vyvodit, zda
k zalobcovu toku doslo. Nicméné jejich vzajemny spor patrné motivem Gtoku byl. Pouze
z existence sporu nelze usuzovat ani na celovost tvrzeni poskozeného.

24. Zalobce neposkytl ani naznak vysvétleni, jak jinak mohl poskozeny ke svému
v 4 Veey 4 o v v / Ve ’ v /7 oV ’1°
zranéni prijit, dale vabec neuvedl, zda mél poskozeny néjaka poranéni jiz ve chvili, kdy
s nim mél mluvit. Tyto okolnosti sice nelze klast zalobci k tizi, na druhou stranu nejsou
M 4 /7 o *17/ /" v 4 v v / v P
jeho obecna tvrzeni zpusobila vyvratit hodnovérnou a lékarsky podeprenou vypoved
poskozeného.

25. Znakem skutkové podstaty spachaného prestupku je drobné ublizeni na zdravi,
takovy charakter poranéni byl lékarskymi zpravami i znaleckym posudkem konstatovan
zcela nepochybné. Kvili zranéni byl posSkozeny dokonce v pracovni neschopnosti.
Argumentace subjektivitou zdravotnich obtizi poskozeného proto nemtze obstat.

26. Poskozeny byl dle vlastnich tvrzeni napaden skrz oteviené dvefe; soud nema
divodu pochybovat o pravdivosti vyjadreni poskozeného a nevi, pro¢ by mél jinak
hodnovérnou vypovéd povazovat pravé vtomto ohledu za rozpornou se skutecnosti.
Zalobcovo zpochybnéni modu operandi Gtoku neobstoji. Znalecky posudek MUDr. J. H.
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pocital se situact, kdy byl poskozeny napaden ve chvili, kdy ve vozidle sedél, presto nas. 11
posudku ozna(il popis poskozeného za dobré vysvétleni vzniku jeho zranéni.

27. Zabéry z kamer nejsou kardinalnim dukazem v této véci. Pouze zachycuji casovy
ramec udalosti, avsak samotné prestupkové jednani z nich patrné neni. Zaznamy jsou spise
4 4 4 M /7 Vv 4 vV Vv Ve /v 4 /
relevantni diky nazornosti zobrazeni Casového sledu, nez ze by pfinasely nové skutkové
poznatky. Zalobce, poskozeny i svédek D. se ostatné shodli na své pfitomnosti na misté
dinu 1 na interakci zalobce s poskozenym u vozidla poskozeného; kamerové zaznamy
zadné dalsi okolnosti neprokazuji, pouze v nékterych ohledech dotvrzuji vypoved
v 4 Ve v v 4 v/ 4 v 4 V7/e M A /4 4
poskozeného ucinénou v prestupkovém fizeni (poradi prijezdu vozidel, Cast chovani
poskozeného, svédka D. i zalobce aj.). Co se tyce jejich pripustnosti coby dikazu, je nutno
vychazet ze zasady volného hodnoceni dikazu, kdyz k provedeni dikaza lze uzit vsech
dtkaznich prostfedkd, jez jsou vhodné ke zjisténi stavu véci. Vzhledem k tomu, ze se jedna
toliko o dukaz podpurny, ktery klicovy incident ani nezachycuje, nema soud proti jeho
’ / /e / O A TV / / /
provedeni spravnimi organy namitek. Jak vyplyva z Ufedniho zaznamu ke kamerovym
zaznamum, ¢. j.. KRPA-387700-14/TC-2015-001420, ze dne 20. 11. 2015, nahrali jej
;. , 1./ ’
pracovnici ostrahy arealu P. z obrazovky na mobilni telefon. Soud nema pochyb o
realnosti zaznamu ani nezaujatosti pracovnikd ostrahy vdané véci, kteti v samotném
incidentu nijak nefigurovali a ani jejich zainteresovanost v ném béhem fizeni nijak nevysla
najevo. Stfith v ¢ase 9:59 hod. neni podstatny, jelikoz po odchodu zalobce do obchodu
nedoslo jiz k ni¢emu relevantnimu, pouze snad k odjezdu automobilu poskozeného, ktery
je ale na zaznamu radné zachycen s uvedenim aktualniho Casu.

28. Skutkovy stav véci byl ve vSech ohledech zjistén bez duvodnych pochybnosti,
v zalobcové pripadé proto nelze argumentovat zasadou in dubio pro reo. Stejné tak
oduvodnéni napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti je dostatecné.

29. Pokud jde o prezkoumatelnost vyroku o vysi sankce, nedopustil se zalovany zadné
nezakonnosti, kdyz aproboval zavéry prvoinstancniho organu. Prvoinstanéni organ
v ramci zakonnych kritérii dostate¢né odavodnil typ i vyméru sankce. Pfi rozhodovani o
viné seznal spravni organ umysl neptimy, jelikoz nejzavaznéjsi nasledek (natazeni
meékkych casti tkani kréni patere) byl zptsoben v imyslu neptimém, avsak jako pritézujici
okolnost byla pfi vymeére sankce hodnocena skuteCnost, ze cely zbytek prestupkového
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jednani 1 nasledku byl zavinén v imyslu primém. Mezi hodnocenim zalobcova zavinéni v
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otazce viny a v otazce trestu neni zadny logicky rozpor. Z odavodnéni rovnéz nepochybné
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vyplyva, ze je jako pritézujici okolnost hodnocena opakovanost tdert, nevhodna volba
pojmu jako ,pokracujici prestupek® a ,diléi Gtoky“ na podstaté skutecnosti, k niz spravni
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organ prihledl, nic neméni a nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

30. Ani soud nema divod povazovat trest za nepfiméfené prisny, jelikoz byl spachan
opakovanymi tdery do zivotné dilezitych mist a poskozeného zranil tak, ze se musel 1é¢it
a byl ve stavu pracovni neschopnosti.

31. Ze viech vyse uvedenych divodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedivodnou zamitl.

32. O nihradé nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nikladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho dorudeni pfi splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 11. zar1 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



