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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: LB., Ev. ¢ ..., narozeny dne ... statni pfislusnost Ukrajina, t. ¢.
v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, 331 65 Balkova,
zastoupeny obecnym zmocnéncem Organizaci pro pomoc
uprchlikim, se sidlem Kovatska 4, 190 00 Praha 9

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. OAM-168/LE-LE05-
LE26-2017

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

I

4dny z Glastnikd nema narok na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrueni vyse oznaleného rozhodnuti zalovaného, jim? nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze pocifuje obavu z navratu na Ukrajinu, nebof se tam obava
vazné \ymy hrozici ze strany lidi, kterym dluzi penize. V detailech toto uvadél zalobce
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v podani ze dne 8.12.2017 jako konkrétni duvod zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce
/7 \4 4 v v 4 \4 o v M v 4 4
se domniva, ze zavér zalovaného, ze duvody zalobce nejsou azylové relevantni, nema
/ ’ . . o v/ / /" / v
oporu ve spravaim spisu ani v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany nemél podle
zalobce k dispozici dostatek objektivnich dikazd, z nichz by mohl dospét k zavéru, ze
pronasledovani ze strany soukromych osob se zalobce mohl vyhnout tak, Ze kontaktuje
. . .. v 4 o 4 v A . . 4 M 4
policii na Ukrajiné. Azylové divody uvadéné zalobcem jsou podle jeho nazoru zejména
relevantni vzhledem k § 14a zakona o azylu, jimz uklada zalovanému povinnost ptiznat
v ° .y ’ v .. v/ v o7
zadatelim o mezinarodni ochranu doplikovou ochranu, pokud jim v pfipadé navratu do
v o 4 % A . 4 4
zemé puvodu hrozi vazna \jma definovana v § 14a odst. 2 zakona o azylu.

V doplnéni zaloby ze dne 21.5.2018 zalobce uvadél, ze hlavnim divodem jeho zadosti o
mezinarodni ochranu jsou vyhruzky a pronasledovani ze strany lidi, kterym zalobce
neposkytl penize. Zalobce se obava o svij zivot v pripadé navratu do zemé puvodu.
V Ceské republice (dile jen ,CR“) ma pritelkyni, sniz chce zalozit rodinu. V ptipadé
navratu na Ukrajinu mu nejen hrozi nebezpedi, ale také mu bude upfeno pravo na rodinny
a soukromy zivot. Zalobce namita nedostate¢né posouzeni jednotlivych davodu pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. V pripadé navratu zalobce do zemé puvodu
dojde k opakovani pronasledovani. Z vypovédi zalobce je zfejmé, ze byl vystaven primym
hrozbam ze strany osob, které mu vyhrozovaly dokonce fyzickou likvidaci. Zalobce
poukazal na zpravu Human Right’s Watch ze dne 19.9.2017, ktera popisuje jednani
ukrajinské bezpecnostni sluzby SBU a jinych organd cinnych v trestnim rizeni, které
nemaji nic spole¢ného s dodrzovanim zakladnich prav a svobod clovéka. Jejich jednani je
nepredvidatelné a beztrestné. Pomoc od téchto organt pti potizich lze obdrzet jen stézi.
Zalobce mél za to, ze splnuje minimalné podminky nastavené § 14a zakona o azylu, nebot
v/ v 4 v o M v 4 v/ /v 4 / .

v pfipadé navratu do zemé puvodu by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné Gjmy
v podobé nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Zalobce by v pripadé
, . . e S i,
vynuceného vycestovani na Ukrajinu musel Celit riziku napadeni i fyzickému ttoku ze

.1 v/ v e e qe Vv e ’ ’ ~
strany lidi, kteti mu vyhrozovali, jelikoz jim odmitl poskytnout penize. Zalobce se proto
J / ’ Ve ~ . : .0 o / o
obava o své zdravi a zivot. Zalobce opustil zemi pavodu z diivodu obav z pronasledovani a
/v / /e VeV v v/ v v / vV, _V 4 i v

vazné Ujmy, pricemz v pripadé, ze by obavy, které ho vedly k opusténi vlasti, nemél, nebyl
by zemi pivodu opustil a nezadal by o mezinarodni ochranu v CR. Zalobce poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS)"ze dne 25.1.2017 ¢.j. 4Azs
197/2016-94, podle néhoz se posuzuje za prvé, zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna,
za druhé, zda presun do jiné Casti zemé je GCinnym reSenim proti pronasledovani ¢i vazné
/ v v 4 v M 4 4 4 o 4 M v /
Wymeé, za treti, zda zadateli nehrozi po navraceni do puvodni oblasti, a za Ctvrte, zda
ochrana v jiné Casti zemé splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Dale zalobce
poukazal na rozsudek NSS ze dne 31.10.2008 ¢.j. 5 Azs 50/2008-62, podle néhoz v pripadé,
kdy je pivodcem vazné (jymy nestatni subjekt, se nemusi zadatel o mezinarodni ochranu
vzdy obratit na poskytovatele ochrany ve smyslu clanku 7 odst. 1 Kvalifika¢ni smérnice.
Pokud je zjevné, ze organy v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout Gc¢innou
ochranu pred vaznou 4jmou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat,
aby se na tyto organy obracel. Rovnéz zalobce poukazal na rozsudky NSS ze dne 24.2.2004
¢j 6 Azs 50/2003-89 a &.j. 5 Azs 12/2012-47, podle nichz jsou-li dany skutecnosti, na
zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo by
mohlo dojit sohledem na jeho postaveni ve spolecnosti, ¢i s prihlédnutim k jeho
presvédcenti, nazorum ¢i chovani, a spravni organ nema dostatek dikazd o tom, ze tomu
tak nebylo nebo nemohlo by v budoucnu byt, musi spravni organ situaci z dukazni nouze
tyto skutecnosti zohlednit ve prospéch zadatele o azyl.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e d&vodem Zadosti Zalobce je
obava z lidi, ktefi mu na Ukrajiné vyhrozovali, jelikoz jim odmital poskytovat penize.
Dale uvedl existenci vztahu s oblankou Ukrajiny, ktera ma v CR trvaly pobyt. Takove

A% Ve A v/ % 4 /. 4 bl
potize nemohou zalozit hrozici nebezpeli vazné Gjmy podle zakona o azylu, nebot

o % A M 4 v vV . 4 4 v v
puvodcem vazné Gymy je zasadné verejna moc. Soukroma osoba pouze za predpokladu, ze
verejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zplsobem =zajistit ochranu pred
/. */10 Vv v / \4 / 4 4 \4 v/ v v 4
Wmou. Z materiala shromazdénych zalovanym vyplyva, ze v pfipadé poskozeni
zpusobeného trestnou linnosti ze strany soukromych osob na Ukrajiné lze vyhledat
pomoc u statnich organti. Zalovany poukazal na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
CR ¢,j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014, podle niz na Ukrajiné je mozné podat stiznost
proti neadekvatnimu postupu policejnich slozek u prokuratury nebo u vnitfniho Gtvaru
policie. Mezinarodni ochrana pak muze byt poskytnuta teprve tehdy, kdy je odeprena
ochrana zemé statni prislusnosti, ¢i tato nebyla poskytnuta v odpovidajici mite, coz nelze
v ptipadé zalobce konstatovat, jelikoz se na organy v zemi ptvodu vibec neobratil, a to na
zakladé nepodlozenych domnének svych a jeho pratel, podle nichz jsou lidé vyhrozujici
v . . . o .y ~ Ve ’ v v v ’ . ey
zalobci spojeni s policil. Zalobce pritom vyslovné uvedl, ze nemél problémy s policii.
Zalobce se tedy nepokusil fesit situaci vzemi puvodu, ktera by mu dle informaci
v / . , Ve . ’
zalovaného byla schopna poskytnout ochranu. Existence soukromych ¢i rodinnych vazeb
oV / o v 4 M 4 4 v/ IR v v / 4

nemuze byt divodem pro udéleni mezinirodni ochrany v zadné jeji formé, coz vyplyva
z rozsudku NSS napfiklad ze dne 8.1.2009 sp.zn. 2 Azs 66/2008 a dalsich. Mezinarodni
ochrana je specifickym institutem slouzicim k ochrané osob pfed porusovanim
nejzakladnéjsich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu v CR, jak vyplyva z rozsudku
NSS sp.zn. 1 Azs 5/2011. Ustanoveni clanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu. Nadto zalovany v lustracich v pfislusnych evidencich zjistil, Ze osoba,
. yor - v o L L v . vy
jiz zalobce oznadil jako svou ptitelkyni, je vdana za jiného obc¢ana Ukrajiny, coz snizuje
vérohodnost jeho tvrzeni, ze chtéji uzavfit snatek a brani jim vtom pouze, ze zalobce
nema doklady. Zalobce rovnéz neuvedl zadnou skutecnost, zniz by vyplyvalo, ze
soukromy a rodinny zivot nemohou s pritelkyni realizovat na Ukrajiné vzhledem k tomu,
v . vV . / J v/ v . . X ’
ze ona je rovnéz ukrajinskeé statni prislusnosti. Snahu legalizovat pobyt v CR pomoci
zadosti o mezinarodni ochranu nelze podradit k taxativné vyjmenovanym davodim
zakona o azylu.

Soucasti spravatho spisu je zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
27.11.2017, kde zalobce uvadél, ze na Ukrajiné se rozpadla jeho rodina, jeho déti jsou
’ v/ v 7o v/ X / v/ v .
plnoleté, ale porad potrebuji finanéni pomoc. V. CR ma delsi dobu zZenu, se kterou si moc
4 b 4 . v v vV, * / Vs v V. Vv
rozumi a chce si ji vzit. Chce financné podporovat déti, které chtéji studovat, prosté slusné
vydélat, coz na Ukrajiné nejde.

Zadost Zalobce byla podana poté, co byl zalobce o této moznosti dne 22.11.2017
informovan ve smyslu § 3a a § 3b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v zafizeni pro zajisténi
cizinca. Zajistén byl rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie Hlavniho mésta Prahy, ze
dne 21.11.2017, a to podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., za tcelem
spravniho vyhosténi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano dne 22.11.2017
rovnéz Krajskym reditelstvim Policie Hlavniho mésta Prahy, podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu prvniho a odst. 1 pism. ¢) bodu prvaiho a druhého zakona ¢. 326/1999 Sb.

Dne 6.12.2017 zalobce doplnil pisemné zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kde uvadél,
ze koncem roku 2013 mu ze strany vzdalenych ptibuznych bylo nabidnuto pripojit se do
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firmy, ktera provadi zednické prace. Zalobce byl pozidan o poskytnuti penéz na nakup
prostredkt pro firmu. Bylo mu pfislibeno, ze se prispévek odecte z odmény za zakazku.
Nasledné chtéli tito lidé dalsi penize, aby mohli vyzvednout auto ze servisu, které ma byt
pry opravené. Zalobce odmitl dal$i penize poskytnout, coZ je rozzufilo a zalali mu
vyhrozovat. Nasli si ho ve mésté a béhem rozhovoru mu vyhrozovali, nacez zalobce utekl.
VyhroZovali mu fyzickym nasilim a Ze se m4 bat i o svijj Zivot. Zalobce penie nemél, a tak
utekl na prelomu let 2013/2014 do CR. Na policii se neobratil proto, Ze z jeho zkuSenosti
je to zbytecné. V dusledku veliké korupce by po ohlaseni takovych probléma mél jesté
vétsi problémy. Ani ze strany pribuznych mu to nebylo doporuceno, protoze vladne
z ozbrojenych slozek obava. Osoby, které mu vyhrozovaly, se jmenovaly M. a V., jejich
ptijmeni nezna. Podle informaci od jeho pfibuznych z Ukrajiny je i nadale ohrozeni ze
strany téchto osob aktualni, nebof tyto vyhrozuji i jinym osobiam, které prisly ze
zahranidi, nebo o nich? je zndmo, e maji penize. V CR Zalobce potkal p¥itelkyni, ktera ma
v CR trvaly pobyt, chtéji se zde vzit a zalozit rodinu. Kdy% bude Zalobce nucen odcestovat
na Ukrajinu, dostane se do velkych problému a ztrati milovanou Zenu.

V ramci Poskytnuti (daju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 15.12.2017 zalobce
uvadél, ze mél problémy s lidmi, ktefi mu nabidli praci ve firmé, ale pak chodili a chtéli po
ném penize a prace porad nebyla zadna, byl to normalni podvod. Pak uz jim nechtél dat
penize, ale oni mu zacali vyhrozovat, af jim da uréitou sumu nebo bude mit problémy.
Zacali mu vyhrozovat fyzickym nasilim, tak se rozhodl odjet. Se Zenou, s niz by se chtél
vzit, s Ukrajinkou, ktera zde ma trvaly pobyt, se zatim nemohli vzit, protoze zalobce

nemél doklady.

Téhoz dne pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce doplnil, ze
pouzival falesné rumunské doklady, protoze ptvodni doklady mu ukradli. Policie pak pti
kontrole zjistila, ze jsou falesné a zalobce skonéil v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova
(dale jen ,ZZC“). Ukrajinu opustil na prelomu let 2013/2014. Nevédél, jak si zafidit pres
velvyslanectvi nové doklady, a bal se, co by s nim udélala policie, kdyby ho chytla. Pri
odjezdu z Ukrajiny nemél problémy se statnimi organy. Odjel kvili lidem, s nimiz se
zapletl. Také to bylo otravné s pribuznymi, kteti ho chtéli pretahnout k jiné vire, a to
k jehovistim. Otravovali s tim, kdykoliv je lovék potkal. Na Ukrajiné nemél zadné
problémy se statnimi organy, ani nebyl trestné stithany. Prvnim davodem zadosti o
mezinarodni ochranu je skuteCnost, Ze se zapletl s témi lidmi, ktefi mu vyhrozovali a chtéli
od ného penize. Druhy davod je, ze zde ma pfitelkyni, sniz chce zalozit rodinu. O
prestehovani v rameci Ukrajiny neuvazoval, nebot tam nikoho nezna. Vibec ho to ani
nenapadlo. Uvazoval o tom, obratit se se svymi problémy na policii, ale kdyz se radil
s kamarady, kazdy rikal, ze to nema délat, ze oni jsou urcité spojeni s policii a ze policie
sice jeho stiznost prijme, ale bude s tim mit zalobce nakonec vic problémt, protoze ten
ptipad by nékdo od policie dostal na starosti, a kdyby to vysetfoval, musel by ty lidi
predvolat k vyslechu, ¢imz by se to zjistilo a samozfejmé by vsechno popreli. Pak by mohli
treba vysetfovatele uplatit a zalobci se chtit pomstit.

Zalovany opatfil zprivy o zemi ptvodu, a to Vyroéni zpravu Human Right’s Watch ze
dne 12.1.2017, Zpravu o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 vydanou Ministerstvem
zahraniénich véci Spojenych stati Americkych dne 3.3.2017, Vyroéni zpravu Amnesty
International ze dne 22.2.2017, Vyro¢ni zpravu Freedom House na téma Svoboda ve svété
z ledna 2017, Zpravu o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi 16.2.-15.5.2017 vydanou
Utadem Vysokého komisate OSN pro lidskd prava, Zpraivu Amnesty International
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z dubna 2016 na téma Rozsudky smrti a popravy v roce 2015, podle nichz je Ukrajina mezi
zemémi, kde neni dovolen trest smrti, Informace Ministerstva vaitra CR OAMP ze dne
24.7.2017 o situaci na Ukrajiné, Informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne
3.6.2016 C.j. 103518/2016-LPTP o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
nivratu do vlasti a na stejné téma Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&,.
107318/2017-LPTP ze dne 3.8.2017 o moznostech vyhledani pomoci v ramci poskozeni
zpusobeného trestnou Cinnosti a 0o moznostech podat stiznost proti postupu prislusniku
policejnich organt ¢ jinych organt statni moci a o moznostech prestéhovani v ramci

Ukrajiny.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve
vlasti pocitovat odtivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti.
Vycdet davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni, tedy jiné skutecnosti,
nez zde uvedené, nezakladaji davod pro udéleni azylu. Skutelnost, ze by chtél zalobce
zustat v CR se svou pritelkyni, které bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu a jiz by si
chtél vzit, k témto divodim podradit rozhodné nelze. K jeho obavé ze strany lidi, ktefi
mu vyhrozuji na Ukrajiné, protoze jim nechtél poskytnout penize na provoz firmy,
v / v/ / 4 4 4 4 bl
zalovany v tomto neshledal zadné znaky pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot
v 4 /4 4 4 M /4 4 / Ve v */ 4
se zalobce obava nezakonného jednani ze strany soukromych osob. Jde o Cisté materialni
duvody, které nemaji souvislost s davody azylové relevantnimi, tedy s rasou zadatele, jeho
4 4 v 4 4 4 v/ v 4 ./ 4 M v Ve b 4
pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti k socialni skupiné ¢i pro politicke
4 4 o /4 4 A 4 v v o 4
nazory. Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu pavodcem pronasledovani je zasadné verejna moc.
Muze ji byt i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze verejna moc neni schopna ¢i
ochotna odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim. K takovému
zavéru zde nelze dospét, dokud se zalobce v zemi puvodu na statni organy viubec neobratil,
v v/ 4 v/ /7 V7 i \4 /4 v bd v o4 M o Ve VvV
protoze mu pribuzni a pratelé fikali, ze to nema délat, nebot vyhrozujici lidé jsou urcité
napojeni na policii a je to zbyte¢né. Z opatfenych informaci pritom vyplyva, ze policie na
Ukrajiné funguje standardné a v pripadé pochybeni lze podat stiznost proti postupu
policejnich slozek u prokuratury, ptipadné u atvaru vnitfni kontroly konkrétniho okrsku.
Mezinarodni ochrana muze byt poskytnuta teprve tehdy, kdyz je odepfena ochrana zemé
/4 4 v/ v M Ve 4 N4 V. /
statni prislusnosti, ¢i tato ochrana nebyla poskytnuta v odpovidajici mife. Aby mohl byt
Ve v / 4 v M / v Ve v o / 4 I NA M M
ucinén takovy zavér, je nutné, aby zalobce vyuzil prostredku, které pravni rad v jeho vlasti
k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje. Pokud se skutecné citil ohrozen, mohl se
zadatel vzhledem k tomu, ze na Ukrajiné panuje stav funkcéniho pravaniho statu, obratit na
/4 4 4 4 v v v 4 v v / v v 4
statni organy své zemé, coz neudélal na zakladé nepodlozenych domnének, ze by se tim
ptipad nevyfesil, nebo by mél snad jesté vice problému. Pronasledovanim podle § 2 odst. 7
zakona o azylu neni, pokud se obava cizince z pronasledovani vztahuje pouze na Cast
/. 4 4 M v / 4 v 4 4 oV i V. Vv b A M 4
Uzemi statu, jehoz statni obcanstvi ma, a muze-li bezpe¢né odcestovat do jiné dasti statu.
Z opattrenych podkladu vyplyva, ze moznosti prestéhovani jsou na Ukrajiné standardni a
Uredni omezeni mezi nimi neexistuji, a zadatel mohl proto vyuzit moznosti vnitfniho
presidleni. Zadatel uvedl, ze by prestéhovani jeho situaci mohlo vyfesit a nic mu ve vyuziti
této moznosti nebrani, pouze o tom neuvazoval, coz nelze povazovat za relevantni
v /v ’ ~ IERVERYES . .
prekazku podle § 2 odst. 7 zakona o azylu. Zadatel se naprosto nepokusil resit svou situaci
v zemi puvodu a nelze tudiz konstatovat, ze by mu ochrana byla odmitnuta ¢i poskytnuta
nedostatecné. Zadatel také vyslovné uvedl, ze pfi navratu na Ukrajinu by nemusel mit
zadné problémy. Co se tyle obtézovani zalobce ze strany pribuznych patticich ke
Svédktim Jehovovym, zalobce sam uvedl, Ze v této souvislosti nemél zadné problémy,
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pouze mu jednani ptibuznych ptipadalo otravné. Z jeho vypovédi nevyplyva, ze by v této
souvislosti Celil pronasledovani ¢i ze by mél z takového pronasledovani strach v pripadé
navratu do vlasti. Ani zhor$ena bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou zalobce sice
nezminil, ale je spravnimu organu znama z jeho Gfedni Cinnosti, neni divodem pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. S odkazem na opattené informace spravni organ
konstatoval, ze neni duvod domnivat se, ze by se stav zhorsené bezpecnostni situace
panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti Ukrajiny rozsifil i do dalSich casti zemé.
Konkrétné se jedna o rtizné intenzivni ozbrojené strety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi
slozkami a s mistnimi separatisty v Donécku a Luhansku na vychodé Ukrajiny. Ve zbytku
zemé je bezpelnostni situace nezménéni a stabilni. Zalobce pochizi ze zipadni &asti
Ukrajiny, ze Zakarpatské oblasti, kde zil do svého odjezdu z vlasti. Tohoto regionu se
zhorSena bezpecnosti situace netyka, jak vyplyva ze zprav OAMP a OHCHE.

Zalovany se také zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobce a pfihlédl
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce nevyplynul zadny zvlastniho zfetele
hodny dévod pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobce je dospélou, plné
pravné zpusobilou a praceschopnou osobou a nema dle svého vyjadfeni zadné zvlastni
potfeby a jeho zdravotni stav je v poradku. Ani existenci soukromych vazeb, tj. ze zde
pobyva jeho pritelkyné, nelze v souladu s ndzorem NSS vyjadfenym naptiklad v rozsudku
ze dne 15.10.2003 sp. zn. 3Azs 12/2003 povazovat za davod pro udéleni azylu
z humanitarnich divoda. Nadto na tento druh azylu neni pravni narok a zalobce se ho ani
nedomahal.

Ohledné tvrzeni zalobce, ze mu na Ukrajiné vyhrozovali lidé kvtli penézim pro firmu,
\4 / \4 v 4 /v Ve v / A v/
zalovany konstatoval, ze obecné takové potize nemohou zalozit skute¢né hrozici nebezpedi
/v / / 4 4 bl o /v 4 / M
vazné Wymy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot ptvodcem vazné Gjmy je
zasadné verejna moc. Soukroma osoba ji muze byt pouze, pokud vefejna moc neni schopna
¢1 ochotna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred 4jmou. Z materiald opatfenych
v fizeni vyplyva, ze v ptipadé poskozeni zpusobeného trestnou C{innosti ze strany
soukromych osob na Ukrajiné lze vyhledat pomoc u statnich organt. Dale je nutné
odkazat na Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne
1.8.2014, podle které na Ukrajiné lze podat stiznost proti neadekvatnimu postupu
policejnich slozek, a to u prokuratury nebo u atvaru vnitfni kontroly policie. Zadatel se
oV / Ve v /4 i VeV / M /4 4 / M 4 4
muze uéinné branit nepatficnému jednani ze strany soukromych osob. Mezinarodni
ochrana muze byt poskytnuta teprve, je-li odepfena ochrana zemé jeho statni prislusnosti,
Ve / 7 7 IV v <1 vV Vv
¢i tato nebyla poskytnuta v odpovidajici mite, coz zde nelze konstatovat, jelikoz zalobce se
v/ v / 4 / v o N / v \4 4
na prislusné organy své zemé vubec neobratil, a to pouze na zakladé nepodlozenych
domnének. Zalobce pfitom vyslovné uvedl, ze na Ukrajiné nemél problémy s policii a
nejprve uvazoval takto fesit svoji situaci, ale kamaradi mu rekli, at to nedéla. Tvrzeni
\4 v 4 4 / * vV _V 4 / o M v / /
zalobce, ze po oznameni mohl mit jesté vice problémd, je nepodlozené. Takeé podle
zalovaného mohl zalobce situaci fe$it vyuzitim alternativy vnitfniho presidleni. Zalobce
vyslovné uvedl, Ze mu ve vyuziti alternativy vnittniho presidleni nic nebranilo, pouze ho
tato moznost nenapadla.

Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda v pripadé navratu zalobci nehrozi vazné ohrozeni
Ve M 4 o . . o 4 /4 /7 1/ . 4 . 4

zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich ozbrojeného
konfliktu. Na zakladé opattenych zdroji zalovany konstatoval, ze na Ukrajiné neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno ve vztahu k zalobci povazovat za
vaznou Wmu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Neni davod domnivat se, ze by se
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stav zhorSené bezpeCnostni situace rozsifil na celé dzemi Ukrajiny, jak vyplyva

z opatfenych informaci. Jde pouze o ozbrojené strety v Donécké a Luhanské oblasti na

vychodé Ukrajiny. Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace stabilni. Oblast, ze které
Jan M M 4 4 . / v o

pochazi zalobce, je velmi vzdalena od ozbrojenych stretu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale upozornil, Ze existence soukromych & rodinnych
vazeb nemtZe byt dvodem pro udéleni mezinirodni ochrany v Zadné jeji formé. Zalovany
poukazal na rozhodnuti NSS sp. zn. 2Azs 66/2008 ze dne 8.1.2009, podle néjz rodinné ani
soukromé vazby cizince v CR nejsou divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. V pfipadé, ze zadatel o mezinarodni ochranu hodla realizovat pravo na
sviij soukromy a rodinny Zivot v CR, nezbavuje ho to povinnosti dodrfovat pravidla
stanovena pro pobyt cizinct na Gizemi CR. Mezinirodni ochrana slou?i k ochrané osob
pred poruovanim jejich nejzikladnéjsich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu v CR.
Jak upozornil NSS v rozsudku sp. zn. 1Azs 5/2011, ustanoveni ¢lanku 8 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych
osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Nadto podle zalovaného z lustraci vyplyva,
zZe osoba, jiz zalobce oznadil jako svoji pritelkyni, je v soucasnosti vdana za jiného obcéana
Ukrajiny, coz snizuje vérohodnost tvrzeni zalobce, ze chtéji uzavrit snatek a brani jim
v tom pouze okolnost, ze zalobce nema doklady. Zalobce také neuvedl Z4dnou skutelnost,
z niz by vyplyvalo, ze rodinny zivot nemuze s pritelkyni realizovat na Ukrajiné vzhledem
k tomu, ze jeho pritelkyné je rovnéz ukrajinské statni pfislusnosti.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s.7%s.“), nebot stim zalovany souhlasil a Zalobce se
k tomu ve stanovené lhtité nevyjadril.

Soud zalobu neshledal ddvodnou.

Podle § 12 zakona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
/ o v / 4 4 4 o 4 /4 \4 4
nebo ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve 7 A 4 i v 4 / 4 Ve _/ .. /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
s Vo 4 4 V.V o«
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.”

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ v/ 4 M v -
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v / 4 /4 SV Vo«
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,Za vaznou Gjmu se podle tohoto zikona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.”

Z vyse shrnuté pobytové historie zalobce v CR jednozna¢né vyplyva, e o azyl pozadal az

za situace, kdy mu zcela realné hrozilo vycestovani z izemi CR, jelikoz zalobce pozbyl
4 4 4 v /4 / 4 \4 4 4 vV _V 4

povoleni k legalnimu pobytu na Ceském tGzemi (bylo mu ulozeno spravni vyhosténi a za

/v M M 4 v

Ucelem jeho realizace byl umistén v ZZC).

Na dany ptipad proto lze aplikovat zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003, ktery uvadi, ze ,,Poskytnuti azylu je specifickym
divodem pro povolent pobytu na iizemi CR a nelze jej zaméiovat s jinymi legdlnimi formami
pobytu cizincii na vizemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na iizemi CR.“ Déle se ke stejnému tématu vyjadfuje rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, podle néhoz ,Azylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikdm cizich stati, kter? jsou na dzemi statu puavodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu toboto zdikona nebo kteri maji odivodnény strach z takového
prondsledovini. Je patrné, Ze zikonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek k legalizaci
pobytu na sizemi CR & jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zidd
o legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit resimu jiného zikona, a to bez ohledu na
ssloZitost mechanizmii®, ktery tento upravuje. Soud tedy uvadi, ze pro Uclely legalizace
pobytu na tzemi CR neni moZné zneuZivat specificky institut mezinirodni ochrany
formou azylu, ktery v ustanoveni § 12 taxativné vyjmenovava duvody pro udéleni azylu
a snahu o legalizaci pobytu mezi né rozhodné neradi.

Rozhodujici pro posouzeni azylové relevantnich divodu je vzdy skutkové tvrzeni zadatele
M 4 4 v vV Vv 4 4 v
o mezinarodni ochranu. V zalobé zalobce ve vztahu k ust. § 12 zdkona o azylu uvadél
obavu z vyhrozovani ze strany soukromych osob za to, ze jim nezaplatil pozadované
Castky.
Soud se neztotoznil s zalobcem ohledné tvrzeni o poruseni § 12 pism. b) zakona o azylu,
b VA \4 / V1 4 4 ./ o v /
nebot podle tohoto ustanoveni je mozneé udélit azyl pouze osobam, které maji odavodnény
strach z pronasledovani z divoda taxativné uvedenych v tomto ust. Mezi tyto vyslovné
jmenované duvody nelze prifadit zalobcuv strach ze soukromych véftitela za situace, ze
zalobce se ani nepokusil vyuzit pravnich prostredku obrany, které ma v zemi puvodu
k dispozici.

Zalobce uvadél, e dal§im dévodem jeho Zidosti o mezinirodni ochranu je okolnost, Ze
chce v CR #it se svoji pitelkyni, kterdA ma udélen trvaly pobyt. Z nileho ptitom
nevyplyva, ze by zalobce s touto ptitelkyyni nemohli realizovat svij soukromy zivot na
ukrajiné, jiz jsou oba statnimi prislusniky. K institutu humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu lze uvést, ze do Ceského pravniho radu byl zaveden s ohledem na situace,
které sice nelze podradit pod zadné jiné ustanoveni upravujici duvody udéleni azylu, avsak
jsou natolik zavazné, ze neudélit zadateli azyl by bylo nehumanni. Snahu realizovat
soukromy Zivot v CR s pttelkyni k dévod@im zvlastniho zfetele hodnym zatadit nelze.

Pokud jde o namitku zalobce, ze mu hrozi pfi navratu do vlasti opakovani pronasledovani
ze strany sourkomych osob, plati opét, ze tato namitka nemuze byt Gspés$na za situace, kdy
se zalobce vibec nepokusil obratit se s zadosti o pomoc na statni organy v zemi puvodu.
Nelzye totiz Cinit apriori zavér, ze by mu ochrana nebyla poskytnuta, nebot z zalovanym
opatrenych informact vyplyva, ze pravani ochrany na Ukrajiné jsou standardni a ze 1 proti
pripadnému nespravnému postupu policejnich slozek lze uplatnit stiznosti.
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Soud ma na zakladé uvedeného za to, zalovany své zavéry o neopodstatnénosti obav
v / vV v J / v Vv, / / . o ~ /
zalobce prokazal dostatecné, pravé na zakladé opatfenych zprav o zemi puvodu. Zalovany
se obavami zalobce v souvislosti s navratem do vlasti dostate¢né zabyval v napadeném
rozhodnuti. Zalovany neshledal dtvodnou obavu zalobce z navratu do vlasti rovnéz na

4 v \4 \4 M v /4 Ve 4 4 v o M Ve
zakladé toho, ze zalobce nikdy nemél problémy pfi cestovani do zemé puvodu ani pri
vycestovani a statni organy zemé puvodu se o néj v podstaté nezajimaji.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi, a zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho,
podle kterého by mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci play uspéch.
Zalovanému viak Z4dné naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Z4dnému
z Ucastnikd priznana.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 24. srpna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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