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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Jitky Zavtelové a Mgr. Jana Cizka ve véci
zalobce: D.H.s.r. o.

sidlem F. C,, L.

zastoupeného advokatem JUDr. Jitim Vani¢kem

sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha 8
proti

zalovanému: Finanéni Grad pro Stredocesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4
o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou zdejimu soudu dne 20.11.2017 se Zalobce domahal deklarace
nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho v nezdkonném postupu k odstranéni
pochybnosti, zahajeném vyzvou zalovaného ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 686742/17/2110-52522-
203443, k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti tdajt
o prijatych zdanitelnych plnénich vykazanych voddilu C ptiznani k dani z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH*) za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2016.

Zalobce predné namitl, Ze odivodnéni vyzvy k odstranéni pochybnosti neni spravné,
protoze za predmétné zdariovaci obdobi se hodnota ptijatych zdanitelnych plnéni od
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tuzemskych platcu nijak neodliSovala od predchozich zdanovacich obdobi. Dle Zalobce
vécnou nespravnost téchto svych tvrzeni zalovany sam potvrdil ve svém vyrozuméni ze
dne 28.7.2017, v némz teprve na zakladé stiznosti zalobce tuto nespravnost po jiz
v 4 v 4 4 i 4 v /
probéhnuvsim postupu k odstranéni pochybnosti napravil. S nazorem zalovaného v
uvedeném sdéleni, ze se jednalo o pouhou formalni chybu, ktera nezakonnost vyzvy
nezpusobuje, vSak zalobce nesouhlasi, protoze podle §89 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,dafovy fad“) je povinnosti
zalovaného zejména nalezité vtéleni pochybnosti do vyzvy k odstranéni pochybnosti. V
v v / v/ v v / 4 Ve v 4 / i i 4 b
predmétném pripadé ale zalovany sam priznal, Ze této své povinnosti nedostal, nebot jako
svoji konkrétni pochybnost uvadi 4daj z dafiového priznani zalobce, ktery nebyl v souladu
se skute¢nosti, pfi¢emz po dariovych subjektech nelze pozadovat, aby tvrzeni spravce dané
/ 4 v 4 4 vV M VvV i /4 v 4 Ve 4 4
ve vyzvach k odstranéni pochybnosti ovérovali, provérovali sva danova priznani za
nékolik zdanovacich obdobi zpétné a dohledavali, jaké udaje z danového ptiznani mél
4 v v M 4 v / /v v / v
spravce dané vlastné na mysli. Na zakladé uvedeného ma zalobce za to, ze ve vyzvé k
odstranéni pochybnosti neni uveden spravny skutkovy stav, a tudiz se nemuze jednat o
vyzvu zakonnou.

Zalobce dale namitl, Ze Yalovanym sdéleni pochybnost, Ze ,hodnota piijatych zdanitelnych
plnéni od tuzemskych platcii znacné prevysila hodnotu vykazovanou v predchozich zdariovacich
obdobich, spravce dané ma pochybnosti o tom, zda byla deklarovand zdanitelni plnéni skutecné
prijata a zda byl u téchto prijatych plnéni uplatnén odpocet dané v souladu s ustanovenimi § 72
a § 73 zakona & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii, zejména
zda byla & budou tato prijatd plnéni pouZita k Vasi ekonomické cinnosti®, nedosahuje kvalit
konkrétniho vymezeni pochybnosti, které pozaduje § 89 odst. 1 danového radu, aby mohla
byt vyzvou zakonnou. Na rozdil od zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni Uéinném k 31.12. 2010, podle néjz bylo mozné postup k odstranéni pochybnosti
(dale jen ,postup®) zahajit i v pfipadé, ze spravce dané disponoval ,pouze“ pochybnostmi,
vyzaduje danovy rad pochybnost konkrétni. Za tu vsak dle minéni zalobce nelze
povazovat pochybnost, ze uréita hodnota vykazana v danovém pfiznani se odlisuje od
hodnoty vykazané drive, a proto poklada postup zalovaného za nezakonny. V tomto
ohledu zalobce poukazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v
rozsudku ze dne 9.5.2016, ¢. ). 8 Afs 76/2015-58, ze ,[njaopak sdéleni spravce dané, Ze
diivodem pro vydini vyzvy je prilis vysokd hodnota prijatych plnéni udivand na wréitém
vddku, nepredstavuje dostatecné konkrétni a presvédcivy skutkovy poznatek spravce dané, krery
by zakladal pochybnosti o pravdivosti sidaje uvedeného na tomto vadku dariového priznani.
Také pozadavek na predloZent celé evidence vedené podle § 100 zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (ddle jen ,zikon o DPH), a dariovych dokladi wvztabujicich se nejen k
prijarym zdanitelnym plnénim, ale také k poskytnutym zdanitelnym plnénim (které nemaji k
danému vadku dariového priznani primy vztah), nasvédcoval zavéru, Ze vyzvy nebyly zaloZeny
na pochybnostech podloZzenych konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Spravce dané pochybil,
pokud si nechal predloZit sicetnictvi dariového subjektu v plném rozsabu, aniz by sdélil, k jakym
obchodnim pripadim ¢ ucetnim skutecnostem se jeho pochybnosti vztabuji a na jakych
skutkovych okolnostech & poznatcich spocivaji. Soud vytkl spravci dané, Ze si pri vytykacim
¥izeni pocinal jako p7i dariové kontrole, tj. vybledaval pripady, které jsou z hlediska dariového
chybné deklarované. Zjisténé skutecnosti tak nasvédcovaly zavéru, Ze spravce dané zabaji
vytykaci ¥izeni jen proto, Ze stéZovatelka narokovala vyplaceni vysokého nadmérného odpoctu.
Ze spravniho spisu totiz nevyplynulo, Ze by spravce dané mél pred vydanim vyzev jakékoliv
relevantnéisi poznatky o podnikatelské cinnosti dariového subjektu. Soud uzavrel, Ze za popsané
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situace bylo vytykaci ¥izeni zahdjeno v rozporu se zakonem (rozsudek &j. 1 Afs 105/2012-37,
jehoz se dovoldval stéZovatel jiz v Zalobé).“. Dale zalobce poukazal na metodickou pomucku
vydanou Generalnim finan¢nim reditelstvim dne 8. 1. 2015 (dale jen ,metodicka
pomucka®), kde je feCeno: ,[kfonkrétni pochybnost nemusi byt jistotou spravce dané o tom, Ze
tvrzeni dariového subjektu nejsou spravnd, pritkaznd, dplnd & pravdivd. Postact, pijde-li o
diivodné podezieni, tj. o podezieni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych
poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzdach obdobné kvality oprenych o skutkové divody. V/
kazdém pripadé tedy musi jit o poznatky (napr. z mistnich Setveni) & analyzy majici skutkovy
zaklad vztabujici se k dariové relevantni Cinnosti dariového subjektu a opirajici se o logickou a
raciondlni sivabu. Poznatky mobou mit napriklad charakter informaci o obchodni ¢innosti
dalsich dariovych subjektii obchodujicich s provérovanym subjektem, vici némuz ma byt zahdjen
postup k odstranéni pochybnosti, ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v rozporu s tvrzenimi
provétovaného subjektu, ac by se mély shodovat.. Zalovany p¥itom nemél jinou pochybnost,
nez samotny udaj z radku ¢. 40 darového priznani zalobce, pfiemz podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢. . 9 Afs 110/2007-102: ,[ve vyzvé spravce
dané podle § 43 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, musi byt uvedeny konkrétni
skutkové divody zakladajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo iplnosti podaného
dariového priznani nebo hliseni, popripadé dodatecného dariového priznini nebo ndsledného
hldseni a dalsich pisemnosti predlozenych dariovym subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich
uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na prislusny 7ddek takového prizndni ¢i blaseni nebo takové
pisemnosti tomuto poZadavku zpravidla neodpovida. .

Ktomu zalobce dile namitl, ze zalovany ve vyzvé nijak neupfesnil, se kterymi
predchozimi zdanovacimi obdobimi tyto hodnoty pomeéroval, a jeho subjektivni pocit, ze
Vee 4 v 4 v/ 4 4 v v v / Ve M Ve _/ v M
ptijata plnéni drive vykazané hodnoty znalné prevysilo, je zcela neurdity. Proto povazuje

zalobce vyzvu za zcela neprezkoumatelnou.

Zalobce dale namitl, ze zalovany pred vydanim vyzvy neprovadél zadnou vyhledavaci
Ve I4 v 4 Vv / /4 4 . . . ’
¢innost, na zakladé kterée by opfel svou vyzvu o konkrétni pochybnosti, a jedinym
divodem pro vydani vyzvy byly vyssi investice zalobce do penzionu, ktery provozuje. V
% y yzvy byly vy P ) Yy P J

téchto pripadech vsak vyzvu k odstranéni pochybnosti spravce dané vydat nemuze.
Judikatura dovodila, ze pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 danového radu muaze byt
analyza danové povinnosti daniového subjektu. Takovou analyzou ovSem neni pouhé
konstatovani, ze v pfedmétném zdariovacim obdobi dariovy subjekt ,pouze® ptijal vyssi
plnéni, z nichz nasledné uplatiiuje narok na odpocet dané dle § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY).

Zalobce v této souvislosti doplnil, Ze Zalovany mél v souladu se zasadou Setfeni prav dle § 5
odst. 3 daniového fadu vyuzit diléich postupt pti spravé dani (vysvétleni, mistni Setfent,
vyzadani bankovniho vypisu, vyzadani informaci od dodavatelt zalobce), kterymi mohl

VVe . ’ v 7 . ’ 4 Ve / /. 4 v 7/
overit, o jaka plnéni se jedna, namisto okamzitého zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti.

Mimo vySe uvedeného zalobce rovnéz namitl, ze absence jakychkoli konkrétnich
pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 darfiového radu ma za nasledek, Ze spravce dané po
danovych subjektech vyzaduje k odstranéni pochybnosti predlozeni veskerych
relevantnich podkladi ve vztahu k celému zdarfiovacimu obdobi a nevztahuje svij
pozadavek pouze na konkrétni smluvni dokumentaci k dil¢i obchodni transakei, coz je v
rozporu s § 89 odst. 2 dariového fadu i s metodickou pomickou, ktera konstatuje: ,,/vpjzva
dle § 89 odst. 1 dariového 7ddu musi byt zaloZena na konkrétnich poznatcich spravce dané a
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must obsahovat konkrétni pochybnosti & skutkové divody zaklddajici pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo dplnosti podaného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych
dariovym subjektem, nebo o pravdivosti vidajii v nich uvedenych tak, aby umoznila dariovému
subjektu konkrétni a urcitou odpovéd, resp. dodini poZadovanych ditkaznich prostredkii tak,
aby tyto pochybnosti mohly byt odpovédi dariového subjektu odstranény (viz § 89 odst. 2
dariového 7ddu)”. Vyzva tedy musi byt jasna, urcita, srozumitelna a splnitelna. Pokud je
vyzva nejasna, nesrozumitelna ¢i nekonkrétni, znamena to, ze spravce dané neumoznil
danovému subjektu fadné odstranit vzniklé pochybnosti a ze takové pochybeni spravce
dané zpochybnuje jeho nasledné vydané rozhodnuti o stanoveni dané. Z uvedeného tedy
mimo jiné téz vyplyva, ze konkrétni pochybnosti musi byt uvedeny ve vyroku vyzvy;
nestaci, pokud jsou soucasti spisu vedeného spravcem dané, jak konstatuje metodicka
pomucka: ,[vje vyroku vyzvy musi spravce dané uvést, zda md pochybnost ,,0 spravnosti® nebo
»0 pritkaznosti nebo 0 vplnosti nebo ,,0 pravdivosti“ (nebo se jednd o vice z téchto ,variant®)
a v Cem spolivaji, tedy odivodnit samostatné tu kterou pochybnost. Nelze mit ve vyroku
vyjmenovdny (tzv. opsany ze zikona) vsechny Ctyri tyto ,varianty” a ve skutecnosti se zabyvat
pouze jednou z nich. TéZ nelze do vyroku pouze opsat znéni § 89 odst. 1 dariového 7adu s tim, Ze
konkrétni pochybnosti budou vyjmenoviny az v odivodnéni vyzvy. .

V této souvislosti zalobce namitl, ze je podle § 89 odst. 2 danového fadu spravce dané
povinen ve vyzvé sve pochybnosti formulovat zpisobem umoznujicim danovému subjektu
tyto konkrétni pochybnosti rozptylit a predlozit k nim dtkazni prosttedky. V
predmétném pripadé zalovany vyzval k dolozeni ,dariovych dokladii vztahujicich se k
prijatym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi*, a tudiz je dle zalobce predmétna vyzva ve
smyslu § 89 odst. 2 danového fadu nezakonna, protoze vyzva k predlozeni danovych
dokladt ve vztahu ke vsem ptijatym zdanitelnym plnénim za celé zdariovaci obdobi nejen
ze potvrzuje, ze spravce dané zadnymi diléimi konkrétnimi pochybnostmi nedisponoval,
ale predev$im neumozsiuje danovému subjektu pochybnosti odstranit.

Zalobce dale namitl, e nesouhlasi s nizorem Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale jen
,OFR®) ve vyrozuméni, 7e pokud Zalobce na vyzvu reagoval, byla piipadn4 nezakonnost
vyzvy k odstranéni pochybnosti zhojena, ani s nazorem Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 23.2.2012, & j. 8 Afs 38/2011-123, na ktery OFR ve vyrozuméni
odkazalo, nebot dle jeho minéni popiraji samotny cel soudni ochrany pred akty verejné
spravy. Podle zalobce nelze po danovych subjektech spravedlivé pozadovat, aby v ptipadé,
ze jsou presvédCeni o nezdkonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1
dafiového fadu, na tuto vyzvu nijak nereagovali, a nechali tak spravce dané vyméfit
dariovou povinnost dle pomtcek, respektive reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti
zhojili ve smyslu uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nezikonnost vyzvy
v nasledném postupu k odstranéni pochybnosti, a vyloudili tak moznost vyzvu soudem
prohlasit za nezdkonny zasah. Takovym postupem by darfiovému subjektu bylo odpirano
jeho zakladni pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod a &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a pravo na soudni
prezkum rozhodnuti organu vetejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, pritemz je irelevantni, ze se vpredmétném pripadé nejednd o rozhodnuti
spravniho organu v pravém slova smyslu.

Zalobce je nadto presvédcen, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti je tkon, u néz je
vylouceno jakési dodateCné zhojeni nezakonnosti (konvalidace), protoze podle zasady
presumpce spravnosti akti vefejné spravy je verejnopravni akt (v tomto ptipadé vyzva k
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odstranéni pochybnosti) povazovan za formalné i obsahové spravny az do okamziku, nez

je zakonem predvidanym zplsobem stanoveno jinak, a tudiz chovani danového subjektu
/, Ve . v 7 7 v ’ .

podle vyzvy nelze oznadit za konvalidacni dkon. Je dle zalobce otazkou, zda je tento

institut v oblasti vefejného prava ptipustny, nebot dle odborné literatury v soucasném

pozitivnim pravu nema konvalidace vetejnopravnich akta oporu.

Zalobce v této souvislosti namitl, e vy$e uvedeny vyklad OFR je v rozporu se zisadou
zakazu sebeobvinovani, ktera plati 1 v danovém pravu, jelikoz danovy subjekt je nucen
spravci dané k odstranéni nijak neupresnénych (a tedy fakticky neexistujicich) pochybnosti
predlozit veskeré ucletni doklady ve vztahu ke kontrolovanému zdarovacimu obdobi.
Zatimco takto muze postupovat spravce dané napfiklad u danové kontroly, v pripadé
postupu k odstranéni pochybnosti je takovy postup vyloucen, jelikoz tento postup
opraviiuje spravce dané toliko k ziskani podkladd ve vztahu k oném konkrétnim
pochybnostem. Postup k odstranéni pochybnosti nemuze zahrnovat celé zdanovaci
obdobi, a tedy spravce dané nemuze po daniovem subjektu pozadovat predlozeni podklada
ve vztahu k celému zdanovacimu obdobi.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé pfedné shrnul skutkovy stav. Dne 16. 2. 2017 vydal vyzvu
k odstranéni pochybnosti o pfiznani k dani z pridané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2016, které
vychazely z toho, ze hodnota prijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platct znacné
prevydila hodnotu vykazovanou v predchozich zdatiovacich obdobich. Zalovany mél
pochybnost o tom, zda deklarovana zdanitelna plnéni byla skutecné pfijata a zda byl z
téchto prijatych plnéni uplatnén odpocet dané v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016, zejména zda
byla & budou tato pfijatd plnéni pouzita k ekonomické &nnosti. Zalobce na vyzvu
reagoval podanim ze dne 3. 3. 2017, ve kterém predlozil ptijaté faktury a smlouvy uzaviené
s obchodnimi partnery. Pisemnosti ze dne 16. 6. 2017 dorucenou téhoz dne sdélil zalovany
zalobci vysledek postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 2 danového radu
s ohledem na to, ze nedoslo k odstranéni pochybnosti specifikovanych ve vyzvé ze dne
16.2.2017. Dne 26.6.2017 pozadal zalobce o prodlouzeni lhuty pro vyjadreni se k
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, cemuz zalovany vyhovél a lhatu prodlouzil
do dne 24.7.2017. Podanim ze dne 24.7. 2017 zalobce navrhl pokradovat v dokazovani a
predlozil navrh na provedeni dukaznich prostredku. Tehoz dne podal stiznost. Sdélenim ze
dne 1. 8. 2017 zalovany oznamil zalobci, Ze akceptoval navrh na pokraovani
v dokazovani, a sdélii mu, kdy bude zahajena darfiova kontrola. Pisemnosti ze dne
28.7.2017 byl Zalobce seznimen s vysledkem 3et¥eni jeho stiZnosti. Zalovany shledal
stiznost ¢aste¢né divodnou, nebot ve vyzvé bylo nespravné uvedeno, ze hodnota piijatych
zdanitelnych plnéni od tuzemskych platcd znalné prevysila hodnotu vykazovanou v
predchozich zdatiovacich obdobich. Z dalstho textu vyzvy vyplyva, ze pochybnosti se
tykaly celkové vyse ptijatych plnéni. Zalobce pozadal o profetieni zptsobu vyizeni
stiznosti. Odvolaci finanéni feditelstvi pisemnosti ze dne 21.9.2017 shledalo zadost
nedtvodnou.

K vlastnim namitkdm zalobce, ze vyzva k odstranéni pochybnosti je nespravné
oduvodnéna, neobsahuje konkrétni pochybnosti a je zalozena na nespravném skutkovém

4 v v \4 /7 4 4 . v 4
stavu, na zakladé cehoz se domahal vysloveni nezakonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti, zalovany uvedl, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl zahajen shora
uvedenou vyzvou a ukoncen podle ustanoveni § 90 odst. 2 daniového radu tim, ze zalovany
sdélil Zalobci vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, a to dne 16. 6. 2017. Zalobce
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podal stiznost podle § 261 danového radu dne 24.7.2017, tedy po skonceni postupu k
odstranéni pochybnosti. Podle Zzalovaného je smyslem stiznosti naprava nespravného
postupu spravce dané, a tudiz jeji podani ma smysl pouze, pokud je podana pred
ukondenim postupu. Po skonleni postupu je stiznost bezpfedmétna. V tomto ohledu
zalovany dodal, Ze na tuto skutecnost nema zadny vliv, ze stiznost prosettil a shledal ji
dastecné davodnou.

Zalovany z formulace petitu dovodil, e se Zalobce domih4 vydani deklaratorniho
rozhodnuti soudu o uréenti, ze zasah spocivajici v postupu k odstranéni pochybnosti byl
nezakonnym zasahem, protoze zalobce pouzil pfitomny cas, 1 kdyz postup k odstranéni
pochybnosti jiz neprobiha. Stiznost vSak jako opravny prosttedek nemohla mit zadny vliv
na moznost napravy tvrzené nezakonnosti vyzvy a tim i postupu k odstranéni
pochybnosti, nebot byla podana az po jeho skonceni. Totéz se tyka i zadosti o prosetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze podani stiznosti bylo bezpredmétné,
nemuze mit podani stiznosti vliv ani na pocatek béhu lhaty pro podani zaloby (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j.2 Aps8/2013-46). Z
uvedeného zalovany dovodil, ze subjektivai lhitu pro podani zaloby je treba odvozovat
ode dne 16. 6. 2017, kdy byl ukonden postup k odstranéni pochybnosti, a proto povazuje
zalobu podanou dne 21. 11. 2017 za opozdénou ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. Z uvedenych
dtvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl.

V replice ze dne 16. 1. 2018 zalobce uvedl, ze souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze postup
k odstranéni pochybnosti byl ukonlen sdélenim vysledku o tomto postupu dle § 90
danoveho radu, ktery byl zalobci dorucen dne 16. 6. 2017, avsak dusledky nezakonného
postupu k odstranéni pochybnosti trvaji, protoze nadale probiha provérovani predmétné
danové povinnosti formou danové kontroly zahajené dle § 90 odst. 3 danového fadu.
Skutecnost, ze k zahajeni danové kontroly doslo na popud zalobce, je pfitom dle jeho
nazoru irelevantni. Zalobce tudi? nema Zalobu za opozdénou, nebot pouze v pipadé tzv.
jednorazovych nezakonnych zasaht se uplatni subjektivni lhata pro pripustnost zaloby
stanovena na dva mésice od okamziku, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédel. Na
podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, Sb. NSS 735/2006.

Zalobce dale uvedl, e Zalovany nepodep¥el sviij pravni nazor, Ze stiznost proti postupu
spravce dané lze podat pouze, pokud je podana pred ukoncenim postupu, ktery je jejim
predmétem, ze pokud je podana po ukonceni tohoto postupu, je tato stiznost
bezptedmétna, jakymkoli judikatem nebo literaturou. K tomu zalobce dodal, ze stiznost,
kterou podal proti postupu spravce dané, byla shledana nejen ptipustnou, ale predevsim
divodnou, a tudiz Zalovany nyni nemtze argumentovat nepfipustnosti, ¢ spise
bezptedmétnosti pravniho prostredku (viz § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu [dale jen ,s. 1. s.“), pokud jej radné projednal,
shledal pfipustnym, a dokonce i dGvodnym.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Zalovany prezkoumal datiové pfiznani Zalobce ze dne 25.1.2017 k DPH za 4. ¢tvrtletd
2016 aporovnal vykazanou hodnotu pfijatych zdanitelnych plnéni (4 641 450 K¢)
s doposud vykazovanymi hodnotami, pfiemz si za timto Gcéelem poridil Piehled Gdaja
z danovych pfiznani za platce (12/2012-9/2016). Z tohoto piehledu plyne, ze od
4. Cevrtleti roku 2012 do 1. ¢evrtleti roku 2016 se hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni
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pohybovala v rozpéti 48 370 K¢ - 412 202 K¢. Ve 2. Cuvrtleti roku 2016 byla hodnota
ptijatych zdanitelnych plnéni 1039 940 K¢ ave 3. Ctvrtleti roku 2016 byla hodnota
ptijatych zdanitelnych plnéni 6 016 36 K¢.

Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 16.2.2017 zalovany vyzval zalobce
k odivodnéni nartstu prijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platctd oproti
hodnotam vykazanym v predchozich zdanovacich obdobich a prokazani toho, ze narok na
odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén v souladu s ustanovenimi § 72 a
§ 73 zakona o DPH, nebot dospél k zavéru, ze hodnota prijatych zdanitelnych plnéni od
tuzemskych platct znacné prevysila hodnotu vykazovanou v predchozich zdanovacich
obdobich, a proto mél zalovany pochybnost, zda byla tato plnéni skutecné prijata a zda byl

u nich narok na odpocet dané uplatnén v souladu s ustanovenimi § 72 a §73 zakona
o DPH.

Podanim ze dne 2. 3. 2017 zalobce zalovanému predlozil kopie nejdulezitéjsich prijatych
faktur ze 4. ¢tvrtleti roku 2016 a kopie smluv vztahujicich se k predlozenym fakturam.

Dne 16. 6. 2017 zalovany sdélil zalobci vysledek postupu k odstranéni pochybnosti (ani na
zakladé predlozenych faktur se zalobci nepodafilo prokazat narok na odpocet dané) a
poucil jej, ze do 15 dni mtze podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na
provedeni dukaznich prostredka.

Podanim ze dne 26.7.2017 zalobce zalovanému oznamil, Ze jeho zastoupeni prevzal
advokat JUDr. Jifi Vanilek, pri¢emz soudasné zalovaného pozadal o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni, navrhu na pokracovani v dokazovani a navrhu na provedeni dikaznich
prostredku do 24. 7. 2017, ¢emuz zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2017 vyhovél.

Dne 24.7.2017 zalobce podal navrh na pokracovani v dokazovani a stiznost podle § 261
odst. 1 danového fadu na nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti.

Vyrozuménim ze dne 28.7.2017 zalovany shledal stiznost zalobce dastecné duvodnou,
nebot ve vyzvé k odstranéni pochybnosti nespravné uvedl, ze hodnota ptijatych plnéni od
tuzemskych platct znacné prevysila hodnotu vykazovanou v predchozich zdanovacich
obdobich, ackoliv mél na mysli veskera prijata zdanitelna plnéni.

Dne 31.7.2017 Zalobce pozidal OFR o profetfeni zptisobu vyizeni stiznosti dle § 261
odst. 6 danoveho radu.

Sdélenim ze dne 1. 8. 2017 zalovany akceptoval navrh zalobce na pokracovani v fizeni.
OFR vyrozuménim ze dne 21. 9. 2017 shledalo stiznost zalobce ned@vodnou.

Sdélenim ze dne 27. 9. 2017 zalovany sdélil zalobci, ze datiova kontrola za 4. evrtleti 2016
bude zahajena dne 10. 10. 2017. Dne 10. 10. 2017 byla dle protokolu dariova kontrola
zahajena.

Krajsky soud v Praze na zakladé véas (pozn. soudu: otazku véasnosti soud posoudil nize)

/ Vv v v / 4 v 4 4 \4 v /
podané zaloby prezkoumal oznaceny zasah zalovaného v mezich zalobcem uplatnénych
namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (viz
§ 87 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 89 odst. 1 danového tadu: ,/mja-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pridkaznosti nebo viplnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového
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tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti ddaji v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.*.

Soud predné konstatuje, ze bez ohledu na tvar slovesa ,byt“ pouzitého zalobcem
v zalobnim petitu a jeho argumentaci o ukonceném zasahu s pokracujicimi nasledky, je
z petitu zaloby zfejmé, ze se zalobce domaha pouze deklaratorniho vyroku o nezakonnosti
ukonceného zasahu, nikoliv vyroku, kterym by soud zakazal zalovanému v zasahu
pokracovat ¢i prikazal obnovit stav pred zasahem. Je tedy namisté vychazet se skutkového
a pravaniho stavu ke dni zasahu (viz § 87 odst. 1s. t. s.).

Soud pfisvédCuje argumentaci zalovaného, ze stiznost podle § 261 daniového fadu na rozdil
od namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt, neni opravnym
prostredkem, ktery je ve smyslu § 85 s. t. s. zapottebi vycCerpat, aby byla zaloba ptipustna.
Nadto je treba zduraznit, ze v pripadé deklaratorni zasahove zaloby neni zapotfebi
vyCerpat jiné pravni prosttedky obrany, aby byla zaloba ptipustna (viz § 85 s.f.s.).
Subjektivni dvoumési¢ni lhuta k podani zaloby podle § 84 odst. 1 s.f.s. tedy neplyne
teprve od vytizeni stiznosti, respektive vyfizeni podnétu k prosetteni jejtho vyftizeni, jak
zavazné potvrdil rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne
5.12.2017, ¢.j. 1 Afs58/2017-42. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak
zaroven dodal, ze obecna povinnost soudu prihlizet k zavéram rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu je omezena pravem ucastnikl na pfistup k soudu, a proto
nelze zalobu odmitnout pro opozdénost z duvodu, ze zalobce pred podanim zaloby
uplatnil proti postupu spravce dané stiznost, jeji vytizeni nechal prosettit a teprve nasledné
se domahal ochrany svych prav u soudu, ackoliv bylo namisté se proti zasahu pfimo branit
zalobou podle § 82 a nasl. s. f.s., jestlize vté dobé vychazel v dobré vire z predchozi
rozsifenym senatem prekonané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod [53]
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017-42, Sb. NSS 3686/2018). Soud proto vychazel z predchazejici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které se stiznost podle § 261 danového radu povazuje
za jiny pravni prostredek obrany v pripadé, ze je podana drive, nez doslo k ukonceni
zasahu, jehoz nezdkonnost je namitana, a tudiz ji lze povazovat za relevantni prostredek
obrany. V projednavané véci zalobce podal stiznost dne 24.7.2017 a zadost o prosetreni
jejtho vyfizeni dne 21.9.2017. K ukonceni zasahu v podobé postupu k odstranéni
pochybnosti vSak doSlo teprve 10.10.2017 zahajenim danové kontroly (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013-61). Odkazat lze
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 99/2017-38,
podle kterého ,[njelze tedy nez dospét k zdvéru, Ze postup k odstranéni pochybnosti neni
ukoncen v okamziku, kdy spravce dané sdéli dariovému subjektu jeho wvysledek atim jej
Suzavre. Postup k odstranéni pochybnosti lze v souladu s § 90 dariového 7ddu ukoncit pouze
rozhodnutim o stanoveni dané nebo jeho ,preklopenim* do dariové kontroly. Subjektioni Ibiita
pro podani zdasahové Zaloby v pripadé, Ze je napadin postup k odstranéni pochybnosti jako celek,
tudiz nemiize uplynout drive neZ po 2 meésicich od tohoto okamZiku, a to bez ohledu na
skutecnost, zda se stéZovatel branil proti postupu prostredky napravy v dariovém ¥izeni®. Soud
tedy v predmétné véci neshledal divod k odmitnuti zaloby pro opozdénost, nebot
dvoumésiéni subjektivni lhiita k jejimu podani bézici od 10. 10. 2017 byla zachovana. Soud
proto prikro¢il k vlastnimu posouzeni divodnosti zalobnich tvrzeni.

Piedné se zabyval namitkou zalobce, ze vyzva k odstranéni pochybnosti je obecna
a zalovany ji neucinil na zakladé konkrétnich zjisténi. Soud v tomto ohledu vysel z nazoru
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v usneseni ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007-102, ze ,[jle tedy povinnosti spravce dané, aby své pochybnosti i to, jakym
zpusobem maji byt vyvrdceny, dariovému subjektu dostatecné konkrétnim, jednoznacnym,
srozumitelnym a o skutkové ditvody oprenym zpiisobem sdélil. Nepostac proto, vyzve-li spravce
dané dariovy subjekt toliko k tomu, aby vysvétlil ddaje na urcitém radku & vadcich dariového
prizndni - takovd vyzva totiZ postrdda wvedeni pochybnosti, které spravce dané ve vztabu
k dariové povinnosti dariového subjektu chovd® a z nasledného nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 9.5.2016, C.j.8 Afs76/2015-58), ze
sexistence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahdjeni vytykacibo 7izen.
Pokud spravce dané presné wurcitelné pochybnosti nemd, podminky pro zahdjeni vytykaciho
7izeni nejsou dany. Pouze ty subjekty, ve vztabu k nimz existuje pochybnost o jejich dariovych
rorzenich, mobou byt povinny nést pripadné negativni ndsledky nesplnéni povinnosti podat
rddné vysvétleni a vyjadreni a doloZit pozadované skutecnosti. Ve vztabu k jinym subjektiim je
postup spravce dané podle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii neziakonny a nemiize byt
podkladem pro ndsledny postup proti dariovému subjektu (napr. pro vyméreni dané).“. Nejvyssi
spravni soud dale doplnil, ze ,/efxistence pochybnosti musi byt oprena o skutkové divody, tj. o
diivody objektivné existujici a nespolivajici pouze v visudku a vitli prislusmych pracovnikd
spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skutecné pochybnost o tvrzenich
dariového subjektu mél, anebo zda poZadoval vysvétleni a prokazovini tvrzenych skutecnosti
pouze na zikladé ziakonem nedovoleného nahodného vybéru & dokonce na zdakladé liboviile. .
Piitom dle Nejvyssitho spravniho soudu ,/plochybnost nemusi byt jistotou, Ze tvrzeni
dariového subjektu nejsou spravnd, pritkaznd, vplnd ¢i pravdivd, ale musi existovat diuvodné
podezient, tzn. podezieni zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce
dané nebo na jeho analyzich oprenych o skutkové duvody. V kazdém pripadé musi jit o
poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztabujici se k dariové relevantni ¢innosti dariového
subjektu a opirajici se o logickou a raciondlni sivabu. Poznatky mohou mit napiiklad charakter
informaci o obchodni cinnosti dalsich dariovych subjektii obchodujicich s provérovanym
subjektem, jsou-li v rozporu s tvrzenimi provérovaného subjektu. Analyzy mohou byt zaloZeny
napriklad na dloubodobém sledovini vyse dariové povinnosti prislusného dariového subjektu
(napr. odlisuje-li se priznavand dan v urditém zdariovacim obdobi znatelné od vyse dané v
jinych zdariovacich obdobich) nebo toku financnich prostiedki mezi nim a jinymi dariovymi
subjekty. .

V souladu s citovanymi nazory soud v predmétné véci konstatuje, ze zalovany nepozadoval
po zalobci vysvétlit Gdaje na urlitém radku, nybrz zalobci sdélil, Ze vyse pfijatych plnéni

v v V.o 4 Vev \4 ’ 4 M VVe \4 M
znacné vybocuje z dosavadnich hodnot, pticemz soud ze spravniho spisu ovéril, ze si
zalovany pfed vyzvanim zalobce k odstranéni pochybnosti opattil ,Prehled Gdaja
z danovych prfiznani za platce® dokumentujici pfijata plnéni a dal$i skutecnosti od 4.
éevrtleti roku 2012 do 3. Cevrtleti roku 2016. Zalovany tedy ve smyslu nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v Zalobcem citovaném rozsudku ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015-58,

/ . /v \4 Ve / v 4 o v v . v \4 M

analyzoval vyvoj vyse zalobcem ptijatych plnéni v prabéhu nékolika let, coz soud povazuje
za racionalni a logickou analyzu opirajici se o relevantni skutkova zjiSténi. Proto soud
nepovazuje namitku zalobce o absenci vyhledavaci ¢innosti (viz bod 5. odivodnéni tohoto
rozsudku) za nedtvodnou.

Soud se dale zabyval souvisejicimi namitkami zalobce, ze odivodnéni vyzvy k odstranéni
4 4 4 4 \4 v v 4 v 4 4 Ve /
pochybnosti neni spravné, protoze za predmeétné zdanovaci obdobi se hodnota prijatych
zdanitelnych plnéni od tuzemskych platct nijak neodlisovala od predchozich zdariovacich
obdobi, a ze zalovany nemél zadné konkrétni pochybnosti o spravnosti, Gplnosti (i

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



35.

36.

10 46 Af32/2017

prukaznosti danového priznani. Z Prehledu Gdaji z danovych priznani platce plyne, ze od
4. Cevrtleti roku 2012 do 1. ¢evrtleti roku 2016 se hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni
pohybovala v rozpéti 48 370 K¢ - 412 202 K¢, ve 2. ¢tvrtleti roku 2016 byla hodnota
ptijatych zdanitelnych plnéni 1039 940 K¢ ave 3. Cuvrtleti roku 2016 byla hodnota
ptijatych zdanitelnych plnéni 6 016 36 K¢. Vyse prijatych plnéni vykazana zalobcem tedy
strmé rostla od 2. ¢tvrtleti roku 2016. Tvrzeni zalovaného, ze ve 4. ¢tvrtleti roku 2016
zalobcem vykazana prijata plnéni znacné prevysuji doposud vykazované hodnoty, tedy
odpovida 0dajim zachycenym v Prehledu 4daji z danfovych ptiznani za platce. Ve
4. Cevrtleti roku 2016 zalobce vykazal, stejné jako v bezprosttedné predchazejicim 3.
Cevrtleti roku 2016 nékolika nasobné vyssi hodnotu ptijatych zdanitelnych plnéni, nez
doposud vykazované hodnoty pfijatych plnéni, a tudiz interpretace zalovaného odpovida
skutkovym okolnostem ptipadu ve smyslu vyse citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek ze dne 9. 5. 2016, ¢.j. 8 Afs 76/2015-58), a lze ji povazovat za fadné
vymezenou konkrétni pochybnost spravce dané ve smyslu § 89 odst. 1 danového fadu,
ktera radné odavodnuje vyzvu k odstranéni pochybnosti. Namitky zalobce tedy nejsou
duvodneé.

Soud v této souvislosti dodava, ze zalobce si je nepochybné védom svych transakci
a hospodarskych vysledka, které nasledné promita do danovych pfiznani, a tudiz do vyzvy
k odstranéni pochybnosti neni nutné explicitné uvést hodnoty, které vyvolaly pochybnost
4 v M 4 v / *eV_V 4 4 v &
spravce dané, pokud je takova skutecnost ze skutkovych zjisténi spravee dané, které jsou
danovému subjektu znamy, zfejma. Argumentace zalobce o neurcitosti subjektivniho
pocitu zalovaného o narGstu prijatych zdanitelnych plnéni a nutnosti zalobce
v dosavadnich danovych priznanich dohledavat, co mél spravce dané na mysli, neni
duvodna.

Neobstoji ani namitka zalobce, ze zalovany ve vyrozuméni ze dne 28.7.2017 ptiznal
vécnou nespravnost svych tvrzeni ve vyzvé k odstranéni pochybnosti, nebot formulacni
nepresnost zalovaného spodivala pouze v nespravném uvedeni ,pfijatych zdanitelnych
plnéni od tuzemskych platci“ namisto ,prijatych zdanitelnych plnéni od vsech platct®, a
tudiz se nedotkla tézisté vyzvy k odstranéni pochybnosti, ze doslo k znacnému nartstu
doposud vykazovanych hodnot pfijatych zdanitelnych plnéni, ktery vyvolal pochybnost
spravce dané o spravnosti, uplnosti nebo priukaznosti dafiového priznani. Soud soucasné
k polemice zalobce snazorem Odvolactho finanéniho feditelstvi vyjadienym ve
vyrozuméni ze dne 21.9.2017 a snazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym
v rozsudku ze dne 23.2.2012, ¢.j. 8 Afs 38/2011-123, konstatuje, ze zalobce oba nazory
interpretoval nespravné. Odvolaci financni feditelstvi ani Nejvyssi spravni soud
nekonstatovali automatické zhojeni vad vyzvy k odstranéni pochybnosti v pripadé
adekvatni reakce danového subjektu, nybrz zdiraznili, Ze ne kazda vada vyzvy
k odstranéni pochybnosti ma vzdy za nasledek nezakonnost vyzvy. Vzdy je nutné
zkoumat charakter vady a jeji vliv na fadnou artikulaci pochybnosti spravce dané a
moznost dariového subjektu pochybnost pochopit a pokusit se je odstranit. V predmétné
véci, jak soud vyse dovodil, spocivala vada v nespravném uvedeni zdroje ptijatych
zdanitelnych plnéni. Pochybnost spravce dané vsak vyvolal znaény nartst piijatych
zdanitelnych plnéni, coz bylo pfes nespravné uvedeni zdroji plnéni ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti jasné uvedeno, a moznost zalobce pochopit pochybnost spravce dané
a pokusit se ji rozptylit tedy ztstala zachovana. Vyzva k odstranéni pochybnosti proto
byla pfes formula¢ni nepresnost zcela zdkonna a dostatecné urcita. Souvisejici argumentace
zalobce o neptipustnosti konvalidace vyzvy tedy neni relevantni.
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37. Soud se zavérem zabyval namitkou zalobce, ze mél zalovany v souladu se zasadou setfeni

38.

39.

prav danovych subjektd (§ 5 odst. 3 danového radu) nejprve vyuzit institut vysvétlent,
mistniho Setfeni ¢i vyzadani bankovniho vypisu nebo informaci od dodavatelu zalobce).
Soud vysel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravatho soudu vyjadreného v rozsudku ze dne
10. 9. 2014, ¢&.j. 1 Afs 107/2014-31, ze ,[plostup k odstranéni pochybnosti je tedy specifickym
procesnim institutem, ktery spravce dané pouZivd, pokud md pochybnosti ohledné navrhu
dariového subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od obecné wvybledivaci ¢innosti, mistnibo
setrveni nebo dariové kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni konkrémnich pochybnosti, jez brini
vadnému stanoveni dané.“. Jelikoz soud v predmétné véci vyse dovodil, ze zalovany mél
konkrétni pochybnosti o spravnosti, Gplnosti a prukaznosti danového pfiznani zalobce,
které spocivaly v znacném narastu prijatych zdanitelnych plnéni, nebyl davod vyuzit
jiného postupu p¥i spravé dani. Zalovany tudiz zvolil vzhledem k poZadavkéim ustanoveni
§ 5 odst. 3 danového radu adekvatni postup, a tudiz je namitka zalobce nediuvodna.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s § 89 odst. 1 danového radu,
a proto vyrokem pod bodem I. Zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Soud vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnika

4 4 4 o V/ 4 > VvV v 7/ 4 / v 4 v/ /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné
Ucelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



