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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: A. K.
zastoupen advokatem JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem
sidlem Stefinikova 14, Hodonin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

/v i / V v 4 v/ 4
za Casti osob zGlastnénych na fizeni:
1) mésto Veseli nad Moravou
sidlem tf. Masarykova 119, Veseli nad Moravou

) R.K.
3)].K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2016, ¢&. j. JMK 84609/2016, sp. zn. S-
JMK 55145/2016/ODOS

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odavodnént:

v e
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Uradu Veseli nad Moravou, odboru Stavebniho Gradu (dale téz ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 22. 2. 2016,
& j. MVNM/5646/2016, sp. zn. SMVNM/12106/2015/ZPUP.

. Dne 10. 8. 2015 na zakladé zadosti zalobce, podané dne 15. 4. 2015, spravni organ I. stupné
vydal pod & j. MVNM/25428/2015, sp. zn. S-MVNM/12106/2015/ZPUP deklaratorni
rozhodnuti, ze se na pozemcich parc. ¢. x a parc. ¢ x, v kat. Gzemi Veseli-Predmésti
nenachazi verejné pristupna ucelova komunikace dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®). K odvolani zalobce bylo nasledné toto rozhodnuti zruseno, a
to rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. JMK 150938/201, sp. zn. S-JMK
123248/2015/0DOS, a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k dal$imu fizeni.

. Dne 21. 12. 2015 zalobce dorudil spravnimu organu I stupné také navrh na zahajeni fizeni
o odstranéni pevné prekazky. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 5. 1. 2016, C. ;.
MVNM/

189/2016, sp. zn. SMVNM/40101/2015 SU, spojil fzeni o odstranéni pevné prekizky s
fizenim o deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace, kdy obé véci nadale vedl pod
sp. zn. S-MVNM/12106/2015/ZPUP.

. Nasledné rozhodnutim ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. MVNM/5646/2016, sp. zn. S-
MVNM/12106/

2015/ZPUP, ve spolecném fizeni rozhodl tak, ze

»I. Na pozembku parc. ¢. x v katastralnim izemi Veseli-Predmésti ve mésté Veseli nad Moravou,
se nachdzi verené pristupna ucelova komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdikona o
pozemnich komunikacich, kterda ma pocitek ve styku s parcelou ¢ x v katastralnim sizemi
Veseli-Predmeésti, kde navazuje na mistni komunikaci, dale pokracuje mezi parcelami x a x v
katastralnim vizemi Veseli-Predmésti, a to bezprostiedné podél hranice s pozemkem x v
katastralnim vizemi Veseli-Predmésti a jeji konec se nachdzi u styku s iicelovou komunikaci
situovanou rovnéz na parc. ¢. x v katastralnim vizemi Veseli-Predmeésti, na niz v priblizné
kolmici navazuje. Celkovd délka této vereiné pristupné ricelové komunikace je cca 22m, jeji sive
cca 1,5m po celé jeji délce, a je urcena k uZivani pouze koly a chodci (v grafické priloze vymezena
zelenou barvou).

II. Méstu Vesel{ nad Moravou, IC 00285455, tr Masarykova 119, 698 01 Veseli nad Moravou, se
narizuje odstranéni pevné prekdazky, a to jednoho volné loZzeného betonového bloku (v poradi
proni betonovy blok
od pozemku parc. ¢. x v katastralnim vizemi Veseli-Predmésti, ktery je v grafické priloze oznacen
krizkem cervené barvy), kterd je umisténa na pozemku parc. ¢ x v katastralnim vzemi Veseli-
Predmésti, a je situovina na verené pristupné ucelové komunikaci deklarované v bodé 1.
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vyroku tohoto rozhodnuti, a to ve lbité 10 pracovnich dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.
III. Na pozemku parc. & x v katastralnim sizemi Veseli-Predmésti, ve mésté Veseli nad Moravou,
po celé délce severovychodni hranice pozemku x s pozemkem x v katastralnim sizemi Veseli-
Predmésti,
tj. v délce cca 15,4m a Sirce cca 1,15m, a ani na Zddné jiné jeho Cisti, se nenachdzi verejné
pristupnd dcelovd komunikace ve smyslu wustanoveni § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich (v grafické priloze je pritbéh domnélé komunikace na predméiné parcele vymezen
Cervenou barvoun).
IV. Odstranéni pevnych prekizek (ocelové tyce a kameny), z pozemku parc. ¢. x v katastralnim
vizemi Veseli-Predmésti, ve mésté Veseli nad Moravou, které jsou situovdany podél
severovychodni hranice pozemku x s pozemkem x v katastrilnim iizemi Veseli-Predmeésti, se
nenarizuje, jelikoz na daném pozemku
se verejné pristupnd ticelovd komunikace nenachdzi.“
V ramci deklarace existence vefejné ptistupné Ucelovée komunikace se spravni organ L
v / v v M / 4 / v vV - v v/ /4 / Vv 4
stupné zabyval (tyfmi znaky, které museji byt naplnény, aby vefejné pfistupna tcelova
komunikace
ze zakona vznikla. Pri zkoumani znaku zretelnosti cesty v terénu spravni organ vysel
predevsim
z mistniho Setfeni konaného dne 25. 6. 2015 a zde potizené fotodokumentace, pficemz
4 v 4 o4 M i v v / V7 M v
za prokazanou mél probihajici komunikaci patrnou na predmétneé Casti pozemku parec. ¢. x,
v kat. uzemi Veseli-Predmésti. Povrch pozemku parc. ¢. x, v kat. Gzemi Veseli-Predmeésti
byl naopak prevazné zcela zatravnén a zcela prost znakul, které by svédcily o jeho
v/ _ / /7 - /v 4 . v/ v v / 4 4
vyuzivani jako ucelové komunikace. V pfipadé pozemku parc. ¢. x, v kat. Gzemi Veseli-
Predmeésti spravni organ L. stupné konstatoval, ze tento bezpochyby slouzi ke spojent
jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich vlastnika. V omezené mire slouzi vlastnikim i
uzivatelum pozemku v zahradkarské oblasti (zde existuje alternativni ucelova komunikace),
a rovnéz vlastnikim rodinného domu
¢. p. x k napojent jejich nemovitosti na mistni komunikaci. Naplnéni tohoto znaku vsak
4 4 4 v v/ v v / 4 4
spravni organ L. stupné neshledal v pripadé pozemku parc. ¢. x, v kat. Gzemi Veseli-
Predmeésti, kde postradal opravnény divod nezbytného vyuziti. K tomu spravni organ I
v v V7. i 4 v . V. Vv **V_V M Ve /
stupné uvedl, ze prfijezd k rodinnému domu ¢. p. x je dostatecné zajistén i bez vyuziti
pozemku parc. ¢. x, jelikoz prostor mezi rodinnymi domy &. p. x a & p. x, kde se pfijezd do
garaze uskutednuje,
je v nejuz$im misté 15 metrl, z ¢ehoz asi 11 metrl zabiraji pozemky ve vlastnictvi mésta
Veseli nad Moravou, které jsou urceny k obecnému uzivani. Spravni organ I. stupné dale
4 /7 o v/ / 4 M v/ v
posuzoval otazku souhlasu vlastnikt s uzivanim komunikace, kdy v pripadé pozemku
parc. ¢. X,
v kat. Gzemi Veseli-Predmésti mésto Veseli nad Moravou souhlasilo s uzivanim pozemku
jako vefejné pristupné tcelové komunikace pro vyuziti cyklisty a chodci. Souhlas vlastnikt
v / v/ / 4 /v 4 M 4 ’
pozemku parc. ¢. x s obecnym uzivanim coby Gcelové komunikace naopak dle spravniho
organu
L. stupné zadny z listinnych dikazi neobsahoval a nebylo mozné dovodit ani souhlas
konkludentni. K moznosti prechodu souhlasu s obecnym uzivanim z vlastnika na vlastnika
spravni organ L. stupné poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06. Predchozim vlastnikem predmétného pozemku bylo mésto Veseli nad Moravou,
které vsak pozemek prodalo pro vystavbu rodinného domu. Piavodni Glelova komunikace



4 30A 131/2016

tak méla
na zakladé vzniku plnohodnotné alternativy vyjit z uzivani. Znak nutné komunikacni
potfeby spravni organ I. stupné posuzoval s ohledem na rozbor alternativnich ptistupti do
zahradkarské oblasti, z ¢ehoz vyplynulo, ze k predmétné komunikaci se v dané lokalité
nachazi srovnatelna alternativa, a to po mistni komunikaci v ulici Lu¢ni, dale kolem domu

v v

¢ p- X a ¢ p- X,
4 v o4 / Vv i b 4 M v

v kolmém sméru navazujici na Gcelovou komunikaci jdouci mezi pozemky parc. ¢ x a

parc.

¢. x, v kat. uzemi Veseli-Predmésti a navazujici na verejné pristupnou Gcelovou komunikaci
situovanou na pozemku parc. ¢. x, v kat. Gzemi Veseli-Predmésti. Pokud se jedna
o obsluznost domu ¢. p. x, ta je dle spravniho organu L. stupné zajisténa po pozemku parc.
¢. x, v kat. Gzemi Veseli-Predmésti bez mozné alternativy. V prfipadé tohoto pozemku tedy
i tento znak verejné ucelové komunikace povazoval spravni organ L. stupné za naplnény.
Spravni organ 1. stupné uzavrel, ze pozemek parc. ¢. x, v kat. uzemi Veseli-Predmésti
nebylo tfeba k tomuto uéelu vibec vyuzit, a to z davodu dostatecné sirky pozemku parc.
¢. X,
v kat. uzemi Veseli-Predmesti.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti brinil odvolanim, které Yalovanj napadenym
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. JMK 84609/2016, sp. zn. SJMK 55145/2016/ODOS,
jako neduvodné zamitl a prvostupnové spravni rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni
rozhodnuti zalovany uzavrel, ze skutkovy stav celé véci byl spravnim organem I. stupné
zjistén dostatecné, Uplné a nejsou
o ném dtvodné pochybnosti. Zalovany se ztotoznil s hodnocenim spravniho organu I.
stupné ohledné naplnéni znaku souhlasu vlastnika suzivanim pozemku coby verejné
pristupné ucelové komunikace, kdy shodné dospél k zavéru, ze souhlas manzelt K. nebyl
ucinén explicitné ani konkludentné. K navrhu zalobce na provedeni dikazu rozhodnutim
ze dne 14. 3. 2008 a listinou ze dne 6. 2. 2008 zalovany neprihlizel, nebot se dle jeho nazoru
nejednalo o nové dikazy, které by zalobce bez své viny nemohl uplatnit jiz
Vv prvostupfiovem spravnim fizeni.

II. Obsah zaloby

Zalobce byl presvédéen, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou spolivajici v
nespravné zjisténém skutkovém stavu, nespravném posouzeni véci samé a nadto postupem
v 4 N4 . 4 4 v 4 4 4 v/ 4 / Vv v
predchazejicim jeho vydani byly poruseny zasady spravniho fizeni. V podané zalobé uvedl,
ze dtkaz {tenim rozhodnuti ze dne 14. 3. 2008 navrhoval jiz pfed vydanim v poradi
prvniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a tedy ve vztahu k tomuto navrhovanému
dtikazu se dle zalobce nemohlo jednat o prolomeni zasady obsazené v § 82 odst. 4 zakona ¢.

500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Pokud se jednalo o navrh na Cteni
listiny

ze dne 6. 2. 2008, mél byt obsah této listiny spravnimu organu L. stupné znam z tredni
povinnosti. Zalobce se domnival, Ze ustanoveni § 142 spravniho ¥adu se neuplatni tam, kde
lze relevantni skutelnosti nezbytné pro rozhodnuti véci samé zjistit z Uredni {innosti
spravniho organu. Pokud Zalovany odmitl navrzeny dikaz provést, mél dle zalobce
upfesnit, které listiny mohl zalobce uplatnit jiz dfive, nikoli pouze formalisticky odkazat
na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, kdyZ smyslem navrhu zalobce bylo prokazani
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existence poskytnutého souhlasu ve vazbé na obsah listiny ze dne 14. 3. 2008, tedy
vyvraceni zavéru spravniho organu L stupné
o tom, ze manzelé K. neposkytli souhlas explicitné ani konkludentné. Jak spravni organ
L. stupné, tak zalovany pak dle zalobce nespravaym zpusobem vylozili obsah listin ze dne
6.2.2008 a ze dne 14. 3. 2008, a proto pfijali nespravny skutkovy zavér, kdy tato vada
mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany zarovetl nerespektoval ani ochranu dobré viry Zalobce ve vztahu k celé Yadé
spravnich rozhodnuti, které byly na zakladé zadosti manzela K. (jako stavebnikd) vydany.
Jiz vroce 2008 nechali manzelé K. opravit projektovou dokumentaci na zakladé
doporuceni obsazeného v listiné ze dne 6. 2. 2008 tak, aby respektovala pozemni
komunikaci na obou pozemcich. Proto vsechny projevy pfi mistnim Setfeni dne 25. 6.
2015, ¢i jejich pisemny projev obsazeny v listiné dorudené spravnimu organu L. stupné dne
6. 1. 2016, je nutno dle zalobce v kontextu spravniho fizeni vedeného v roce 2008
povazovat  za  schvalnost. S ohledem  na  zasadu  predvidatelnosti
a legitimniho odekavani zalobce povazoval za paradoxni zavér zalovaného o existenci
verejné pristupné ucelové komunikace toliko pro cyklisty a pési, ktery je v rozporu se
zavérem, k némuz zalovany dospél ve svém rozhodnuti ze dne 4. 1. 2013, ¢. 5. JMK
94944/2012, sp. zn. S-JMK 94944/2012-OUPSR.

Dale zalobce poukazal na skutednost, ze do spisového materialu zalozil fotografii z doby,
kdy pozemek parc. ¢. x, v kat. Gzemi Veseli-Predmeésti vlastnilo mésto Veseli nad Moravou.
Z této fotografie je zfejmé, ze na dané Casti pozemku se skutecné nachazeji vyjeté koleje
patrné

v terénu. Dle zalobce tedy spravni organy pochybily, pokud se nezabyvaly tim, zda
predmétna tcelova komunikace existuje ze zakona, tudiz souhlas manzeld K. neni
zapotrebi, nebot zalobcem byl predlozen dikaz, ze kterého vyplyva, ze mésto Veseli nad
Moravou jako predchozi vlastnik pozemku strpélo uzivani pozemku pro potrebu tucelové
komunikace. Dle zalobce tedy spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni § 7 zakona
o pozemnich komunikacich
na zji§tény skutkovy stav, kdy podle Zalobce je na obou pozemcich (parc. ¢ x 1 parc.
¢. x, oba v kat. zemi Veseli-Predmésti) stala a patrna cesta v terénu, souhlas vlastnika byl
dan, a to méstem Veseli nad Moravou, a rovnéz je dana nutnost komunikalni potfeby. S
ohledem na vSe vySe uvedené proto zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze skutkovy stav byl v pfedmétném
fizeni zjiStén spravné a uplné. V ptipadé zalobcem navrzeného dikazu listinou ze dne 14.
3. 2008
se zalovany ztotoznil s posouzenim spravniho organu L stupné, ktery tento dikaz provedl
a zhodnotil v prvostupriovém rozhodnuti, a to konkrétné na str. 11, str. 19 a str. 20
odivodnéni. K provedeni dikazu listinou ze dne 6. 2. 2008 zalovany sdélil, ze tento
nepovazoval za dikaz, ktery by zalobce nemohl uplatnit jiz dtive, a proto k nému dle
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu nepftihlizel.
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K namitce existence cesty na Casti pozemku parc. ¢. x, v kat. uzemi Veseli-Pfedmeésti
zalovany uvedl, Ze na misté samém bylo provedeno nékolik mistnich Setteni. Bylo zjisténo,
v / 4 v/ / 4 v/ 7 4 4 /4 M v 7/
ze se dany pozemek k obecnému uzivani nevyuziva, neni zde dana nutna komunikacni
potfeba

a znatelnost cesty v terénu jiz také neni zfejma. Ohledné posouzeni znaku souhlasu

4 o M / v/t 4 v / v M **V_V 4

vlastniki pozemku s jeho obecnym uzivanim se zalovany ztotoznil se zjiSténim
skutkového stavu i jeho pravnim posouzenim tak, jak jej provedl spravni organ I stupné,
pricemz namitky, které zalobce v této souvislosti vznesl, spravni organ I. stupné vyporadal
dostatecné podrobné. K tomu zalovany odkazal na odtivodnéni prvostupniového spravniho
rozhodnuti, konkrétné na str. 11, str. 8 a str. 17.

Dale zalovany trval na tom, ze neni vazan nazorem jiného spravniho organu (jiného
oddéleni

¢1 odboru zalovaného), ktery v ramci rozhodnuti ze dne 4. 1. 2013, & j. JMK 94944/2012,
sp. zn. SJMK 94944/2012-OUPSR, posuzoval jako predbéZnou otizku existenci verejné
ptistupné ucelové komunikace. K tomu zalovany doplnil, ze toliko silni¢ni spravni organ
je opravnén zavazné deklarovat existenci verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu
ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich, kdy v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2011 ve véci sp. zn. 22 Cdo 3158/2009. Zavérem
proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, v ni% poukizal na povinnost
spravniho organu Setfit prava nabyta v dobré vire. Dle nazoru zalobce nelze s odkazem
na formalni naplnéni obsahu vécné pfislusnosti silniéntho spravniho Gfadu pominout prava
a povinnosti, ktera v dané lokalité vznikla na zakladé drivéjsi Cinnosti jiného spravniho
organu. Timto zalovany dle nazoru zalobce postupuje v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3
a 4 spravniho radu. Pokud totiz byl zalobce prostrednictvim pravomocnych spravnich
rozhodnuti utvrzovan
v tom, ze jeho stavba (garaz) je napojena na ucelovou komunikaci, byl naslednym
postupem spravnich organt prolomen pozadavek na ochranu principu predvidatelnosti
prava, pravni jistoty, &mzZ bylo poruSeno pravo Zalobce na spravedlivy proces. Zalobce tak
nyni nevi, zda mize pouzivat ¢ast deklarované i¢elové komunikace pro motorové vozidlo,
aby se jim mohl dostat
do garaze, kdyz nyni je G¢elova komunikace deklarovana jen pro chtzi a cyklisty. Tim de
facto doslo ke zméné zplsobu a moznosti ve vyuzivani jeho staveb jako prostredku k
uspokojovani bytovych a podnikatelskych potteb Zalobce a jeho rodiny.

Zalobce zaroven navrhl, aby krajsky soud v ramci dokazovani provedl vyslech pana Z. F.,

jakozto osoby, kterd byla Glastna mistnich Setfeni, pfi kterych dle Zalobce panovala
/v v / \4 Vv v / 4 M 4 4 .

u osob zucastnénych shoda o tom, ze o predmétnych pozemcich je uvazovano jako o

Géelové komunikaci pro motorova vozidla.

V. Vyjadreni Gcastnikd pfi Gstnim jednani

Pfi jednani Gdastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich obsazenych v dfivéjsich
/ , N ~ / / v . v / 7 Ve . /
pisemnych podanich. Zalovany zaroven doplnil, ze ve své rozhodovaci ¢innosti vychazel
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z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 30 A 57/2014 - 111, ze kterého
vyplyva,

ze pii deklarovani verejné Gcelové komunikace je dilezité zkoumat fakticky stav v dobé
rozhodovani spravniho organu. Dle nazoru zalovaného neni zalobce napadenym
rozhodnutim nikterak kracen na svych pravech a napadenym rozhodnutim nejsou
omezena ani prava tretich osob, nebot zde existuje alternativni komunikace, ktera byla
vybudovana meéstem Veseli
nad Moravou na jeho pozemcich (tzv. severni cesta) a ktera slouzi k dopravni obsluze
lokality, véetné pistupu té%8f techniky. Zalovany poukazal na skutetnost, Ze zalobce miZe
nadale vyuzivat pozemek parc. ¢. x ve vlastnictvi mésta Veseli nad Moravou v nezbytne siri
jako sjezd
a najezd ke své garazi, aniz by bylo nutné souasné vyuziti pozemku v soukromém
vlastnictvi manzelt K.

Své vyjadreni ve véci podala také osoba zulastnéna na fizeni - mésto Veseli nad Moravou,

jehoz zastupce se ztotoznil svyjadfenim zalovaného, ze vdaném prostoru existuje

alternativni cesta, ktera je G¢elovou komunikaci, kdy soucasné doslo k tomu, ze ptvodni

v v M A2 v vV / 4 v \4 \4

cesta se v Case zménila (coz je u téchto cest bézné). I on poukazal na skutecnost, ze zalobce
4 v A4 v M V7. /v 4 v/ ./ 4

ma moznost vyuzivat pozemky meésta ke sjezdu a prijezdu do garaze, a tedy neni v uzivani

své nemovitosti jakkoli omezovan.

Krajsky soud nasledné zamitl zalobcem vznesené navrhy na provedeni dokazovani zalobou
/ 4 4 4 4 4 / \4 v/ 4 4 M
napadenym rozhodnutim, dale ohledanim mista, vyslechem zalobce, vyzadanim si
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2013, ¢ j. JMK 94944/2012, jakoz 1 v replice
4 / / / v % . 4 4 v Vv 4 b4 i
navrzenym vyslechem Z. F. (ktery se mél Gclastnit mistnich Setfeni), nebot posoudit
duvodnost zalobcem wuplatnénych zalobnich bodi bylo mozno na zakladé obsahu
predlozeného spisového materialu, ktery soudu poskytl dostate¢ny podklad pro
rozhodnuti ve véci bez nutnosti doplriovat dokazovani o takto navrzené dukazy.

S ohledem na skute¢nost, ze soud nepristoupil k provadéni Gcastnického vyslechu, dostal
prostor vyjadfit se ve véci samé také pri jednani osobné pritomny pan zalobce, ktery
tohoto prava vyuzil. V ramci svého vyjadieni poukazal na skutednost, Ze zde existuji jasné
dtikazy o tom, Ze se cesta v misté nachazela. Pfestoze manzelé K. dali souhlas, coz promitli
také do projektové dokumentace tvorici soucast izemniho a stavebniho povolent, doslo po
tolika letech k tomu,
ze existence ucelové komunikace nebyla na pozemku parc. ¢. x deklarovana a na pozemku
v . v VV/ . ~ o . / v 7.0
parc. C. X je urCena pouze pro pési a cyklisty. Zalobce zdtraznil neukaznénost stavebnikt
(zataraseni pozemku vrakem, postaveni plotu), na nedodrzeni podminek Gzemniho a
stavebniho rozhodnuti z jejich strany, ackoli historie je dana a méla byt vdané véci
/ > / v 1V v/ Voo / . /
respektovana. Zalobce zaroven doplnil, ze mu tento pristup narusuje vykon podnikatelské
¢innosti, nebot v domé je zaroverl provozovan penzion, kdy hosté nemohou dojet
k pozemku, panely (nadto nezabezpelené proti padu a trazu) zabraruji vstupu do
M v M o 4 /4 \4 Vv M \4 A
penzionu, coz omezuje komfort hosta. K dotazu zalovaného zalobce upresnil, ze garaz je
v/ / 4 4 v \4 M M /e v 4 v v/
vyuzivana pro osobni, vlastni potfebu zalobce a jeho rodiny, najezd vsak zaroven slouzi
jako dalsi parkovaci misto. Dochazi tedy k omezeni parkovani pro hosty, nebot parkovisté
pro hosty je vymezeno pouze pro urcity pocet a toto jedno misto tedy slouzi jako misto
pro parkovani.
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V zavéretném navrhu zastupce zalobce pripomnél, ze zalobce a jeho rodina byli
dlouhodobé tcastniky rGznych stavebnich fizeni, v nichz historicky bylo (byt bez
deklaratorniho rozhodnuti silniéntho spravniho uradu) vicero ufedniky vysloveno, ze
4 / A, 4 . ~ . .
v daném prostoru se na pozemcich nachazi Gcelova komunikace. Zalobce a jeho rodina tak
v navaznosti na to nabyli urcita prava
a nabyli je v dobré vire. V dobé, kdy zalobce jako stavebnik umistoval a stavél svij rodinny
dim, musel naplnit pozadavek stavebniho dfadu a napojit rodinny dum na ucéelovou
komunikaci, napojit sjezd, aby se mohl dostavat do garaze. Pro zalobce proto rozhodnuti
spravniho organu
L. stupné o tom, ze v daném prostoru se ucelova komunikace nachazi toliko na jednom
z pozemku, nadto vymezena Sifi 1,5 m svyuzitim pouze pro pési a cyklisty, je
rozhodnutim prekvapivym, které nesetii prava zalobce a jeho rodiny nabyta v dobre vire.
Zastupce zalobce uved], Ze je mozno vést spor o to, zda konkrétni dfednici méli pravomoc
existenci ucelové komunikace ve svych rozhodnutich uvadét, avsak to, zda tato skutecnost
byla po pravu ¢i nikoli, pana zalobce a jeho rodinu nezajima. Rozhodujici naopak je, ze jiz
dfive bylo v ramci vykonu vrchnostenské spravy konstatovano stanoveni podminky ve
vztahu k manzeldm K.,
ze budou souhlasit a budou respektovat tcelovou komunikaci v terénu. Je proto
k nepochopeni, ze nasledné (po podani zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti)
manzelé K. tvrdi, ze zadné takové okolnosti nebyly dany a ze souhlas nedali. Zastupce
zalobce mél za to, ze spravni organy obou stupnd neposkytly zalobci ochranu prav
/ / /v v v 4 .. 4 v / 4 4 /
nabytych v dobré vire a ze nebylo dodrzeno pravo na legitimni ocekavani. Bez vyznamu
4 M 4 v 4 4 / v v i A /
neni ani zasah do oblanskopravni sféry zalobce v podobé ekonomické Gjmy stran vykonu
M / Ve M eV _V 4 V7. o
podnikatelske cinnosti (co do zajisténi ptijezdu hostt
do penzionu). Zastupce zalobce proto setrval na svém navrhu, aby podané zalobé bylo
v . / / 4 v / Ve 4 v v/ v
vyhovéno a aby krajsky napadené rozhodnuti zalovaného zrusil stim, ze v ptipadé
/. v \4 /4 4 v/ 4 v/ 4 o
Gspéchu pozadované naklady tizeni vy¢isli do 3 dnu.

Zalovany ve svém zavéreném navrhu poukdzal na skutetnost, Ze vefejné Glelové
komunikace vznikaji faktickou existenci a souCasnym naplnénim Ctyf znaku danych
zakonem a soudni judikaturou. Mohou tak v ¢ase vznikat, ménit se a zanikat, a to
s ohledem na dopravni potteby lokality, a tedy 1 vyjit z uzivani. Zaroven pripomnél, ze
spravni organy maji povinnost v maximalni mife Setfit majetkova prava soukromych
vlastnik® pozemkd, a navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Zalovany nahradu nékladd
fizeni nepozadoval s oddvodnénim, ze mu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
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i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pfi¢emz o véci samé

rozhodl

po provedeném jednani, nebot zalobce vyslovil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
o * v Ve 4 v \4 \4 4 o 4

svuj nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je predmétem sporu otazka existence verejné
/ Vv 4 i /4 /4 M / / M Ve 4
Ucelové komunikace, poklada krajsky soud za nutné nejprve pripomenout relevantni
pravni Upravu
a judikaturu soudu tykajici se dané problematiky.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1, véty prveé, zakona o pozemnich komunikacich je Gcelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacems nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace jsou verejné
ptistupnymi ucelovymi komunikacemi. Pro uéelové pozemni komunikace (stejné jako pro
ostatni pozemni komunikace) plati rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich
komunikacich), ktery lze podradit pod pojem ,verejné uzivani“. Pravo obecného uzivani
pozemnich komunikaci, byt muze byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni
institutem soukromého prava, ale jedna se o verejnopravni opravnéni, které ma svij zaklad
nikoli v oblanskopravnich predpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich
(k tomu srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As
20/2003 - 64, tento i vSechny nize uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

Je tedy zfejmé, ze obecné uzivani Gcelové komunikace umisténé na soukromém pozemku
omezuje vlastnické pravo vlastnika pozemku. Ustavni soud se pak touto otizkou zabyval
ve svém nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, publikovaném pod & N 2/48
SbNU 9, dostupném na http://nalus.usoud.cz, ve kterém mimo jiné konstatoval, ze bez
nahrady lze vlastnické pravo omezit pouze se souhlasem vlastnika (k tomu blize viz dale).

Dalsi podminkou pro vznik vefejné ptistupné Gcéelové komunikace, kterou ve své
rozhodovaci ¢innosti dovodila judikatura soudd, je existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potteby. Pouze v pfipadé nezbytné komunikalni potfeby lze omezeni
vlastnického prava vlastnika pozemku, na kterém se komunikace nachazi, oznadit za
proporcionalni. Aby mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni vefejné ptistupné Gcéelové
pozemni komunikace, musi byt dostate¢nym zplisobem zji§tén verejny zajem na obecném
uzivani takové komunikace. Tento zajem spociva pravé v nezbytné komunikalni pottebé,
kterou by tato komunikace zajistila
za predpokladu, Ze neexistuji komunikalni alternativy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 - 99, publikovaném pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS, shodné
konstatoval, ze ,,podminka existence nezbytné komunikacni potreby je splnéna, pokud se v dané
lokalité nenachazi k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke
konkrétnim podminkam
v tizemi jesté rozumné uvazovatr”. Existuji-li tedy jiné zpusoby, jak dosihnout sledovaného
cile (zajiSténi komunikaéniho spojeni nemovitosti), aniz by tim doSlo k omezeni
vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
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zptisobtim. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely soudy z toho,
ze ,zdkon o ziizovdni cest nezbytnych jest vyjimecnym, zasabujicim do soukromého priava
vlastnického a slust tedy ustanoveni jeho vyklddati restriktioné
. . . v « . ’ . vv/
a nikoliv extenzivné (...)“ (srovnej k tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921,
RI 209/21, Vazny, ¢ I, roc. 1921, str. 251). Jinymi slovy, nenili naplnéna nutna
komunikacni potreba, neni dan ani dostatecné silny verejny zajem na omezeni vlastnického
prava.

Lze tedy shrnout, ze k tomu, aby komunikace byla oznaCena za verejné ptistupnou
;v . . , ’ v . , / /
Ucelovou komunikaci, musi byt splnény jednak podminky stanovené v § 7 zikona o
pozemnich komunikacich, jednak podminky, které dovodila judikatura soudg, tj. udéleni

/ v/ 7 4 4 i v 7 v v 4
souhlasu s obecnym uzivanim a nezbytna komunikacni potfeba. Vsechny tyto podminky
pritom museji byt splnény kumulativné (soucasné).

V posuzované véci se zalobce v podané zalobé omezil toliko na argumentaci tykajici se
naplnéni znaku souhlasu s obecnym uzivanim pozemku parc. ¢. x, v kat. izemi Veseli-
Predmeésti, pricemz na rozdil od spravnich organua byl presvédcen o jeho naplnéni. Tento
souhlas dle zalobce jednoznacné vyplyval jiz ze samotnych projeva manzela K., kteri
v roce 2008 v fizeni
o umisténi stavby rodinného domu ¢. p. x opravili projektovou dokumentaci ke stavbé tak,
aby byla respektovana pozemni komunikace na obou pozemcich parc. ¢. x a parc. ¢. x, oba
v kat. tzemi Veseli-Predmeésti. Tyto skutecnosti pfitom meély dle zalobce vyplyvat pravé
z listin ze dne 14. 3. 2008 a ze dne 6. 2. 2008, jejichz obsah spravni organy vylozily
nespravnym zpusobem, a proto prtijaly nespravny skutkovy zavér.

Krajsky soud predné k podmince souhlasu s obecnym uzivanim opétovné pripomina,
ze tato neni vyslovné stanovena zakonem, vyplyva vsak ze soudni judikatury (k tomu
srovnej jiz vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06,
publikovany

pod ¢. N 2/48 SbNU 9, dostupny na http://nalus.usoud.cz). V pripadé tzv. verejné
pristupnych Gcelovych komunikaci definovanych v § 7 zikona o pozemnich
komunikacich tedy musi vlastnik s omezenim vlastnického prava v podobé obecného
uzivani souhlasit. Proti vali vlastnika dotéeného pozemku muze vzniknout vefejné
ptistupna Géelova komunikace pouze za poskytnuti kompenzace (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66, publikovany pod ¢.
2012/2010 Sb. NSS, a ze dne 16.5.2011, ¢. j. 2 As 44/2011 - 99, publikovany pod ¢.
2370/2011 Sb. NSS).

Souhlas vlastnika mtze byt bud’ vyslovny, nebo konkludentni. Dle judikatury Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (srovnej napf. rozsudek ze dnme 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005, dostupny na www.nsoud.cz) plati, ze pokud vlastnik se ztizenim Gcelové
komunikace projevil ¢ vyslovil souhlas, jsou jeho soukromi prava omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemtze byt
nasledné vylouceno jednostrannym tGkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho
pravnimi nastupci. Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
Glelova  komunikace, stimto  nevyslovil  kvalifikovany = nesouhlas,  jde
o Géelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stali, aby vlastnik strpél uzivani pozemku
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jako komunikace, nesouhlas by musel byt projeven aktivnim jednanim. Pokud vznikne
Ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i1 pro budouci majitele pozemku - Gcelové
komunikace. Verejné pristupnou Ucelovou komunikaci se tedy pozemek stava jeho
vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo
konkludentnim strpénim.

Stran souhlasu vlastnikt pozemku parc. ¢. x, v kat. Gzemi Veseli-Predmeésti, manzela K.,
s jeho obecnym uzivanim se pritom krajsky soud zcela ztotoznil s posouzenim véci, jak jej
v / v 4 4 4 v v 4 v v v/ /
provedl zalovany, potazmo spravni organ I. stupné. Ten dospél k zavéru, ze zadny
o o M A 4 4 4 M M / / b o
z dukazq, jez jsou soucasti spravaniho spisu, neobsahuje vyslovny souhlas majitelt pozemku
parc. ¢ X,
v kat. Gzemi Veseli-Predmésti, manzelt K., s obecnym uzivanim svého pozemku a nebylo
mozno z nich vyvodit ani udéleni souhlasu konkludentni formou, tzv. souhlas mlcky.

Zalobce v této souvislosti upozornoval predevsim na skutecnost (vyplyvajici z protokolu
o Ustnim jednani ze dne 14. 3. 2008), ze v roce 2008 doslo k posunuti stavby rodinného
domu manzeld K., ktera méla byt puvodné situovana na vyjezdénych kolejich
komunikace, ktera
se v té dobé nachazela i na pozemku parc. ¢. x, v kat. dzemi Veseli-Predmésti, coz dokladal
1 letecky snimek lokality z roku 2006. Jak ovsem uvedl jiz spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti, v pfedmétném protokolu bylo feseno navrhované umisténi rodinného domu
v / Vv 4 N4 /. 4 v/ 4 4 v 4 M M 4
¢. p. x pro ulely tehdy probihajictho Gzemniho fizeni o umisténi stavby, nikoliv otazka
umisténi pozemni komunikace. Z uvedeného proto nelze vyvozovat ani konkludentni
./ v 4 \4 o v o / v/ / 4 /4 v/ M /v
vyjadreni souhlasu manzelt K. s vefejnym uzivanim této ¢asti jejich pozemku po udely
verejné pristupné ucelové komunikace. Z vykresu o vymezeni rozméru stavebniho
/N7 . / s v o v/ ’ ’ . ’
pozemku a umisténi rodinného domu, jez je prilohou protokolu o ustnim jednani ze dne
14. 3. 2008, vyplyva,
ze skute¢né doslo k posunuti stavby rodinného domu cca o 3 m tak, aby tato nezasahovala
do vyjezdénych koleji pozemni komunikace, jez v té dobé byla situovana i na pozemku
parc.
¢. x, v kat. izemi Veseli-Predmeésti. Tuto skutecnost vsak samu o sobé nelze hodnotit jako
souhlas s uzivanim pozemku jako vefejné ptistupné ucelové komunikace, kdyz navic tento
souhlas neni ani vyslovné zminén na zadném misté daného protokolu.

Pokud se pak jednd o listiny, na které zalobce v této souvislosti v podané zalobé
upozornoval,

tj. konkrétné rozhodnuti ze dne 14. 3. 2008, & j. ZPSU/5378/2008, a sdéleni ze dne 6. 2.
2008,

& j. ZPSU/3637/2008, v obecné roviné je mono piisvédéit Zalovanému, e v ¥Hzeni o
odvolani se uplatni ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, tedy tzv. koncentrace fizeni.
Plati tedy,
ze knovym skutenostem a knidvrhim na provedeni novych dikazl, uvedenych
v odvolani nebo v pribéhu odvolactho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutednosti nebo dikazy, které Gc¢astnik nemohl uplatnit dfive. V posuzované véci, a to
zejména v pripadé rozhodnuti
ze dne 14. 3. 2008, &. j. ZPSU/5378/2008, které bylo udinéno jiZ souddsti spisu spravaiho
organu L stupné a kterou také spravni organ L. stupné v odGvodnéni svého rozhodnuti
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hodnotil, je nutno konstatovat, ze odtvodnéni neprovedeni tohoto dikazu v odvolacim
fizeni odkazem
na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu nebylo ze strany zalovaného na misté. Zaroven
je vSak potfeba upozornit, ze spravni organ L. stupné ve svém rozhodovani vychazel

/. / /4 4 i M Vo v 4 4 / M / vV /7 Ve i
z Uplného obsahu spravniho spisu, jakoz i ze skute¢nosti znamych jemu z Gredni ¢innosti.
Vzhledem k tomu,
ze okolnost, ze v fizeni o umisténi stavby rodinného domu ¢. p. x manzelt K. doslo
k odsunuti rodinného domu od hranice pozemku, je v nyni souzené véci nesporna, nebylo
treba ji ani prokazovat. Podstatné pfitom je (a krajsky soud to jiz uvedl vyse), ze z tohoto

v o v/ 4 v/ v M / v/ 7 4

postupu manzelt K. nelze v zidném ptipadé dovozovat jejich souhlas s obecnym uzivanim
pozemku parc. ¢. x, v kat. izemi Veseli-Predmésti.

Vlastnici pozemku parc. ¢. x, v kat. Gzemi Veseli-Predmésti, manzelé K., se naopak k jeho

v/ / /7 Ve Vv . 4 v M v M i v 4 i v / 1
vyuzivani sirokou verejnosti opakované vyjadrovali negativné a také mu aktivné branili.
V souvislosti s pravou projektové dokumentace a posunutim stavby rodinného domu ¢. p.
x v Uzemnim fizeni o jejim umisténi uvedli v dopisu ur¢eném méstu Veseli nad Moravou ze
dne
19. 3. 2012 a ve vyjadreni k deklaratornimu tizeni ze dne 4. 1. 2016, ze je v dané chvili tizila
financni situace spojena s Cerpanim hypotééniho uvéru, a proto byli nuceni stavbu

) Vo . Vv <V V. 7 v/ Vv : 4
posunout, jelikoz si byli védomi, ze v opaéném pfipadé, pokud by se stavbou rodinného
domu Cekali
az do vyfteSeni sporu ohledné komunikace, by jim nartstaly znané financni naklady.
Do protokolu ze dne 25. 6. 2015 pak uvedli, ze nikdy zadny (byt jen konkludentni) souhlas
k vjezdu na svij pozemek nedali a ze povazuji své hranice za nedotknutelné. Rovnéz se
vyjadrili
v M v/ 4 4 M v v i v Vs o * /
v tom smyslu, ze z jejich pocinani lze jednoznalné vyvodit, ze chtéji svij pozemek v celém
rozsahu bezezbytku vyuzivat, pfi¢emz vzdy aktivné branili obecnému uzivani, coz lze
dolozit jiz puvodnim zamérem umistit rodinny dim do samotné hranice pozemku, dale
zamérem oplotit svij soukromy majetek, ¢i soucasné vymezeni hranice pozemku
ocelovymi tyCemi. Z popsanych projeva manzelt K., jakoz i kroku, které v tomto ohledu
v minulosti c¢inili, tak nelze dle krajského soudu dovodit jejich souhlas s uzivanim
v / 4 4 v v 4 Vo v v/ /4 /v 4

pozemku parc. ¢. x, v kat. tzemi Veseli-Predmeésti, coby verejné pristupné ucelové
komunikace.

Pokud se jedna o namitku zalobce, Ze spravni organy se v pfedchazejicim tizeni dostate¢né
nevyporadaly ani s moznosti vzniku vefejné ptistupné Gcelové komunikace ze zakona,
tedy strpénim obecného uzivani komunikace ze strany pfedchoziho vlastnika - mésta
Veseli nad Moravou, ani této namitce krajsky soud neprisvéd¢il. Naopak je toho nazoru, ze
spravni organ
L. stupné se touto otazkou v odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti velmi podrobné
zabyval (konkrétné na str. 11, 12 a 21 oduvodnéni). Zde predevsim uvedl, ze pfredchozim
vlastnikem pozemku parc. ¢. x, v kat. (zemi Veseli-Predmésti, bylo mésto Veseli nad
Moravou

(viz kupni smlouva k nemovitosti uzaviena mezi méstem Veseli nad Moravou a manzeli K.
dne 16. 7. 2007). Z leteckého snimku potizeného v roce 2000 (ale také z let 2003 nebo 2006)
ptitom vyplynulo, Ze v této dobé, tj. v dobé, kdy vlastnikem uvedeného pozemku bylo
mésto Veseli nad Moravou (byf pozemek parc. ¢. x vznikl oddélenim z ptvodniho
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v v Ve v v / / « VvV 7 .
pozemku parc. ¢. x az pozdéji), se na predmétném pozemku nachazely vyjezdéné koleje
v v A M * IV / M 4 Vo / v v 4
nepochybneé svédcici o existenci Gcelové komunikace. Zaroven je nesporné, ze mésto Veseli
nad Moravou
v dané dobé (v dobé pred rozdélenim pozemku parc. ¢. x) nikterak nebranilo obecnému
v/ / 4 v o M / V 4 M Voo v \4 \4
uzivani téchto pozemku jako Gcelové komunikace, coz jisté bylo mozno povazovat za
souhlas konkludentni formou.

K vyse uvedenému vsak pristupuji dalsi okolnosti, od nichz nelze v projednavané véci
odhlizet.

S ohledem na postupny rozvoj dané lokality, ktera byla tehdy platnym Gzemnim planem
mésta urena pro vystavbu rodinnych domu, ménilo i samo mésto Veseli nad Moravou
sVUj pristup
a postupné zazité pomeéry v daném uzemi tak, aby toto Uzemi mohlo byt a bylo v
navaznosti

na urbanistické pozadavky vyuzito maximalné ulelné a hospodarné sohledem na své
urceni. Proto doslo k déleni pozemkd (mj. také k rozdéleni pozemku parc. ¢. x, v kat.
Uzemi Veseli-Predmésti), z néhoz byly oddéleny parcely (mezi nimi i pozemek parc. ¢. x)
urcené

k naslednému prodeji soukromym vlastnikim za alelem nové vystavby rodinnych domu.
Toto déleni bylo pritom v tomto konkrétnim pripadé provedeno takovym zptsobem, ze
na zbylé Casti pozemku parc. ¢. x, v kat. Gzemi Veseli-Predmésti nové vznikla Gcelova
komunikace, ktera
v kolmici navazuje na mistni komunikaci situovanou na pozemku parc. ¢. x, probiha podél
severozapadni hranice pozemku parc. ¢. x a v primé linii navazuje na ucelovou
komunikaci situovanou na pozemku parc. ¢ x, vse v kat. izemi Veseli-Predmeésti. Tuto
novou ucelovou komunikaci zde mésto Veseli nad Moravou zbudovalo jako rovnocennou
alternativu  predchozi tucelové komunikace. Plnohodnotné tak nahradila pristup
jednotlivych vlastnikt a uzivateld pozemkda, které jsou situovany v prilehlé zahradkarske
oblasti. Jelikoz pak ptivodni Géelova komunikace méla nadale slouzit pouze pro chodce a
kola, umistilo mésto Veseli nad Moravou
na pozemku parc. C. x, v kat. Gizemi Veseli-Predmésti betonové bloky, které mély zabranit
prujezdu vozidel a jiné zemédélské techniky po této komunikaci (viz vyjadfeni mésta
Veseli nad Moravou ze dne 28. 1. 2016).

Dle krajského soudu je tedy ziejmé, ze kroky, které i samo mésto Veseli nad Moravou v
dané lokalité ¢inilo, mély za nasledek ukonceni existence ptivodni Glelové komunikace v
tom rozsahu, v jakém byla do té doby uzivana, pfi¢emz odprodej pozemku parc. ¢&. x, v k.
4. Veseli-Pfedmésti soukromému vlastnikovi za Gcéelem vystavby rodinného domu toto
pouze potvrdil.
V obecné roviné ptitom nelze ptijmout zavér, ze existuje-li jednou v terénu tucelova
komunikace, je tento stav do budoucna neménny. Takovy zavér by ve svych disledcich
znamenal nemoznost dal$iho rozvoje zemi obci, jakoZz i mozny nesoulad pfipadné nové
zastavby s urbanistickymi pozadavky. Pfechod souhlasu ptredchoziho vlastnika pozemku
/7 v 4 /4 v/ v v / . . 4 v M
na vlastnika soucasného tedy v posuzovaném ptripadé nebyl mozny, jelikoz v dobé prodeje
/ v/ / 4 / 4 . v/ / V/_ _V*V/ r
pozemku nebyl s takovym uzivanim souladny uz ani pfipadny drivéjsi (konkludentni)
o 4 4 4 o 4 / Vv 4 .
souhlas puvodniho vlastnika. Ten nadto poskytl namisto puvodni tcelové komunikace
nahradu v podobé alternativniho pristupu k pozemkim v dané lokalité. S ohledem na vse
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vyse uvedené tedy krajsky soud uzavira, ze znak souhlasu vlastnik pozemku pod
domnélou verejné pristupnou ucelovou komunikaci, vazici se k pozemku parc. €. x, v kat.
Uzemi Veseli-Predmeésti, nebyl naplnén, kdyz vlastnici pozemku, manzele K., sjeho
uzivanim vyslovné ani konkludentné nesouhlasili, a nelze dovodit ani prechod souhlasu
z vlastnika predchoziho.

Nadto je tfeba na tomto misté opétovné pripomenout, ze vsechny v tvodu uvedené znaky
verejné pristupné Ucelové komunikace museji byt naplnény soucasné (kumulativné) a
dasové
se stretnout v dobé rozhodovani spravniho organu o tom, zda urcita cesta je verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv (srovnej k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud by byt 1
M / Vv / o 4 v - v v/ / Vv i M M
jeden z vyse uvedenych znaka schazel, o vefejné ptistupnou uéelovou komunikaci se jednat
oV 4 / v . v/ v
nemuze. V nyni souzené véci proto (bez ohledu na znak souhlasu) nelze v pripadé
pozemku parc.
¢ x, v kat. Gzemi Veseli-Predmeésti, deklarovat existenci verejné pristupné ucelové
komunikace také pro absenci dalsich jejich znakd, a to znaku obecného uzivani pozemku,
nutné komunikac¢ni potfeby a patrnosti cesty v terénu. Krajsky soud proto za dané situace
Ve M i 4 4 / v / v /
nepfistoupil ani k dokazovani vyslechem pana Z. F., navrzenym zalobcem v podané
replice, nebot pro posouzeni duvodnosti podané zaloby nebyl vyslech tohoto svédka
nezbytny.

S zalovanym pak lze souhlasit vtom ohledu, ze spravni organ I. stupné nebyl pti
rozhodovani
o deklaraci predmétné verfejné pristupné Ucelové komunikace vazan zavéry, k nimz dospél
.. / 4 4 4 Ve 4 4 /4 ’ . 4 v Vv 4 % .. /4
jiny spravni organ pri posuzovani této otazky jako otazky predbézné pro Ucely jiného
spravniho rizeni. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, vsouladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho soudu je ucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera splruje znaky
uvedené v § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, a to i v ptipadé, ze o charakteru této pozemni komunikace
nebylo vydano spravni rozhodnuti (shodné k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne
21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ¢i ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005,
oba dostupné na www.nsoud.cz). Vznikne-li vsak spor o tom, zda urcita komunikace je ¢i
neni vefejné pristupnou tcelovou komunikaci, je pfislu$nym ve véci rozhodnout silni¢ni
spravni ufad (§ 40 zdkona o pozemnich komunikacich), ktery o tom vyda deklaratorni
rozhodnuti. Takové rozhodnuti je pak zavaznym urlenim charakteru posuzované
komunikace, které ptisobi viéi vsem dalsim subjektim a na které se od jeho vydani lze
4 . 4 . v/ v/ 4 4 4 Ve .. /4 v/ 4 /4 4 M
odvolavat v jakémkoliv dalsim ptipadném spravnim ¢i jiném fizeni. Uvedené plati i
v/ v \4 . A 4 4 /v 4
v pripade, ze by silni¢ni spravni urad vydal rozhodnuti
o tom, ze urcitd komunikace je verejné pristupnou Gcelovou komunikaci ve smyslu §7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na zadost jiného spravniho organu ¢i Géastnika
/v /4 4 4 ’ 4 v/ 4 4 v/ v 4 M ‘v _/ ’ 4
pro ucely konkrétniho vedeného spravniho fizeni. I v takovém pripadé tim silnicni spravni
Grad zavazné urluje povahu této komunikace rovnéz vicli ostatnim subjektim, které se
tohoto spravniho fizeni netlastnily.
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V navaznosti na vyse uvedené tedy nelze v daném pripadé shledat na strané Zzalobce
poruseni zasady predvidatelnosti ¢i zasady legitimniho ocekavani tak, jak jej v souvislosti
s rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 1. 2013, ¢. j. JMK 94944/2012, sp. zn. S-JMK
94944/2012-OUPSR, 7alobce namital. Toliko silni¢ni spravni G¥ad je totiZ opravnén
deklarovat, zda se na uréitém pozemku verejné pristupna tcelova komunikace ve smyslu
ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich nachazi ¢i nikoli.

Prisvédéit zalobci nelze ani v tom, vyslovil-li v podané zalobé své pochybnosti nad nynéjsi
\4 4 v M 4 i i ./ v 4 v 4
moznosti obsluznosti své nemovitosti. Jak plyne z vyjadfeni mésta Veseli nad Moravou ze
dne 28. 1. 2016 (a toto bylo zalobcem potvrzeno také pti ustnim jednani soudu),
primarnim urcenim pozemku parc. ¢. x v kat. uzemi Veseli-Predmésti je v prostoru mezi
parcelami parc.
¢ x a parc. ¢ x, obé v kat. Gzemi Veseli-Pfedmeésti, zajisténi napojeni garaze rodinného
domu ¢ p. x ve vlastnictvi zalobce na mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. x,
a to v nezbytné $iri. Siti pozemku cca 7 m lze ptitom povazovat za dostatecnou pro vjezd
4 i /v i 4 v M /7 v
motorového vozidla do garaze rodinného domu ¢. p. x ve vlastnictvi zalobce. Toto bylo
ostatné ovéreno praktickou zkouskou vjezdu a vyjezdu osobniho motorového vozidla, jejiz
prubéh je zachycen v protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 24. 4. 2015. Této byl
ptitomen rovnéz dopravni inspektor, por. Ing. J. F. za Policii CR - Dopravni inspektorat
Hodonin, ktery se do uvedeného protokolu vyjadril v tom smyslu, ze najetim motorového
. /v ’ v v 1 vV 7 ’ /
vozidla do garaze neni ohrozena bezpectnost silnicniho provozu nad ramec obdobnych
pripojeni. Zaroven zalobci doporuéil pravu najezdu.

Za téchto podminek proto nebylo dle krajského soudu mozné uvazovat o omezeni
soukromeého vlastnictvi osob zGcastnénych na rizeni (manzelt K.) skrze institut verejné
pristupné ucelové komunikace, jelikoz zde na tomto omezeni absentuje verejny zajem.
K tomu pak krajsky soud
ve shodé se spravnim organem I. stupné dopliuje, ze vzhledem k délce pfipojent, které
v daném pripadé ¢ini cca 9 m, a dale vzhledem k jeho urceni toliko pro jedinou nemovitost,
se jedna
o dopravni napojeni nemovitosti (rodinného domu ¢. p. x) na pozemni komunikaci ve
smyslu

§ 10 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Dopravni obsluznost nemovitosti ve
vlastnictvi zalobce je tak zcela zajisténa a zalobce v tomto ohledu neni nikterak kracen na
svych pravech. Poukazoval-li pak zalobce nové az pii jednani soudu na skutednost, ze
postupem spravnich organt dochazi také k zasahu do jeho obcdanskopravni sféry v podobé
ekonomické Gjmy stran vykonu podnikatelské ¢innosti (co do zajisténi pfijezdu hosta do
penzionu a snizeni jejich komfortu), je nutno konstatovat, ze tyto skuteénosti nebyly
obsahem podané zaloby, a tedy sohledem na zasadu koncentrace fizeni, kterou je ve
smyslu § 71 odst. 2 s. t. s. spravni soudnictvi ovladano, krajsky soud nebyl opravnén tyto
skutednosti vitbec hodnotit. Pfesto nad ramec uvedeného doplriuje, Ze pro hosty penzionu
je vy¢lenéno parkovani s pristupem po alternativné vybudované komunikaci, a byl to sam
zalobce, ktery pfi Gstnim jednani soudu uptesnil, Ze garaz je vyuzivana toliko pro vlastni
(osobni) potfebu zalobce a jeho rodiny.
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VIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 M vV 4
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pokud se jedna o vyrok o ndhradé nakladd fizeni ve vztahu k osobam zGcastnénym na
fizeni, podle § 60 odst. 5 s. f. s. plati, ze osoby zuc¢astnéné na fizeni maji pravo na nahradu
jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil. Z dtGvodl zvlastniho ztetele hodnych soud muze osobé zGcastnéné na fizeni na
navrh priznat pravo
na nahradu dalSich nakladd tizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osobam
zalastnénym na rizeni zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst.
5

s. f. s. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadna z osob zic¢astnénych na tizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 4 Vv * o \4 4 / M
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. zari 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



