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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T.H. N,
statni prislusnice V.. r.,
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. MV-144073-19/50-2016,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:

Zalobkyné se Zalobou, doru¢enou soudu dne 4. 5. 2017, podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. 1. 8.“), domaha zruseni rozhodnuti oznaCeného v zahlavi, jimz zalovana zamitla
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 26.9. 2016, ¢. j. OAM-11362-16/ZM-2016 (dale téz jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostuprniovym rozhodnutim spravni organ I
stupné zamitl zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecke karty a podle § 46 odst. 6 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ve spojent
s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl rozhodl, Ze se zaméstnanecka karta nevyda.

Zalobkyné v alobé namiti, e v posuzované véci nebyly naplnény podminky pro
neudéleni viza podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Takto muze spravni
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organ postupovat pouze v pripadé, ze a) se cizinec pres vyzvu nedostavi k pohovoru, b)
cizinec pres vyzvu ve stanovené lhuté nedolozi pozadované doklady, c) prestoze se cizinec
dostavi k pohovoru, udaje v zadosti se nepodari ovérit nebo d) prestoze cizinec predlozi
v / / M v/ M v/ VVe 4 4 /4 v v

pozadované doklady, adaje v zadosti se nepodari ovéfit. Spravni organ L. stupné vsak
zadost zalobkyné zamitl, aniz ji predvolal k pohovoru nebo ji ulozil doplnit dalsi doklady;
jinymi slovy zadost zamitl, pfestoze nenastala ani jedna ze zakonem predvidanych situaci,
kdy je takovy postup mozny. Zakon pfitom predvida, ze spravni organ postupuje ve

VA v / 4 \4 v/ 4 M /1° v M /4 4
spolupraci s zadatelem, ktery ma moznost pfipadné pochybnosti rozptylit. Mél-li spravni
organ L stupné pochybnosti o jakémkoli idaji obsazeném v jeji zadosti, mél ji bud’ pozadat,
aby se dostavila k pohovoru, nebo ji pozadat o doplnéni dokladu ve stanovené lhute.

Zalobkyné dale nesouhlasi s nahledem spravniho organu I. stupné, ze pro splnéni jeho
povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, postaci, pokud k tomu

4 4 4 v/ v /7 1/ i Ve *eV) 4 4 / Vv M
spravni organ vynalozi potfebné Usili. Svou roli pfi zjistovani skutkového stavu totiz hraje
1 zadatel a teprve pokud je 1 on pasivni, lze uzavfit, ze se skutkovy stav nepodarilo objasnit.
Opacny pristup by oteviral dvete svévoli spravnich organa.

Dale zalobkyné namita, ze rozhodnuti obou stupnt jsou zalozena na vyslechu pana P. G,,
predsedy druzstva K., které mélo zalobkyni zaméstnat. Tento vyslech probéhl dne 5. 8.
2016 vjiném spravnim fizeni a spravni organ I. stupné jej uzil v posuzované véci jako
skuteénost mu znamou z jeho ¢innosti. Spravné vsak mél byt tento vyslech pro Gcely
tohoto fizeni proveden znovu, aby se jej mohla zalobkyné (resp. jeji zastupce) Gcastnit a
klast svédkovi otazky, a uplatnit tak sva prava a opravnéné zajmy ve smyslu § 4 odst. 3
spravniho radu. Tim doslo k poruseni zasady rovnosti, nebot tcastnici jinych fizeni tuto
moznost na rozdil od zalobkyné méli.

Na to Uzce navazuje dal$i zalobni namitka, ve které zalobkyné zpochybruje zavér
zalovaneé, ze skutkovy stav byl zjistén vyslechem. Dikaz vyslechem svédka totiz proveden
nebyl, slo o dukaz listinou - protokolem o vyslechu svédka. Podle § 53 odst. 6 spravniho
v/ o] . . 4 4 v/ * IV 4 o V/ 4 4 . . vV Vv

radu se dukaz listinou provadi za pritomnosti Gcastnikt fizeni tak, ze se listina precte, nebo
se sdéli jeji podstatny obsah. To se vsak nestalo, a dikaz byl proto proveden v rozporu se

4
zakonem.

Dale zalobkyné namita, ze obsah protokolu (informace zjisténé z vyslechu svedka) nelze
oznalit za skute¢nost spravnimu organu znamou z jeho ¢innosti. Jde totiz o dikaz, ktery
mél byt v fizeni radné proveden.

Zalobkyné dile poukazuje na to, Ze vyslech pana G. sama nenavrhovala, protoZe jej
pokladala za zbyte¢ny, ani se k protokolu zalozenému ve spravnim spisu nevyjadiovala,
protoze olekavala, ze tento dikaz bude teprve proveden. Jeho obsah je vSak matouci a
teprve v prvostuptiovém rozhodnuti zalobkyné zjistila, jak jej spravni organ L. stupné
interpretuje a co z néj vyvozuje. Podle zalobkyné spravni organ L. stupné zaménil predmét
podnikani druzstva K. (volna Zivnost - poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi,
rybnikarstvi, lesnictvi a myslivost) se zemédélstvim jako takovym [ve smyslu § 3 odst. 3
pism. €) zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist]. Kladl
tedy svédkovi otazky souvisejici se zemédélstvim [jako by druzstvo bylo zemédélcem a
mélo zemédélstvi provozovat (napf. zda maji pronajaty ¢ jak zajistény zemédélské
pozemky, jaka je jejich rozloha, zda maji potrebné zkusenosti s podnikanim v zemédélské
vyrobé, zda vlastni zemédélské stroje apod.)]. Pfi vyslechu naopak nebylo objasnéno nic o
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skute¢ném predmétu podnikani druzstva K., kterym je poskytovani sluzeb zemédélcim ve
formé zajisténi pracovni sily napt. pfi sezonnich pracich. Spravni organ 1. stupné nekladl
v/ 4 /4 M N4 4 M 4 Ve M 4 Ve v/ v 7 /7 /4
zadné otazky souvisejici s tim, zda se jedna ¢i nejedna o ¢innost prislusejici agenturam
prace, presto dospél k nepodlozenému zavéru, ze se ¢innost druzstva K. omezuje pouze na
dodavku pracovni sily. Tuto namitku zalobkyné vznesla jiz v odvolani, ale zalovana se ji
zabyvala zcela nedostatecné, ¢imz zatizila své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Konec¢né zalobkyné namita, ze z rozhodnuti spravnich organt obou stupnt neni jasné,
ktery tidaj uvedeny v Zidosti se v ¥zeni nepodatilo ovéfit. Zalobkyné také nesouhlasi
s vykladem spravnich organt, ze divodem pro zamitnuti zadosti muze byt i to, pokud se
nepodafi objasnit udaj v nékteré z nalezitosti zadosti. Z dikce zakona o pobytu cizinca
totiz plyne, ze nalezitosti se k zadosti toliko prikladaji; je proto jasné, Ze nejsou jejt
soucasti.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé poukézala na to, e alobni body se shoduji s odvolacimi
namitkami a jako takové byly vyporadany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, na které
odkazala. Nad jeho ramec uvedla, ze aplikace § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu
byla na misté, nebot spravni organ I. stupné shledal pochyby na strané zaméstnavatele, a
proto takeé vychazel z jeho vypoveédi. Zastupce zalobkyné nahlédl dne 2. 9. 2016 do spisu a
ani na primy dotaz neuvedl, ze by chtél dokazovani jakkoli doplnit. Tim byly vycerpany
vSechny dukazni prostfedky k ovéreni toho, zda lze davodné predpokladat, ze zalobkyné
bude skutecné zaméstnana v souladu s predlozenou pracovni smlouvou; udaje uvedené
v zadosti se tedy prokazat nepodaftilo. Jde-li o uziti protokolu o vyslechu pana G., ktery
byl pofizen v jiném fizeni, ma zalovana za to, ze jde o projev hospodarnosti rizeni. Vede-li
se vétsi pocet rizeni ve skutkové obdobnych vécech, nelze po spravnim organu I. stupné
spravedlivé pozadovat, aby provadél vyslech v kazdém fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.11.2011, & j. 4 As 23/2011 - 88). Zalobkyné byla s timto
postupem seznamena a nic proti nému nenamitala, vlastni dukazy nenavrhla, prestoze to
bylo jeji povinnosti plynouci z § 52 spravniho fadu. K otazce zprostredkovani prace
odkazuje zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, €. j. 2 Ads
173/2014 - 28. Jde-li o namitku vztahujici se k tdajim uvedenym v zadosti a v jejich
nalezitostech (prilohach), uvadi zalovana, ze ji shledava nelogickou, nebot daje uvedené
v prilohach se v zadosti (ve formulari) opakuji. Navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 27. 6. 2016 podala
zalobkyné na Velvyslanectvi Ceské republiky v H. Zadost o zaméstnaneckou kartu na
volné pracovni misto ¢. 9 156 480 774. Zaméstnavatelem méla byt spolecnost K., druzstvo,
/v v 4 v M 4 M v v 4 4 M Ve Ve
u niz méla zalobkyné pracovat jako pomocna pracovnice v zemédélstvi. K zadosti prilozila
své vysveédleni, svou fotografii, kopii cestovniho pasu, vypis z v. rejstiiku trestt, doklad
V.V 7 A - / . / / / V. Ve
o zajisténi ubytovani v Ceské republice a plnou moc pro svého zastupce. Dale predlozila
pracovni smlouvu s druzstvem K., podle které ma zalobkyné od 1. 9. 2015 do 31. 10. 2017
. ’ . v (v ’ . A v J
pracovat jako pomocna pracovnice v zemeédélstvi za hodinovou mzdu ve vysi 65 K¢. Poté,
co byla zadost pfedana spravnimu organu L. stupné, opatfil vypis z obchodniho rejsttiku
druzstva K., podle néhoz je pfedmétem podnikani druzstva vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Z vykazu zisku a ztrat vyplynulo, ze
vroce 2014 mélo druzstvo hospodaisky vysledek 78 000 K¢. Podle zivnostenského
rejsttiku podnika druzstvo K. v rGznych oborech dinnosti, mezi nimi téz v odvétvi
4 4 v v v 4 M 4 /7 /v 4 M 4 M
poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi a rybnikarstvi, lesnictvi a myslivost.
Z evidence volnych mist vedené Ministerstvem prace asocialnich véci plyne, ze misto
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vykonu prace zalobkyné bude v katastru obci D. a K. H.. Celkové druzstvo K. ke dni 29.
8. 2016 v evidenci volnych mist hledalo 24 pracovnika.

Soucasti spravniho spisu je dale protokol o svédecké vypoveédi pana P. G., predsedy
druzstva K., pofizeny v souvislosti s 18 jinymi fizenimi o vydani zameéstnaneckych karet.
V prubéhu vyslechu pan G. popsal strukturu a fungovani druzstva K. Druzstvo se potyka
s trvalym nedostatkem pracovnikl (momentalné nema zadné zaméstnance, nebot se uz 2
roky nedafi ziskat Ceské pracovniky), a proto v soucasné dobé zakazky neptijima a snazi se
ziskat cizince apomoci jim svyfizenim zameéstnanecke karty. Ma-li vsak dostatek
pracovnikl, postupuje pan G. tak, ze dohodne zakazku a pak ji provede. Konkrétné
druzstvo provadi zemédélské prace a Gklid v prostorech zakaznikl, nyni zajistuje pouze
Uklid v ubytovné v D. av B.; zakazky na zemédélské prace nema dosud sjednané, ale je
presvédCen o tom, ze je to s ohledem na situaci v zemédélstvi otazka nékolika malo dni.
Zaméstnanci by méli provadét skliznové prace v D. a vK. H., kde se nachazi polnosti
potencidlnich klientd. Z4dné konkrétn{ zakazky dru¥stvo sjednané nemé. DruZstvo nema
zadny hmotny majetek s vyjimkou vybaveni kancelate v D., nema ani pro zaméstnance
pracovni pomucky a odévy (hodla je ve vhodnych velikostech zakoupit az pro konkrétni
pracovniky). Do budoucna druzstvo zvazuje pronajem polnosti a vlastni hospodafeni na
nich, ale zatim to neni na potradu dne - druzstvo nema stroje, zazemi, ani potrebnou
odbornost). Naplni prace cizinci by bylo plnéni zakazek v zemédélstvi sjednanych
druzstvem, a to podle potreb klientd, které neni mozno pfedem specifikovat; mimo sezonu
by se pak jednalo o rizné mimosezonni prace, nebo by zameéstnanci Cerpali dovolenou.
Druzstvo bude cizincim vyplacet mzdu, poskytovat pracovni pomucky, zajistovat jim
ubytovani a snad i stravovani. Podle internetovych stranek druzstva K., jejichz kopie ke
dni 29. 8. 2016 je soucasti spravniho spisu, nabizi druzstvo pfipravné stavebni a vykopové
prace, Uklidové a Cistici prace, pomocné a dokoncovaci stavebni prace a pomocné
zemédélské prace; soucasné provadi nabor novych pracovnika a cizincam slibuje zajistit
zaméstnanecké karty. Z evidence agentur prace spravni organ I. stupné nezjistil, ze by
druzstvo K. bylo agenturou prace. Dne 29. 8. 2016 poucil spravni organ I. stupné
zalobkyni o jejim pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
Zalobkyné se s doklady seznamila dne 2. 9. 2016, avSak svého prava vyjadfit se k nim
nevyuzila.

Dne 26. 1. 2016 vydal spravni organ 1. stupné prvostuptiové rozhodnuti, jehoz vyrok je
rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku. V ném shrnul dosavadni pribéh tizeni a obsah
podkladd, které zalobkyné predlozila, nebo které spravni organ L. stupné opattil. Spravni
organ L stupné tedy posuzoval, zda jsou splnény podminky pro vydani zaméstnanecké
karty stanovené § 42g odst. 2 a § 56 zakona o pobytu cizincd. Jednim z divodd pro
neudéleni zaméstnanecké karty je i pfipad, pokud se nepodafi ovéfit tdaje uvedené
v zadosti. Spravni organ L stupné proto provéroval, zda lze divodné mit za to, zZe
zalobkyné bude skutecné vykonavat praci podle 4daji obsazenych v piedlozené pracovni
smlouvé. Samotné informace o druzstvu K. zvefejnych rejstiikti pro tento zavér
nepostacuji, nebot z Gletni zavérky z roku 2014 neplyne, ze by druzstvo vlastnilo néjaké
v v 4 Ve M 4 4 4 v M v /v 4 Ve M
zemedélské pozemky ¢i stroje. Spravnimu organu I stupné je vsak z afedni dinnosti
znamo, ze toto druzstvo vystupovalo 1vjinych fizenich o zadostech o vydani
b4 / Ve / v/, 7 4 ’ .
zamestnaneckych karet. Proto udinil protokol z vyslechu pana G. soucasti spravniho spisu
a vychazel znéj jako zpodkladu pro vydani prvostupriového rozhodnuti. Z tohoto
vyslechu vyplynulo, Ze samo druzstvo skute¢né polnosti ani zemédélské stroje nevlastni,
v v Ve 4 ’ 4 4 v 4 Pt 4 4 4
zemedélskou ¢innost nevykonava a hodla své zaméstnance vyuzit k zajistovani zakazek pro
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jiné zemeédélce, priCemz stroje a naradi zajisti pravé potencialni klienti. Touto vypovédi
byly vycerpany dostupné prostredky k ovéreni dajia v zadosti. Zalobkyné by zadné dalsi
informace o fungovani druzstva nebyla sto poskytnout, a proto jeji vyslech proveden
nebyl. Z uvedenych podkladu spravni organ I. stupné dovodil, ze druzstvo vlastni
zemédélskou Cinnost neprovadi a svym budoucim klientam hodla dodavat pouze pracovni
silu (nikoli sluzbu), nebot cizinci budou pracovat podle pokynu tohoto klienta a pod jeho
kontrolou, za uziti jeho nastroji. Ke zprosttedkovani zameéstnani ve smyslu § 14 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti jsou opravnény pouze agentury prace (§ 14 odst. 5 zakona
0o zaméstnanosti), priemz nelze pridélit k vykonu prace cizince disponujiciho
zameéstnaneckou kartou (§ 66 zakona o zaméstnanosti). K rozdilu mezi agenturnim
v 4 4 4 v A Ve M vv/ 4 4
zaméstnanim a poskytnutim sluzby se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.
6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014 - 28, pricemz uvedl, Ze rozliSovacim znakem je komplexnost
zajistovanych linnosti. Zatimco u poskytovani sluzby jde o ¢innost poskytovanou pod
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, v pripadé agenturniho zaméstnavani nema
v / 4 i 4 v/ 1/ / v v/
agentura odpovédnost za vysledek prace, ani pracovniky neridi. Vyslech pana G. nesvéddi
o tom, ze by druzstvo K. hodlalo poskytovat sluzby komplexné, nema totiz nejen vlastni
v v / i M / Ve 4 4 M i oV A 4
zemédélské pozemky, ani stroje a nadini. Jako takové ani technicky nemuze potencialnim
klientim dodat nic jiného nez pravé pracovni silu. Jelikoz se tedy na zakladé predlozenych
podkladd nepodatilo ovérit jejich pravdivost, spravni organ L. stupné zadost zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 12. 10. 2016 blanketni odvolani, které dne
17.10. 2016 doplnila. Stejné jako v zalobé namitala, ze nebyly naplnény zakonné
podminky pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti, pokud zalobkyné
nedostala moznost vyslechem nebo dolozenim dalsich dokladd pochybnosti spravniho
organu L stupné rozptylit. Dale namitala, ze spravni organ L. stupné nemél vychazet ze
zjisténi uéinénych z vyslechu pana G. v jiném fizeni, nebot se zalobkyné tohoto vyslechu
nemohla Gcastnit a hajit v ném sva prava. Téhoz dne bylo spravnimu organu I. stupné
doruceno prohlaseni pana G., ze v pripadé, pokud jeho budouci zaméstnanci obdrzi
zameéstnaneckou kartu, jim bude zajisténa prace po cely kalendarni rok (tj. 1 mimo sezonu)
a ubytovani.

Dne 28. 4. 2017 vydala zalovana napadené rozhodnuti. Po stru¢né rekapitulaci dosavadniho
prubéhu fizeni, obsahu prvostupnového rozhodnuti a odvolacich namitek zalovana
prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Shledala, ze podminky pro aplikaci § 56 odst. 1 pism.
a) zdkona o pobytu cizinci byly naplnény, nebof se nepodarilo ovétit Gdaje uvedené
v zadosti, konkrétné to, zda Zalobkyné skute¢né bude zaméstnankyni druzstva a bude
pracovat jako pomocna pracovnice v zemédélstvi. To nedokazal objasnit ani vyslech
predsedy druzstva K. pana G., pfi¢emz protokol z néj byl v fizeni pouzit na zakladé § 50
odst. 1 spravniho fadu a zalobkyné dostala moznost se k nému vyjadtit. Neni jasné, jakymi
doklady ¢ informacemi ziskanymi od Zalobkyné by spravni organ L. stupné mohl potvrdit
informace obsaZené v zadosti; Zadné takové skute¢nosti Zalobkyné v ¥zeni nepfedlozila. Ze
by zalobkyné skuteéné byla zaméstnankyni druzstva, nelze dovodit ani ze sdéleni pana G.
ze dne 17. 10. 2016. Jeho vyslech byl proveden v souladu se zakonem a spravni organ L
stupné jej v tomto fizeni uzil za Glelem fadného zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3
spravniho fadu; jeho opakovani v pritomnosti zalobkyné by bylo neddelné a zalobkyné to
ostatné navrhla az v odvolani, a¢ to mohla uéinit dfive (§ 82 odst. 4 spravniho fadu).
Vyslechem se prokazal imysl pana G. poskytovat své pracovniky k plnéni pracovnich
Gkolt jinym subjektim. K rozdilu mezi agenturnim zaméstnanim a poskytnutim sluzby
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zalovana odkazala na zavéry spravniho organu L stupné a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014 - 28.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz
by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O Zalobé rozhodl podle § 51
odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebotf zalobkyné vyslovila stakovym postupem vyslovay
souhlas a souhlas zalované se presumuje, nebot ani navyzvu soudu nesdélila, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasila.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo cizinci dlouhodobé

4 /o 4 o / Vv v 4 / 4 o
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za GCelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu
podle § 33 odst. 3, neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského
Uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady za Gcelem
ovéreni udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodati tyto udaje ovérit.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze spravni organ I. stupné nespravné oznacil informace
ziskané z vyslechu pana G. za skute¢nosti mu znamé z jeho ¢innosti ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho radu. K tomu je treba uvést, ze spravni organ I. stupné v prvostupnovém
rozhodnuti za skuteCnosti jemu znamé z Gfedni Cinnosti neoznacil informace ziskané
z vyslechu, nybrz takto oznacil pouze skutecnost, ze v jinych fizenich o zadosti o vydani
zameéstnanecké karty rovnéz figuruje druzstvo K. jako zaméstnavatel a ze byl v této
souvislosti vyslechnut pan G. jako jeho predseda (str. 3 prvostupnového rozhodnuti).
Povédomi o skutkovych okolnostech jinych fizeni vedenych pred tymz spravnim
organem, jsou typickym prikladem skute¢nosti znamych spravnimu organu zjeho
¢innosti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. 5. 1 As
33/2011 - 58, je povinnosti spravniho organu oznalit, z jaké jeho konkrétni Gfedni ¢innosti
¢i postupu jsou mu urcité skuteCnosti znamy. Této své povinnosti spravni organ L. stupné
dostal, nebot v zahlavi protokolu o vyslechu pana G. ze dne 5. 8. 2016 je uveden vycet
vSech spravnich fizeni, v souvislosti s nimiz byl vyslechnut. Vlastni informace zjisténé pti
tomto vyslechu vSak spravni organ I stupné - v rozporu s tvrzenim zalobkyné - za ifedné
znamé skute¢nosti neoznadil. Ty totiz vyplyvaji z protokolu, ktery spravni organ L. stupné
udinil soucasti spravniho spisu. Namitka je nedivodna.

S tim {Gzce souvisi dalsi namitka, ze tento dikaz byl nespravné proveden, nebot nejde
o dtikaz svédeckou vypovédi (zadny vyslech svédka vtomto fizeni neprobéhl), nybrz
pouze dikaz listinou, ktery se provadi tak, Zze se o tom ucini Gfedni zdznam do spisu,
anebo se za pritomnosti u¢astnikl obsah listiny precte, nebo se sdéli jeji podstatny obsah.
Soud souhlasi s hodnocenim zalobkyné, ze protokol o vyslechu pana G. zjiného fizeni
nemél v tomto fizeni povahu dikazu svédeckou vypovédi, nybrz slo o dikaz listinu (o
disledcich takového postupu viz dile). Jak vSak vyplyva ze zavért Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenych v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢ j. 1 As 157/2012 - 40, spravni organ
nepochybil, pokud neprovedl dikaz listinou za pfitomnosti G¢astnikd tizent. ,, Smyslem §
51 odst. 2 spravniho vddu je umozZnit #castnikim vizeni, aby mobli byt pritomni p¥i provdadéni
ditkazii, nebylo-li k jejich provedeni narizeno dstni jednani. Diky pritomnosti pri providéni
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ditkazii se mobou #castnici lépe seznamit s jejich obsabem (komplexné vsemi vjemy vnimat
vypoved svédka, obledivany predmét apod.) a vndvaznosti na to se detailnéji vyjadrit k
ditkazu. Je-li vsak jako ditkaz provddéna listina, nadto listina predlozend stéZovatelkou, neni
vadou 7izent, pokud nebyla stézovatelka informovina o provedeni ditkazii mimo vistni jednani.
V pritomnosti vicastniki rizeni & verejnosti se ditkaz listinou provddi tak, Ze se precte nebo sdéli
jeji obsab (§ 53 odst. 6 spravnibo 7idu). Jinak se o provedeni ditkazu listinou ucini pouze
zdznam do spisu. Bylo by naprosto bezilelné, aby Zalovany musel informovat stéZovatelku o
tom, Ze v uvedeny den a hodinu si bodla preéist ji predloZené listiny, a tak jimi provést dikaz.
Tim spise, Ze spravni organ neni povinen sdélovatr ucastnikim ¥izeni predbéiny disudek o
ditkazu plynouci z provedeného ditkaznibo prostredku. Své sivaby o hodnoceni ditkazu vtéli
spravni organ az do odivodnéni spravnibo rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7¥ddu). S obsahem
listinného ditkaznibo prostiedku se miiZe ucastnik vizeni seznamit p¥i nahliZeni do spisu, napr.
v souvislosti se seznamovinim se s podklady pred vydanim rozhodnuti.“ (body 17 a 18
citovaného rozsudku, diraz doplnén.)

Ackoli se nyni posuzovana véc od véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem
v nékterych okolnostech lisi (zde neslo o listinu pfedlozenou zalobkyni a spravni organ 1.
v Ve M 4 o / V. 4 4 v v 4 v v i
stupné neucinil o provedeni dukazu Gredni zaznam), dospél soud presto k zavéru, ze i
v tomto pripadé lze zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem pouzit. Protoze spravni
organ I. stupné neulinil o provedeni dukazu ufedni zaznam, jak je jeho povinnosti
v pripadé, ze neprovadi dikaz listinou pti jednani, dopustil se vady fizeni. Tato vada vsak
neni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ta byla
zhojena tim, ze se zalobkyné prostrednictvim svého zastupce s podklady pro vydani
rozhodnuti (mezi nimiz byl i protokol o svédecké vypovédi predsedy druzstva K.
seznamila, a védéla tedy, ze ztéto listiny bude spravni organ I. stupné pri svém
rozhodovani vychazet. Méla také moznost na toto zjiSténi reagovat. K vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti si pozadala o lhtutu 15 dnt, ovsem v dané lhuté (ani
Ve © /7 (Ve /7 . . o 4
pozdéji), se nevyjadrila. Namitka je nedavodna.

Dale zalobkyné namita, ze spravni organ L. stupné vibec nemél uzit protokol o vyslechu
porizeny v jiném rizeni, nebot nemohla uplatnit své pravo byt vyslechu pritomna a klast
mu otazky. Spravnym postupem by podle zalobkyné bylo opétovné provedeni vyslechu
pana G. v jeji pritomnosti. Soud k tomu nejprve obecné odkazuje na § 52 véta druha
spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen provést dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ ma tedy volbu v tom, jaké dikazy provede a
nic mu nebrani v pouziti podkladi uplatnénych vjinych fizenich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, &. j. 4 As 23/2011 - 88). Pokud mél spravni
organ L stupné v posuzované véci za to, ze pro zji§téni stavu véci neni tfeba provadét
vyslech pana G. a je mozné pouze provést dikaz protokolem pofizenym z vyslechu
zjinych ftizeni, jde o postup vsouladu se zakonem. Nasledkem této volby mize
v nékterych ptipadech byt nizsi pfesvéddéivost takto provedeného dikazu, napt. proto, ze
uz od provedeni vyslechu uplynul delsi Cas nebo Ze se vyslech tykal skutkové odlisné véci,
pricemz kladené otazky (tfeba i ze strany ptitomného Gcastnika tizeni) a tedy i odpovédi
svédka nereagovaly na tyto skutkové odlisnosti. Takové skutecnosti vsak v dané véci soud
nezjistil a Zalobkyné je ostatné ani nenamitala.

Zpochybnéni provedeného listinného dikazu (protokolu) bylo na zalobkyni (nadto
zastoupené advokatem), a to primarné v dobé, kdy se dne 2. 9. 2016 seznamila s podklady
shromazdénymi pro Glely vydani rozhodnuti. Uvadi-li zalobkyné, ze se k podkladim
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fizeni nevyjadrila, nebot jesté cekala, az budou dikazy provedeny (tedy patrné az bude
predvolana a obsah protokolu, s nimz se seznamila dne 2.9.2016, ji bude precten) a az
zjistl, jak spravni organ I stupné informace zjisténé z protokolu o vyslechu interpretuje,
nemuze jeji namitka obstat. Samotné seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti je
tkon, ktery vydani rozhodnuti bezprostredné predchazi, nebot mezi témito dvéma tkony
by spravni organ spravni spis jiz o zadné dal$i podklady doplnovat nemél, jinak by musel
Gastnika opétovné poudit o pravu se s novymi podklady seznimit. Zalobkyné (nadto
zastoupena advokatem) tedy nemohla divodné ocekavat, ze se po seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti v fizeni odehraje cokoli dalsiho, resp. ze dostane dalsi prilezitost se
k obsahu podkladt pro vydani rozhodnuti vyjadfit. Pokud jde o olekavani zalobkyné, ze
se v navaznosti na provedeni diikazu obsahem protokolu, dozvi, jak spravni organ L. stupné
informace zjisténé z protokolu o vyslechu interpretuje, nelze nez odkazat na bod 18 tohoto
rozsudku, kde jiz bylo v citaci z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu vysvétleno, ze
takovou informacni povinnost spravni organ 1. stupné nemél (to, co z podkladi pro vydani
rozhodnuti spravni organ dovozuje, je vzdy obsahem az odtvodnéni jeho rozhodnuti).

K namitkam smeérujicim proti obsahu protokolu uvedenym v zalobé (konkrétné proti
tomu, ze spravni organ L. stupné vyslech vedl tak, jako by samo druzstvo K. bylo nebo
hodlalo byt zemédélcem, a ze predmét Cinnosti druzstva nebyl dostatecné zjistén) se pak
soud vyjadfuje vsouvislosti sdal$i namitkou tvrdici nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalované 1 rozhodnuti spravniho organu I stupné, nebotf znich neni jasné, kterou
v v, . Ve Vv v ;. ’
skutenost uvedenou v zadosti se nepodarilo ovérit. Neprezkoumatelné je takove
rozhodnuti, z néhoz ani v kontextu spravniho spisu neni zfejmé, pro¢ spravni organ
rozhodl tak, jak rozhodl. Takovou vadou napadené rozhodnuti zjevné netrpi.
V prvostupniovem rozhodnuti (str. 5) spravai organ I stupné jasné uvedl, Ze se na zakladé
provedeného dokazovani lze divodné domnivat, ze zalobkyné nebude vykonavat praci
v souladu s predlozenou smlouvou, tedy ze nebude vykonavat zavislou praci (pomocné
prace v zemédélstvi) pro druzstvo K., nybrz tak bude ¢init pro jiné subjekty zabywvajici se
zemédélskou vyrobou, které budou zalobkyni k praci poskytovat vybaveni a patrné také
4 N 4 v -/ / 4 \4 4
udilet pokyny k praci a provadeét jeji kontrolu. V napadeném rozhodnuti (str. 5) zalovana
4 v v M 4 4 Vv . / M 4 v/ .
tento zavér prevzala a nadto doplnila, Ze konkrétné jde o daje na stranach 1 a 2 zadosti o
vydani zaméstnaneckeé karty. Soud se s timto zavérem, ktery ma rovnéz oporu ve spravnim
spisu, ztotozniuje a nepoklada jej za matouct, jak jej vnima zalobkyné. Ta v zalobé obsahle
cituje z protokolu o vyslechu pana G. a naznacuje, ze spravni organ L stupné zjisfoval
pouze okolnosti o tom, zda je druzstvo ¢inné v zemédélstvi a skutecny predmét Cinnosti
druzstva objasnén nebyl. To vSak neni korektni interpretace tohoto protokolu. Je pravda,
ze se spravni organ I. stupné vénoval tomu, zda se druzstvo zabyva (nebo se v blizké
budoucnosti zabyvat hodla) zemédélskou vyrobou, coz je logické, nebot pokud by tomu
tak bylo, svédcilo by to o pravdivosti 4daji uvedenych v zadosti. Poté, co pan G. uved], ze
druzstvo zadné pozemky nema, jakoz ani zemédélské stroje a potrebné znalosti, a proto
zemédélstvi neprovozuje a 1 do budoucna jde o spise teoretickou moznost, zaméfil se na
/ Y, . . ’, v 1V ’, ’ .
povahu zakazek spolivajicich v realizaci pomocnych zemédélskych praci pro klienty
druzstva. K tomu pan G. uvedl, Ze pro pracovniky nema zadné naradi ani pracovni odévy a
4 4 Vv M /4 v/ 4 Ve Ve 4 4 4

zakazky ma pouze predjednané pro pripad, ze by se mu podarilo néjaké pracovniky ziskat.
Zavér spravniho organu L stupné, ze jediné, co by druzstvo K. s ohledem na sdéleni pana
G. mohlo svym klientim nabidnout, je pravé pracovni sila, je tudiz podlozen obsahem
protokolu, pri¢emz protokol o vyslechu pana G. vyhodnotil jako pro zjisténi stavu véci
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dostacujici. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt i namitka proti
obsahu protokolu o vyslechu svédka jsou nedavodne.

Konecné se soud zabyval namitkou, zda byly naplnény podminky pro neudéleni viza podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo vnitra
dlouhodobé vizum cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského (radu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté doklady
za Ulelem ovéreni Udaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodafi tyto Gdaje ovétit.
Jde-li o vycet situaci, které odtivodnuji zamitnuti zadosti a neudéleni zaméstnanecké karty,
neztotoznil se soud s zalobkyni co do jejich poctu, ani jejich konstrukce. Naopak musi
odkazat na vlastni nedavny rozsudek ze dne 9. 11. 2016, ¢. . 45 A 28/2015 - 38), ve kterém
text § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vylozil nasledovné: ,, Text ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci obsabuje t7i riizné alternationé vyuZitelné divody pro
zamitnuti pobytové Zddosti cizince. Pronim je samotnd skutecnost, Ze se cizinec nedostavi
k pohovoru. Drubym je situace, kdy cizinec ve stanovené lhiité nepredloZi doklady, jeZ jsou
nezbytné pro ovéreni idaji, o néz se jeho Zddost opird. Treti z téchto ditvodu pak predstavuje
stav, kdy se nepodari ovérit vidaje v Zadosti Zadatele, tj. stav ditkazni nouze (non liquet), krery
vsak zikonoddrce ¢ini zavislym na predchozich dvou alternativich v tom smyslu, Ze prichdzi do
vvahy jen tehdy, nenastal-li divod pro zamitnuti Zddosti podle predchozich dvou alternativ
[cizinec se dostavil k vyslechu (je-li takovy wvyslech potrebny), predloZil poZadované doklady, a
presto se jeho tvrzeni v Zddosti nepodarilo ovéfit]. Treti alternativa je tak podminéna tim, Ze
cizinec ditkazné vycerpal jak své opravnéni predklidat doklady ke svym tvrzenim, tak i
moznost byt k véci vyslechnut, miiZe-li vyslech k ovéreni idajii prispét. Teprve tehdy se miiZe
uplatnit timto ustanovenim zakotvené ditkazni biemeno Zadatele vztahujici se k iidajiim
uvddénym v jebo Zddosti, jakoZto zdkonem o pobytu cizinci stanovend odchylka od obecné
platici zdasady materialni pravdy, podle niZ je to spravni orgdn, kdo je povinen postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky pravnich predpisd, ochrany dobré viry a opravnénych zdjmii
dotcenych osob a s poZadavkem proporcionality zdasahu do téchto prav (viz § 3 spravnibo vadu).
Soud mé za to, Ze v pravé posuzované véci nastala tieti alternativa. Zalobkyné k Zadosti
prilozila vSechny zakonem pozadované doklady, véetné pracovni smlouvy s druzstvem K.,
ptricemz pro Uplnost soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné 18. 5. 2017,
¢.j. 62 A 30/2016 - 97, podle jehoz zavért se § 56 odst. 1 pism. a) zakona pobytu cizincd
aplikuje 1 na prilohy zadosti. Podle této smlouvy méla zalobkyné pracovat jako pomocna
sila v zemédélstvi pro svého zaméstnavatele druzstvo K. Jelikoz Zadost netrpéla vadami
spocivajicimi v absenci nékterych zdkonem pozadovanych podkladd, nemél spravni organ
L. stupné dtvod zalobkyni k predlozeni dal$ich dokladd vyzyvat. Spravni organ L. stupné
vSak poté na zakladé vyslechu pana G. dospél k zavéru, ze lze dtivodné pochybovat o tom,
ze zalobkyné bude tuto praci skutecné vykonavat, nebot druzstvo K. hodla pronajimat své
pracovniky klientim, kteti pomocné pracovniky v zemédélstvi pottebuji (nejde tedy o
zaméstnani, nybrz o dinnost svou povahou pfislusejici pracovni agenture). Tyto
pochybnosti o skute¢né povaze prace pro druzstvo K. by ptitom zalobkyné nemohla sama
pti vyslechu nijak objasnit, nebof nelze prfedpokladat, ze by méla o ¢innosti svého
zaméstnavatele vice informaci, resp. jiné informace, nez jakymi disponuje pravé on sam.
Ostatné zalobkyné ani v odvolani ani v zalobé netvrdila, jaké pro véc podstatné informace
by jeji vyslech mél pfinést, ani neuvedla, ze by byla schopna predlozit dalsi listiny svéddici
o skute¢né Clinnosti druzstva K. Jelikoz se tedy na zakladé predlozenych podkladi a
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4 4 4 v / o o Ve VVe i \4 /
spravnim organem I. stupné provedenych dikazi nepodafilo ovéfit informace obsazené
v zadosti (prvni podminka) a vyslech zalobkyné nebylo tfeba provadét, protoze by nemohl
k objasnéni informaci obsazenych v zadosti vzhledem k povaze téchto informaci

v v . Ve v , , . . .
(pochybnostem na strané zameéstnavatele) nijak prispét (druha podminka), je v souvislosti
s citovanym rozsudkem Krajského soudu v Praze otevfen prostor pro v poradi treti
variantu umoznujici vizum neudélit, pokud se pfesto nepodafi informace uvedené v zadosti
ovéftit. Spravni organy proto nepochybily, pokud za danych okolnosti zadost zalobkyné
zamitly a zaméstnaneckou kartu nevydaly. Namitka je nedtvodna.

Na okraj soud dodava, ze byt lze z obecnych zasad spravniho fizeni dovodit povinnost
4 4 4 o v v/ 4 / Vv 4 \4
spravniho organu v prubéhu fizeni spolupracovat s Gcastnikem (zadatelem), nelze z toho
dovozovat povinnost spravniho organu postupovat tak, aby zadosti bylo vyhovéno. Této
své povinnosti spravni organ I. stupné dostal tim, ze zalobkyni umoznil hajit jeji prava
a opravnéné zajmy tim, ze ji poucil o jejim pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a umoznil ji vyjadrit se k témto podkladim (aniz by mél povinnost ji pritom
sdélovat zavéry, které z podkladt hodla vyvodit). Nelze vSak z ni¢eho dovodit povinnost
4 4 4 v v 4 \4 i v / / v v
spravniho organu L. stupné predvolavat zalobkyni k zbytecnému vyslechu, nebo - prestoze
podana zadost si odstranéni vad nezada - ji vyzyvat k doplnéni takovych podklada, které
by vedly k uspésnému vyfizeni zadosti. V fizeni o zadosti je to totiz pravé Ucastnik -
zadatel, ktery by mél byt ve svém vlastnim zajmu aktivni, nebot v tomto fizeni je to on,
koho tizi dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani Gdaju uvadénych v jeho zadosti; tedy
neplati zde zasada materialni pravdy, podle niz je to spravni organ, kdo je povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky pravnich predpisu, ochrany
dobré viry a opravnénych zajmu dotéenych osob a s pozadavkem proporcionality zasahu
do téchto prav (viz § 3 spravniho radu). Jak jiz soud jednou zduraznil, méla-li zalobkyné
o v v/ 7 . / i o v v/’ 7/ Ve M v v .
v prubéhu fizeni jakékoli dukazy svédcici o povaze Cinnosti druzstva K., méla je sama
spravnimu organu L. stupné predlozit a necekat na vyzvu, kterou spravni organ nebyl
povinen vydavat.

Jelikoz soud neshledal zalobni bod divodnym a ani z obsahu spravniho spisu nezjistil
zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen ptihlédnout 1 bez namitky, zamitl zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci
/ Vv ’ ’ 4 4 4 o v/ /7 v / vV 4 v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspé$né zalované
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné redni Cinnosti, soud ji proto nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. fijna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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