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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni
véci

zalobce: Y. K., narozeny .......... , statni prislusnost Ukrajina, t. ¢. pobytem
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 7. 5. 2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2018, ¢. j.
OAM-291/7ZA-ZA11-ZA19-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada rizeni.

IMI. Zalované se neptizniva nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Vcas podanou zalobou zalobce brojil proti brojil proti rozhodnuti zalovaného ze

dne 23.4. 2018, ¢.j. OAM-291/ZA-ZA11-ZA19-2018 (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon o azylu®) zastaveno frizeni o udéleni mezinirodni ochrany zalobce
z divodu nepfipustnosti jeho zadosti podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o
4 v/ v / 4 4 v/ i v v/ 4
azylu. Statem prislusnym k posouzeni podané zadosti byla podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékteréem z clenskych stata (dale jen ,nafizeni Dublin III“ ¢i ,Dublinské
narizeni®), shledana Rakouska republika.

II. Zaloba a jeji doplnéni

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zZalobce uvedl nasledujici zalobni body.

Zalobce namital, Ze p¥islu$nym stitem méla byt uréena Polsk republika, jako prvni
stat, na jehoz izemi pozadal o udéleni mezinarodni ochrany (odkazal na rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora EU ve véci C- 63/15 ze dne 7.6.2017).

Zalobce déle namital nedostateéné posouzeni moznosti jeho predani do Rakouska
s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17 dublinského nafizeni, tj. pfipadna existence
systematickych nedostatki v Rakouské republice (odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-27 a ze dne 7.5.2015, ¢&.j. 9 Azs
29/2015-19). Rozhodnuti zalovaného sice obsahuje urcité posouzeni, avsak neni dostatecné
a zejména absentuje individualni posouzeni jeho pfipadu s ohledem na jeho zdravotni stav.
Zalobce trpi nevyléditelnou nemoci AIDS a ma i psychické problémy. Tato skute¢nost
viak neni 74dnym zptisobem zohlednéna. Zalovany se tedy nezabyval tim, zda se Zalobci
dostane v Rakouské republice odpovidajici zdravotni péce. Zalovany tak nezjistil stav véci
zplsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Byl porusen § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 50 odst. 4,
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad).

Zalobce dale namital nedostateéné posouzeni ¢l. 17 dublinského na¥izeni. Tento
¢lanek umoznuje Clenskym statim rozhodnout se prevzit odpovédnost za posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu v pripadé, pokud je prislusny jiny stat. Jedna se sice o

4 v 4 4 4 4 4 M v . v/ / IV 4 v
opravneéni, které neni narokové, ale i presto je v pripadech hodnych zvlastniho zretele
(napt. humanitarni pripady ¢i pripady solidarity mezi staty) spravni organ povinen radné
oduvodnit, pro¢ se rozhodl diskre¢ni opravnéni nevyuzit. V posuzovaném pripadé je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné a je dan divod kjeho zruseni (odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.1.2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016-24 a ze dne 12.1.2017, ¢&,j.
5 Azs 229/2016-44). V posuzovaném pripadé zalovany nevyuziti ¢l. 17 odtvodnil jen tim,
\4 4 /. 7 V7 /4 i /4 v/ v_ 7 .. /4 M M 4 4
ze nema na uzemi zadné rodinné prislusniky a ani jiné socioekonomické vazby. Takové
oduvodnéni je nedostateéné, nebot jeho pfipad je hodny zvlastniho zfetele. Trpi totiz
nevylélitelnou nemoci AIDS a ma i psychické problémy. V Rakouské republice mél
problémy se zajisténim psychologické pomoci z davodu jazykové bariéry. Z pohledu jeho
psychického stavu by bylo mnohem vhodnéjsi, aby zadal se 1écbou na tzemi CR.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany pfedevsim uvedl, Ze Zalobce podal Zidost o
mezinarodni ochranu postupné dne 10.6.2015 v Polské republice, dne 3.6.2016 v SRN, dne
16.7.2016 v Nizozemi, dne 8.12.2016 opétovné v SRN, dne 24.1. 2017 znovu v Polské
republice, dne 7.7. 2017 v Rakouské republice a dne 12.1. 2017 na tzemi CR. Zalobce byl
dne 2.11.2017 transferovan do Rakouské republiky, a to na zakladé predchoziho
dublinského Hzeni vedeného v CR pod &.j. OAM-835/ZA-ZA11-ZA25-2017. Do této doby
neopustil Gzemi Schengenského prostoru a Rakouskd republika ani nedokoncila jeho
zadost o mezinarodni ochranu dle ¢l. 19 odst. 3 Dublinského natizeni. Proto je ptislusna
k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochranu a je povinna jej prijmout i zpét
postupem dle ¢l. 18 Dublinského nafizeni. V predchozim rizeni byla Polska republika
pozadana jako prvni o pfijeti zalobce zpét, ale ve své odpovédi neuznala svou pfislusnost,
nebot Rakouska republika nepredlozila vcas zadost o jeho zpétvzeti do Polské republiky
(€. 23 Dublinského na¥izenf). Zalovany pfitom obdrzel dne 9.4.2018 informaci, Ze
Rakouska republika svou ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
uznala.

Zalovany rovnéz nema zadné informace a nebyly ani predlozeny zalobcem, ze by
M M o N4 i i 4 4 4 o /v 4
instituce pusobici v oblasti mezinarodni ochrany uprchlikG vydaly prohlaseni o
nehumannich podminkach v rakouskych azylovych zafizenich, jak tomu bylo v pripadé
Recka. Rakouska republika je povinna objektivné nestranné a v souladu se zakladnimi
zarukami a zasadami evropského azylového acquis posoudit zadost zalobce o mezinarodni
ochranu a proto 1 ulinila akceptaci zadosti premisténi dne 9.4.2018. Ani z informaci o
azylovem systému v Rakousku neplyne, ze by zde dochazelo k systematickym
nedostatkim. Zalobce vramci pohovoru uvedl, Ze ubytovaci zafizeni v Rakouské
republice bylo dobré, konkrétné v pfijimacim stredisku v T., soucasné dostaval i léky na
léecbu HIV i tuberkul6zu. Dostaval 1 1éky na srdce a vitaminy a kapesné v celkové vysi 180

vV IV v ;. . ’ . v ;
eur mésicné, za které si kupoval potraviny. V Rakouské republice nemél problémy se
spravnimi organy. Ani ztéchto skuteCnosti nelze dovodit riziko nelidského nebo
ponizujictho zachazeni ve smyslu cl. 4 Listiny zakladnich prav EU. Zalovany odkazal i na
v M 4 v/ 4 v \4 M . . .. /4 . /4
¢l. 32 Dublinského natizeni, z néhoz plyne povinnost informovat mimo jiné o fyzickém a
dusevnim zdravi. Pfislusny Clensky stat pak zajisti, aby byla zajisténa 1 nezbytna lékarska
péce. Zalobce pfitom sam potvrdil, Ze v Rakousku 1éen byl.

K aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni zalovany predevsim uvedl, ze nemoc
zalobce neptredstavuje divod hodny zvlastniho ztetele, navic jiz v Rakouské republice 1é¢en
byl a nevyuziti tohoto diskreéniho ustanoveni bylo na vrozhodnuti dostateéné
oduvodnéno na str. 5.

IV.  Replika Zalobce

V replice zalobce predevsim odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
16.2.2017, ve véci C- 578/16 PPU. Z n¢j plyne, ze pokud by premisténi zadatele o azyl,
ktery trpi obzvlasté zavaznym dusevnim onemocnénim nebo fyzickym onemocnénim,
sebou neslo skute¢né a prokazané riziko znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho
stavu, predstavuje toto premisténi nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
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zakladnich prav Evropské unie. Organim clenského statu, ktery ma provést premisténi, a
v/ v M o /4 i M v/ v/ Ve M i 4 v
ptipadné jeho soudim v takové situaci prislusi, aby vyloucily jakoukoliv zavaznou
/ o4 v 4 v 4 4 v 4 Ve
pochybnost tykajici se dopadu premisténi na zdravotni stav doty¢né osoby a ptijaly
4 v 4 o/ v 4 v 4 v 4 /4 vV Vv ./
nezbytna opatreni proto, aby k jejimu premisténi doslo za podminek, které umoznuji
vhodnym a dostatecnym zptsobem ochranit jeji zdravotni stav. Pokud ptijeti uvedenych
opatreni, nebude vzhledem k obzvlastni zdvaznosti onemocnéni dostatecné k zajisténi
toho, ze premisténi sebou neponese skute¢né riziko zna¢ného a nevratného zhorseni jeho
zdravotniho stavu, prislusi organim dotleného statu, aby odlozili vykon premisténi do
doby, nez bude jeji stav zpusobily k pfemisténi. V nékterych pripadech tedy bude
nemoznost premisténi spojena se Spatnym zdravotnim stavem a Clenskému statu pak
vznikne povinnost aplikovat ¢l. 17 dublinského nafizeni a transfer neprovést. Zalovany si
musel byt pfitom védom S$patného zdravotniho stavu zalobce, avsak jeho rozhodnuti
neobsahuje zadné dvahy ve vztahu k posouzeni dopadid jeho predani do Rakouské
republiky na jeho zdravotni stav. Rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé fadé hodnotil podminky tizeni a shledal, Ze zaloba byla podana
vcas, (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), a jde rovnéz o
zalobu ptipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68,2 § 70s. t. s.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,

7 V7 4 4 4 . Vv « v/ 7 4 4 > / V 7 . ’
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) bez natizeni jednani, nebot Gclastnici ve stanovené
lhtité neprojevili sviij nesouhlas s timto postupem. Krajsky soud navic neshledal nafizeni
jednani v posuzované véci za potrebné.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 . M 4 7 N/ i v 4 M 4 4 v/ v /o / 4
nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
4 / v/ Ve / v i / M 4 M 4
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se
fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, Ze statem ptislusnym k posouzeni méla byt

Polska republika.

Podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin I lenské stiry posuzuji jakoukoli Zidost o
mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na dzemi kterébokoli z nich, vietné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost posuzuje jediny lensky stit, ktery je prislusny podle kritérii stanovensych v kapitole III.

Dle ¢l. 3 odst. 2 prvého pododstavce narizeni Dublin III plati, ze pokud nemiize byt
na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni
Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost podana.

Podle ¢l. 23 odst. 1 Dublinského natizeni pokud se clensky stat, v némz osoba podle .
18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) podala novou Zidost o mezindrodni ochranu, domniva, Ze je
prislusny jiny clensky stat v souladu s &. 20 odst. 5 a &l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), miize dany
jiny clensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét. Dle odst. 2 Zddost o prijeti dotycné osoby zpét
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se predklddd co nejdrive a v kaZdém pripadé do dvou mésicii od nalezeni shody v ramci systému
Eurodac podle ¢l. 9 odst. 5 narizeni (EU) ¢ 603/2013. Pokud Zadost o p¥ijeti zpét dotcené osoby
vychazi z jinych ditkazi neZ z ddaji ziskanych ze systému Eurodac, zasild se doZidanému
clenskému statu do 171 mésicii ode dne, kdy byla podina Zddost o mezindrodni ochranu podle cl.
20 odst. 2. Dle odst. 3 téhoz clanku pokud neni Zadost o prijeti zpét dotéené osoby predloZena
ve lhitich stanovenych v odstavci 2, je pro posonzeni Zidosti o mezindrodni ochranu prislusny
Clensky stat, v némz byla podana novi Zadost o mezinarodni ochranu.

Mezi Gclastniky neni sporné, ze prvnim clenskym statem, kde zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu, je Polska republika.

Soud k véci uvadi, Ze Zalobce byl jiZ jednou v CR Glastnikem dublinského ¥Hzeni. Ve
véci bylo vydano rozhodnuti ¢.j. OAM 835/ZA-ZA11-ZA15-2017. V tomto tizeni byla
Polska republika pozadana jako prvni o prijeti zalobce zpét na své izemi. Ve své odpovédi
ze dne 19.10.2017 Polska republika neuznala svou pfislusnost, nebot Rakouska republika
nepredlozila véas zadost zalobce o zpétvzeti do Polské republiky. Rakouska republika tedy
zadost o prijeti zalobce zpét nepredlozila ve lhaté stanovené v v ¢l. 23 odst. 2 Dublinského
narizeni, a tudiz je ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 Dublinského nafizeni pfislusna k posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Soucasné je splnéna podminka, ze nezanikla
povinnost Rakouské republiky pfijmout zpét zalobce ve smyslu ¢l. 18 Dublinského
narizeni. Rakouska republika pfitom ani v pfedchazejicim fizeni svou ptislusnost
nezpochybnila. V nyni posuzovaném rizeni pak Rakouska republika svou ptislusnost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu dne 9.4.2018 uznala. Soud proto neshledal tuto
zalobni namitku davodnou.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce vztahujici se k ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
narizeni.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni Dublin I neni-li mozné premistit
Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné
diivody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatksim [v anglickém znéni ,systemic
tlaws“], pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatels v daném Clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského & ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich
prav Evropské unie, clensky stat, ktery wvede rizeni o wrleni prislusného clenského stdtu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli nemiiZze byt urcen
jako prislusny jiny clensky stat.

Povinnost zkoumat existenci systémovych nedostatkl zakotvuje ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec natizeni Dublin III. Podle judikatury NSS je tifeba zkoumat existenci
systémovych nedostatkti vzdy, bez ohledu na to, ktera zemé byla urcena jako ptislusna k
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015 ¢,j.
1 Azs 248/2014-27).

Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany otazkou existence
systémovych nedostatkd zabyval na str. 5. Zohlednil pti tom predev$im azylovy systém,
v v 4 4 . v/ v v/ M 4 / v/ . . 4 4
vcetné soudni moznosti ochrany v pfipadé nepriznivého vysledku zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany pfitom vychazel z dokumentu Informace OAMP, Azylovy systém,


aspi://module='EU'&link='32013R0603%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.4'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD283475CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pokracovani 6 32 Az 10/2018

Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova stfediska, dublinsky systém a poéty Zidosti o
mezinarodni ochranu v Rakouské republice ze dne 18.1.2018. Lze rovnéz oclekavat, ze
instituce pusobici v oblasti ochrany prav uprchlikd, resp. zadatelt o mezinarodni ochranu,
které maji dostatecné moznost k tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, by
na existujici vazné nedostatky upozornily. Nejedna se pfitom jenom o soudni instituce,
tedy o Evropsky soud pro lidska prava a Soudni dvir Evropské unie, jejichz rozhodnuti
logicky prichazeji s uréitym ¢asovym odstupem, ale predevsim o Utad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky, pfipadné o Evropsky podpurny Grad pro otazky azylu a dalsich
organizace, at uz vladni nebo nevladni. Soudu pak neni znamo a nepoukazal na to ani
zalobce, ze by néjaka z téchto instituci vydala prohlaseni o systematickych nedostatcich
rakouského azylového systému nebo tamnich prijimacich stredisek jako se tomu stalo
napt. v pHpadé Recka, kdy bylo dokonce pozadovino, aby se &enské staty zdriely
transfert zadatelt o mezinarodni ochranu do této zemé. Ani soudu tedy neni z jeho Gredni
dinnosti znamo, ze by v Rakouské republice dochazelo k podstatnym systémovym
nedostatktm.

K otazce systémovych nedostatka se jiz vyjadioval 1 Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ESLP), ptilem? lze vychazet z rozsudku ve véci Tarakbel proti Svycarsku, stiznost
¢ 29217/12, ze dne 4.11.2014. ESLP zde shrnul, ze podle ustalené judikatury muze k
poruseni ¢. 3 Umluvy dojit tehdy, existuji-li opravnéné diivody domnivat se, Ze dana
osoba muze byt vystavena realnému riziku muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachizeni & trestu v ptijimajici zemi. Ji2 z rozsudku M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost &.
30696/09, ze dne 21.1.2011 vyplynulo, ze tzv. dublinsky systém je postaven na tom, ze
respektovani zakladnich prav ¢lenskym statem neni nevyvratitelné. Soudni dvar Evropské
unie k tomuto jiz uvedl, ze domnénka, ze stat dublinského systému postupuje v souladu s
¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, je vyvracena tehdy, jestlize systémové nedostatky v
azylové procedure a pfijimacich podminkach dosahuji trovné nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Pro ptipad premisténi dle nafizeni Dublinu III tak plati, ze domnénka
neporufeni ¢. 3 Umluvy pFijimajicim &lenskym stitem mdZe byt vyvricena tam, kde
existuji opravnéné davody domnivat se, ze osoba, ktera ma byt navracena, mtze byt v dané
prijimajici zemi vystavena realnému riziku zachazeni, které je s timto ustanovenim v
rozporu. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal divod k vyvraceni domnénky, ze
situace v Rakouské republice nepredstavuje poruseni zalobcovych zakladnich lidskych

,

prav.

Z rozhodnuti zalovaného dale plyne, ze pfi pobytu zalobce v SRN v roce 2016 mu
byl diagnostikovan virus HIV. V Rakouské republice dle svého sdéleni pobyval kratce
v zafizeni pro zadatele o azyl v Trnaskirchenu a nasledné byl presunut do zafizeni v Linci.
V Linci pobyval ve vyhovujicim ubytovani pro dvé osoby a byla mu poskytnuta lécba
HIV, vcletné souvisejici lé¢by negativnich 0lind primarnich léCebnych prostredkd.
Z zidosti zalobce a pohovoru plyne, ze se 1é¢ na tuberkulézu a HIV. V Rakouské
republice byl 1ééen pro obé tyto onemocnéni a dale dostaval i 1éky na srdce a vitaminy a i
prispévek ve vysi 180 Eur mésice. Soud tedy k véci shodné jako zalovany uvadi, ze zalobci
byla v dobé jeho pobytu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Rakouské republice
poskytnuta potfebna zdravotni péle, coz ani on nezpochybnil. I kdyz to zalovany
vyslovné neuvedl, tak dle nazoru soudu nelze dospét k zavéru, ze by zalobci pro jeho
onemocnéni a zdivodu neposkytnuti zdravotni péce v Rakouské republice hrozilo
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nelidské nebo ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Soud zdaraznuje i skutecnost, ze Clenské staty jsou povinny vsouladu scl. 17 az 19
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se
stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, poskytnout zadatelim o
azyl zejména nezbytnou lékafskou péci a lékarskou pomoc, které zahrnuji alespon
neodkladnou péci a zakladni lécbu onemocnéni a zavaznych dusevnich chorob. Za téchto
podminek a v souladu se vzijemnou divérou, ktera panuje mezi ¢lenskymi staty, existuje
silna domnénka, ze lékarska péce poskytovana zadatelim o azyl v {lenskych statech je
odpovidajici (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi,
C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78, 80, a 100 az 105). Zalobce pfitom ani
v zalobé netvrdil, Ze by mu v Rakouské republice zdravotni péce nebyla poskytnuta.
S ohledem na vyse uvedené soud ani tuto namitkou neshledal divodnou.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany nedostatecné zvazil aplikaci ¢l. 17 Dublinského
v/ 4
narizeni.

Pfi posouzeni této namitky vysel soud predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5.1.2017, &j. 2 Azs 222/2016-24. V ném je mj. uvedeno: ,[28] Cl. 17 odst. 1
nafizeni Dublin III uvadi, ze [oJdchylné od cl. 3 odst. 1 se miize kazdy clensky star rozhodnout
posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik t¥et{ zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, i kdy? podle kritérii stanovenych timto narizenim neni p¥islusny. Clensky
stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se stiva
prislusmym Clenskym statem a prebirda povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby uvédomi
prostiednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", zrizené podle clinku 18 narizeni
(ES) & 15602003, pivodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede #izeni o wurleni
prislusného clenského stdtu, nebo clensky stat, kterému byla podina Zddost o prevzeti nebo prijeti
zpét. Clensky stit, ktery se stal prislusnym podle tohoto odstavce, wvede v systému Eurodac
vsouladu s narizenim (EU) ¢ 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zidost o
mezindrodni ochranu.

[29] Cilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opira o nafizeni Dublin III, je
zajistit, aby byl za posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat,
dale zabranit zahlceni systému zadostmi téze osoby v raznych ¢lenskych statech a co

M .. Ve ’ v/ v / 4 /7 N7/ . v v/ / Ve 4
nejrychleji urcit stat prislusny k posuzovani zadosti, aby byl zaruCen pristup k Gcéinné
mezinarodni ochrané. Tim natizeni sméfuje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive
asylum shopping - ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat
mezinarodni ochranu. Za tim Glelem obsahuje nafizeni Dublin III podrobna kritéria pro
urcovani prislusného statu tak, aby v individualnich situacich bylo mozné jednoznacéné

M /v / 4 . v / ’ 4 4 7 N/ .
posoudit, ktery clensky stat je odpovédny za posuzovani konkrétni zadosti.

[30] Diskrecni opravnéni obsazené v ¢lanku 17 odst. 1 nafizeni Dublin III kopiruje
lanek 3 odst. 2 predchoziho Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 (dale jen ,nafizeni Dublin
1), ktery byl oznacovan jako ,klauzule suverenity“. I pod jinym nazvem toto ustanoveni

v . v , . vy v ’ .y / . v v
predstavuje moznost statu posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany, 1 kdyz k nému
4 v/ v / \4 /7 IV v/ 4 M 4 4 v . 4
neni prislusny. S ohledem na dosazeni ucelu fizeni o mezinarodni ochrané, tj. poskytnuti
skutecné efektivni ochrany pred individualné identifikovanou Gjmou, je tieba konstatovat,
4 . R4 v 4 ’ v/ v /4
ze mohou nastat situace, kdy postup podle kritérii pro urleni statu prislusného k
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posouzeni zadosti nepovede k realizaci smyslu rizeni. Jinymi slovy ve staté prislusném k
fizeni o mezinarodni ochrané dle nafizeni Dublin III nebude zadatel v bezpeci pred
hrozbou takové Ojmy. Pro uplnost je tfeba dodat, ze pojednavana hrozba Gjmy je
predkladana ve smyslu trvani davodu, ktery vedl zadatele o azyl k opusténi treti zemé, i ve
staté prislusném k posouzeni zadosti (napf. dosah ohrozeni zivota zadatele i na Gzemi
ptislusného statu), prip. ve smyslu vyjimecného duvodu v podobé zvlastniho zajmu, napt.
na zachovani rodiny pohromadé apod. Je nutno zduraznit, ze se jedna o jiné posuzovani,
nez jakym je prezkum azylového fizeni v urceném staté z divodu vylouceni existence
systémovych nedostatkd, pro které by nebylo mozno zadatele do tohoto statu premistit -
to je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pti konstatovani prislusnosti jiného statu
nutno provést vzdy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1
Azs 248/2014 - 27).

[33] Vyjadfeni suverenity v podobé atrakce posuzovani zadosti o mezinarodni
v/ v / 4 4 4 M o1°* / v M
ochranu nepfislusnym statem tak neznamena pravo k libovili, nybrz povinnost hledat a
nachazet racionalni reseni primérena konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu
v M / /v 4 v M 4 v 7/ i Vv v/ 4
plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele, je na misté ivahu o aplikaci ¢l. 17. odst. 1 natizeni
Dublin II wulinit. Ptipady hodné zvlastniho zfetele nelze zadnym vycerpavajicim
zpusobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny,
které lze typové charakterizovat: V prvni radé pripady, kdy ma zadatel o mezinarodni
ochranu zvlastni vztah k Ceské republice, resp. Ceska republika ma zvlastni zajem na jeho
v v 4 4 v v 4 Ve .. / (e 4 v
ochrané (napf. za prokazané sluzby nasemu statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému).
Dalst skupinou jsou ptipady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu
mohla mit nezadouci dusledky jiné nez takové, s nimiz samotné natizeni Dublin III typové
podita a pro néz stanovuje konkrétni specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V druhé z
popsanych typovych skupin ptipadd je v prvni radé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto
dusledky mohly skuteéné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat
v/ v / v/ 4 oV 4 Ve M v 4 4 .. i v v
ptislusny dle nafizeni mize sam udinit opatreni, ktera by zajistila ochranu zadatele pred
témito dusledky.

[34] K rozhodnuti Krajského soudu v Praze, ze dne 6. 3. 2015, sp. zn. 49 Az 18/2015,
dle kterého ,[v] situaci, kdy clensky stat tohoto [diskreéniho] opravnéni nevyuZije, neni
povinnosti spravnibo organu, ktery wve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti
vyslovné odiivodriovat®, na které se odvolava krajsky soud v napadeném rozsudku, lze
konstatovat, ze jeho striktni aplikace by mohla vést k nepfimérenym dasledkiim. Citované
rozhodnuti v podstaté haji pravo na neomezené rozhodovani spravniho organu, ¢imz jde
proti Ustavnimu zakazu libovile. Na druhé strané vsak lze uvedenému rozsudku ptitakat v
tom smyslu, ze uziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIT ma byt
vyhrazeno jen vskutku vyjimelnym ptipadim, kterych bude v porovnani s celkovym
obvyklym poltem Fefenych #idosti o azyl vyrazni mensina. Uvahu o tom, zda p¥Hpadné
neuplatnit diskrecni opravnéni podle vyse zminéného ustanoveni, je proto spravni organ
povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zplisobem projevit jen tehdy,
vyjdou-li v fizeni najevo takové okolnosti, z nichz je patrné, ze uvedené tvahy je v
konkrétnim ptipadé tfeba. Nevyjdou-li zadné takové okolnosti najevo, absence zminky o
diskre¢nim opravnéni nelini rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym pro nedostatek
dtivodt (srov. k tomu bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j.
9 Azs 118/2016 - 36, a rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 - 26).°
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V posuzovaném ptipadé se zalovany ptipadnou aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni
zabyval. Zalovany hodnoti, ze zZalobce nema na Gzemi CR zadné rodinné prislusniky a ani
ey . . ’ . e s v v v A X
jiné socio-ekonomické vazby. Ani soud nezjistil, ze by zalobce mél zvlastni vztah k CR,

X v IN S . v v / / v v /
resp. CR by méla zvlastni zajem na jeho ochrané (napft. za prokazané sluzby nasemu statu,
ptipadné pro jiny specificky vztah k nému). V ramci zadosti zalobce uvedl, ze se stale vraci
do CR nebot je pro néj snazsi se prizpusobit, rozumi reci a podobné. Az v zalobé zalobce
uvadél, ze ma psychické problémy, pficemz v Rakouské republice mél probléem se
zajisténim psychologické nemoci z divodu jazykoveé bariéry. Z pohledu psychického stavu
by bylo mnohem vhodnéjsi, aby zacal s 1é¢bou na izemi CR. Jak plyne i z vyse uvedeného,
tak zalobce sam uvadél, ze predevs$im trpi onemocnénim tuberkulézou a je HIV positivai.
Dle jeho vyjadreni mu vSak v Rakouské republice byla poskytnuta zdravotni péce a

4 M 4 4 v/ 4 i M \4 ] ’ . ’
v ramci spravniho fizeni ani netvrdil, Ze by mu nebyla poskytnuta pottebna psychologicka

M V4 4 v 4 i 4 \4 v /4 v M

pomoc. Diskre¢ni opravnéni nelze ani vykladat tak, ze zalobce by byl opravnén si vybrat
Clensky stat, ktery bude posuzovat jeho zadost z divodu lepsiho porozumeéni jazyku ¢i pro
néj prijatelnéjsi Grovné zdravotnictvi pravé z tohoto divodu. Ani soud nehledal pripad
\2 i /o v / \4 o \4 / \4 Ve / v
zalobce natolik vyjimecnym, ze by vubec bylo mozné uvazovat o vyuziti ¢l. 17
Dublinského narizeni.

Zalobce dale namital i to, Ye rozhodnuti neobsahuje ¥4dné Gvahy vztahujici se
k posouzeni dopadt jeho predani do Rakouska na jeho zdravotni stav. Soud k véci uvadi,
ze Soudni dvar EU vyvodil obecny zavér, ze v ptipadé, ze by premisténi zadatele o
mezinarodni ochranu, ktery trpi obzvlasté zavaznym dusevnim nebo fyzickym
onemocnénim, s sebou neslo skutecné a prokazané riziko znacného a nezvratného zhorseni
jeho zdravotniho stavu, pfedstavuje toto premisténi nelidské nebo ponizujici zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 zakladnich prav Evropské unie. V dusledku toho, pokud zadatel o azyl
predlozi zejména v ramci Gcinného opravného prostredku, ktery je mu zarucen clankem 27
nafizeni Dublin III, objektivni skuteCnosti, jako jsou lékarska osvédceni vypracovana
ohledné jeho osoby, ktera mohou prokazovat obzvlastni zavaznost jeho zdravotni stavu a
znatné a nevratné nasledky, které by pro néj mohlo premisténi predstavovat, nemohou
organy dotéeného clenského statu, vcéetné jeho soudl, neprihlédnout k témto
skuteCnostem. Jsou naopak povinny posoudit riziko, ze k takovym nasledkim dojde,
rozhoduji-li o premisténi doty¢né osoby, nebo pokud jde o soud, o legalité rozhodnuti o
premisténi, pokud by vykon tohoto rozhodnuti mohl veést vuéi ni k nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni (obdobné viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a
Cildararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 88). (k tomu srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16.2.2017 ve véci C.K. a dal$i proti Slovinsku (C-
578/16 PPU). Zalobce doloZil k Zalobé¢ 1ékafskou zpravu MUDr. Leopolda Martinka ze
dne 13.10.2017. V ni je mj. uvedeno, ze zalobce je subjektivné bez obtizi, je schopen
pobytu pii 1é¢bé TBC 7/17. Dolozil 1 aktualni vystupni lékatskou prohlidka
Z e ze dne 2.5.2018, MUDr. Igora S., Ph.D. V ném je mj. uvedeno, Ze
zalobce je 1éCen na tuberkulézu, je HIV pozitivni. Ani z jedné této zpravy neplyne, ze by
mu v disledku premisténi hrozilo riziko zna¢ného a nezvratného zhorSeni zdravotniho
stavu. Takové skutecnosti pak netvrdil a ani nedokladal v ramci spravniho tizeni. Nelze ani
odhlédnou od toho, Ze jiz jednou bez vétsich potizi probéhl jeho transfer z CR do
Rakouské republiky. Zalobce rovnéZ dobrovolné opustil tzemi Rakouské republiky a
dopravil se na izemi CR, pfi¢em? netvrdil, Ze by mu tato cesta zhorsila jeho zdravotni
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obtize. Soud zde odkazuje 1 na ¢l. 32 odst. 1 Dublinského natizeni, podle néhoz premistujici
Clensky stat predd, jsow-li k dispozici prislusmym organiim podle wvnitrostatnibo prdva,
prislusnému clenskému statu informace o jakychkoli zvldstnich potrebich osoby, ktera ma byt
premisténa, pouze za vicelem poskytnuti lékarské péce nebo léchy, zejména pokud jde o zdravotné
postiZené osoby, starsi osoby, téhotné Zeny, nezletilé osoby a osoby, které byly vystaveny mucent,
zndsilnéni nebo jinym zavaznym formdam psychologického, fyzického ¢i sexudlniho ndsili; mezi
tyto informace mohou v konkrétnich pripadech patvit i informace o fyzickém a dusevnim zdravi
osoby, jez md byt premisténa. Tyto informace se preddvaji formou obecného zdravorniho
osvédcent s nezbytnon dokumentaci. Prislusny clensky stat zajisti, aby tyto zvldstni potveby byly
dostatecné uspokojeny, zejména vcetné wveskeré nezbyiné zakladni lékarské péce. Soud dale
upozornuje 1 na skutecnost, ze dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava totiz
Clanek 3 EULP v zasadé neuklada smluvnimu statu, aby se zdrzel vystéhovani nebo
vyhosténi osoby, pokud je tato osoba schopna cestovat a za podminky, ze budou v tomto
ohledu ptijata nutna a vhodna opatfeni uzpusobena stavu osoby (v tomto smyslu viz
Evropsky soud pro lidska prava, ze dne 4. Cervence 2006, Karim v. Svédsko,
CE:ECHR:2006:0704DEC002417105, bod 2, a ze dne 30. dubna 2013, Kochieva a dalsi v.
Svédsko, CE:ECHR:2013:0430DEC007520312, bod 35). Lze poukazat i na skutecnost, ze
lensky stat, ktery ma provést premisténi, muze spolupracovat s prislusnym clenskym
statem v souladu s clankem 8 Narizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zafi 2003,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 343/2003 ve znéni provadéciho
narizeni Komise (EU) ¢. 118/2014 ze dne 30. ledna 2014 (dale jen ,provadéci natizeni®),
obsahuje provadéci pravidla k natizeni Dublin II a nyni natizeni Dublin III, aby bylo
**V_V \4 v / \4 . v v 4 v 4 v
zajisténo, ze dotlenému zadateli o azyl bude poskytnuta béhem premisténi a po ném
zdravotni péle. V tomto ohledu musi mit premistujici clensky stat moznost provest
premisténi tak, aby dotyény zadatel o azyl byl doprovazen béhem prepravy odpovidajicim
lékatskym personalem, vybavenym materialem, prosttedky a nezbytnymi lécivymi
pripravky tak, aby bylo zabranéno jakémukoliv zhorseni jeho zdravi nebo jakémukoliv
nasili vaci sobé samému nebo vici tretim osobam. Tento ¢lensky stat musi mit rovnéz
v e . v v 7 v . 7V . V7o
moznost zajistit, ze dotyénému zadateli o azyl bude poskytnuta péce od jeho prijezdu do
prislusného clenského statu. V tomto ohledu je treba pfipomenout, ze clanky 31 a 32
nafizeni Dublin III ukladaji dlenskému statu, ktery provadi premisténi, aby sdélil
ptislusnému ¢lenskému statu informace tykajici se zdravotniho stavu zadatele o azyl, které
mohou tomuto ¢lenskému staitu umoznit, aby mu poskytl okamzitou zdravotni péci
/v . Ve v o Ve / /e o 4 Vv
nezbytnou za Ucelem ochrany jeho zivotné dulezitych zajmu. Standardni formular
/ 4 ’ v 7 v/ 4 4 4 v v 4 \4 /4
stanoveny v priloze VI provadéciho narizeni a obecné zdravotni osvédceni obsazené v
ptiloze IX tohoto natizeni tak mohou byt pouzity proto, aby byl ptislusny {lensky stat
informovan o tom, ze dotylny zadatel o azyl vyzaduje lékafskou pomoc a pééi pri
ptijezdu, jakoz i o vSech relevantnich aspektech jeho onemocnéni a o péci, kterou bude v
budoucnu vyzadovat. V tomto ptipadé musi byt tyto informace sdéleny v pfiméfené lhiité
v 4 v 4 v 4 v v/ v / v / 4 v Ve
pred provedenim premisténi, aby mél pfislusny clensky stat dostatek Casu prijmout
nezbytna opatfeni. Premistujici Clensky stat tak muze ziskat od pfislusného ¢lenského statu
4 \4 Ve V7/e ’ /v v v 4 v/ v oV /
potvrzeni, ze pfi prijezdu bude nezbytna péce skutecné dostupna. Pripadné muze byt
zdravotni stav zalobce znovu posouzen pred provedenim premisténi. V souladu s ¢l. 29
odst. 1 Dublinského naftizeni se premisténi zadatele z dozadujictho {lenského statu do
ptislusného clenského statu provadi, jakmile je to ,z praktického hlediska mozné“. Jak
/ 4 V17 4 v /7 v/ 4 4 \4 M 4 v \4 4
vyplyva z clanku 9 provadéciho narizeni, zdravotni stav zadatele o azyl je pravé povazovan
za Hfyzicky divod®, ktery mtze odGvodnovat odloZeni piemisténi (ke shora uvedenému
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srov. 1 jiz zminény rozsudek (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
16.2.2017 ve véci C.K. a dalsi proti Slovinsku (C-578/16 PPU). Rozhodujict je, ze soud
neshledal, Ze by premisténi zalobce sebou neslo skutecné a prokazané riziko znacného a
nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu, a tudiz by predstavovalo nelidské a ponizujici
4 4 ~ / M /4 v 4 v /7 v v .. v Vev/y
zachazeni. Zalovany sice znal zavazné onemocnéni zalobé a bylo by jisté vhodnéjsi, aby
4 M v 4 4 .. v 4 v 4 ~ v 4 /4 4 v/ 4
sam posoudil mozna zdravotni rizika premisténi. Zalobce vsak sam ve spravnim fizeni
netvrdil a ani nedokladal mozné riziko podstatného zhorSeni svého zdravotniho stavu
v disledku premisténi, a tudiz se nejedna o takové pochybeni, které by mélo vliv na
zakonnost rozhodnuti. Jak navic plyne ze shora uvedeného, tak ani soud neshledal splnéni
4 / 4 M i M v 4 v /7 v
podminek, ktery by branily realizaci premisténi zalobce.

VL
Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi duvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich boda nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v v 7/ vV 4 v / M 4 v/ 4 4 M Vv / IV 4

s.f.s., kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni
Ve M \4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
innosti a zalobce nebyl v fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 4. éervence 2018
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



