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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda 5
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D., a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

navrhovatele: S.M.

za lasti: Obecni Grad Karlova Studanka
sidlem Karlova Studanka 17, 793 24

4 v _ 7 *Vo
o navrhu na doplnéni seznamu voli¢i

takto:

L. Navrhovatel S. M., nar. X, bytem K. S. X, se dopltiuje do stalého seznamu voliéa,
vedeného Obecnim ufadem Karlova Studanka.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Navrhovatel se navrhem doruéenym krajskému soudu dne 5. 10. 2018 domaha toho, aby
mu soud ,umoznil volit, nebot byl nezakonné vyskrtnut ze seznamu voli¢l, s ¢imz
nesouhlasi.

. Navrhovatel uvedl, Ze v Karlové Studance zije jiz osm let, dfive zil ve spole¢né domacnosti
s pani L. P., ulitelkou mistni matefské skoly, do mistni zakladni skoly chodil jeho syn F.
M., v Karlové studance i pracuje, kdyz jako podnikatel ve stavebnictvi rekonstruoval
v Hotelu Dzban masazni studio. Dosud vzdy volil. Vyskrtnuti z volebniho seznamu je
nedvodné a Sikondzni. Navrhovatel poukazal na pfipojené prohlaseni obana M. P.,
k diikazu navrhovatel dale navrhl vyslech svédka M. P., O. T., dale zpravu o navstévé
zakladni $koly jeho synem F. a doklady k spole¢nému zivotu s pani L. P.

. Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. I. s.%), jestlize spravni organ, ktery vede podle zvlastnich zakona staly
seznam volict, neodstrani chyby nebo nedostatky ve stalém seznamu volicd a jeho
dodatku, muze se osoba tim dotéena obratit na soud prislusny podle sidla spravniho organu
s navrhem na vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni seznamu nebo jeho

dodatku.

. Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZO®), ma pravo volit do
zastupitelstva obce obdan obce za predpokladu, ze jde o statniho obcana Ceské republiky,
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ktery alespon v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl
véku nejméné 18 let a je v den voleb v této obci pfihlasen k trvalému pobytu.

Podle § 28 odst. 1 véty prvni ZVZO vede staly seznam volict obecni Grad pro volice, kteti
jsou v této obci prihlaseni k trvalému pobytu. Podle § 28 odst. 2 ZVZO obdan, ktery po
sestaveni stalého seznamu voli¢t nabude nebo pozbude prava volit, bude do tohoto
seznamu zapsan nebo z ného vyskrtnut. Kazdy voli¢ muze byt zapsan pouze v jednom
717/ *Vo /17 *Vo v / *Vv M oV
stalem seznamu voli¢h nebo dodatku stalého seznamu volica. Kazdy volic si muze
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v trednich hodinach na obecnim wradé ovéfit, zda je zapsan v seznamu; muze pozadovat
doplnéni daju nebo provedeni oprav. Obecni ufad je povinen do 48 hodin zadateli
vyhovét nebo mu v této lhaté pisemné sdélit divody, proc zadosti vyhovét nelze.

Soud zjistil ze sdéleni ObU & j. 779/1/2018 ze dne 27. zai 2018, Ze obecni GFad vySkrtnul
ze stalého seznamu voli¢t 19 osob, oznadenych inicialami, prihlasenych k trvalému pobytu
v hotelu D#ban, pti¢em? toto vy$krtnuti od@vodnil odkazem na nélez sp. zn. PL. US 6/11 a
dale konstatovanim, ze zminéné osoby v obci fakticky neziji a nemaji k ni zadny jiny
fakticky vztah, nejsou obcCany obce v materialnim slova smyslu, a proto jim nesveédci
s ohledem na ustalenou judikaturu pravo volit vobci do jejtho zastupitelstva. Co do
skutkovych zji§téni ObU wuvedl: ,V roviné faktickych zjisténi pak obecni iivad wvysel
z obecného pozndni Zivota v malé obci, Ze niZze uvedené osoby nejsou jejimi obcany, v obci
nebydli, a pokud v niZe uvedeném objektu docasné prebyvaji, md jejich pobyt ryze prechodnon
povahu bez vyrvoreni nebo zaloZeni obcanského nebo obdobného wvztahu k obci.“ Z vypisu
z Informaéniho systému zakladnich registrti soud zjistil, ze navrhovatel je nepretrzité
hlasen k trvalému pobytu na adrese K. S. X od 4. fijna 2010. Z listiny oznalené jako
»Svedecka vypoveéd™ a podepsané M. P. soud zjistil, Ze obcan P. osvédCuje, ze navrhovatel
v Karlové Studance zije, aktivné se uclastni politického a spolecenského zivota, pracuje
v misté jako podnikatel ve stavebnictvi, skladal zde statni zkousky dle narodni soustavy
vzdélavani na profesi montér zateplovacich systému u vzdélavaci firmy obcana P., vedl
spolecnou domacnost s feditelkou mistni matefské skoly a jeho syn F. chodil do mistni
pétileté zakladni skoly, Gcastni se kulturnich akei, pouzival svij autobus pro mistni Statni
lazné Karlova studanka a délal kulturniho priavodce turistam.

Realizace volebniho prava je ve smyslu citovaného ustanoveni § 4 odst. 1 ZVZO
neodmyslitelné spjata s mistem trvalého bydlisté obcana. Ve vécech volebnich vsak nelze
pojem trvalého bydlisté obdana chapat vyluéné v roviné eviden¢niho charakteru. K
vykladu pojmu trvalé bydlisté pro oblast pravnich vztaht ve vécech volebnich se zasadnim
zpasobem vyjadiil Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 6/11, kdy> dospél k
zavéru, ze ,v situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro vznik aktivnibo i
pasivniho volebniho prava do organi samosprdavy obce, je treba vzhledem k zavaznosti moznych
dopadii peclivé zkoumat i skutecnost, zda priblaseni nebylo zcela ticelovym jedndnim, jehoz
jedinym cilem byl pravé vznik aktivnibo volebnibho prava, tedy jedndnim obchdzejicim volebni
zakon .

Z uvedeného nalezu je dle podepsaného soudu ztejmé, Ze zjistovani materialniho obcanstvi
v obci je jen korektivem, ktery ma zabranit zneuziti zakonem benevolentné nastaveného
kritéria trvalého pobytu. Nema byt nahrazenim kritéria trvalého pobytu. Z toho plyne, ze
organ, vedouct staly seznam voli¢Q, vychazi zasadné z evidendniho Gdaje o trvalém pobytu
oblana, ptiCemz pro absenci materidlntho pouta kobci jej muze vyskrtnout jen
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v pripadech, kdy je prihlaseni k trvalému pobytu zjevné realizovano za G¢elem manipulace
voleb obstaranim hlast formalnich voli¢i. Tomuto vykladu nasvédcuji jednak velmi kratké
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lhity pro zjednani napravy nedostatku ve vécech vedeni stalého seznamu volica (48 hodin
dle § 28 odst. 2 ZVZO a 3 dny dle § 88 s. f. s.), které nedavaji prostor k rozsahléemu
dokazovani o poutu konkrétniho jedince k uréité obci, jednak obecny ustavni imperativ
vykladu volebnich zikont ve prospéch volebniho priva, jak jej Ustavni soud vyjadiil
kuptikladu v nalezu sp. zn. IV. US 275/96 ze dne 15. 10. 1996, kdy uvedl, Ze Géelem
volebnich zakona je volit a byt volen, a proto ,,spornd ustanoveni musi vzdy byt vyklidina
k tomuto pravu vst¥icné - tedy tak, aby pokud mozno bylo umoznéno volit & byt volen a ne
naopak“.

Vyskrtnuti navrhovatele ze seznamu volica vsak zadné skutecnosti nasvédcujici uéelovemu
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prihlaseni se k trvalému pobytu za uéelem manipulace voleb neuvadi. Naopak pripousti
jeho pobyt - byt ,docasné povahy“ - v objektu na adrese K. S. X (h. D.). S ohledem na
prokazany osm let trvajici zapis trvaleho pobytu navrhovatele na uvedené adrese, neni
ztejmé, v ¢em ma ona docasnost spocivat.

Navic soud sdili presvédCeni, ze je to naopak postup ObU, jenz predstavuje excesivni
jednani
zpusobilé znemoznit vyuziti aktivatho volebniho prava navrhovatelem. K tomuto zavéru

soud dospiva jednak z nedostate¢ného odtvodnéni vyskrtnuti obcant ze stalého seznamu
voli¢t, jednak z jeho nadasovani.

Soud pripomind, Ze stejnému ObU bylo usnesenim podepsaného soudu & j. 22 A
111/2014-52 ze dne 6. 11. 2014 prikazano (byt v pfipadé jiného volide) zjednat napravu ve
stalém seznamu volit, pfi¢emz jiz tehdy soud poukazoval na to, ze obU »argumentoval
pausilné ve vztabu ke vsem dotéenym osobam v obecné roviné tvrzenimi opirajicimi se o
znalost pomérii v obci®. Podobné jako pred &yfmi lety i nyni se ObU omezil jen na
neurc¢ité a nekonkrétni oduvodnéni vyskrtnuti ze seznamu voli¢cd. Navic opétovné
k vyskrtnuti pfistoupil tésné pred konanim voleb do zastupitelstev obci, pfestoze zadna
z tvrzenych skuteCnosti nenastala tésné pred provedenym vyskrtnutim. Nic nebranilo
ObU pristoupit k vy$krtnuti diive, tak aby tento krok mohl byt podroben soudni
kontrole jesté p¥ed konanim komunalnich voleb. V postupu ObU se tak zrad{ zjevna snaha
o zamezeni nejen Ucasti vyskrtnutych osob ve volbach ve dnech 5. - 6. rijna 2018, ale 1
snaha o znemoznéni efektivniho vyuziti prostredku ochrany, jimz je navrh dle § 88 s. 1. s.

V situaci takto mimoradného excesu ze strany spravniho organu, vedouciho staly seznam
volicd, kdy je moznost odstranéni nedostatku ve stalém seznamu volid z jeho strany
postupem dle § 28 odst. 2 ZVZO vice nez iluzorni, se soud nezabyval tim, zda byla zadost
o tento postup podana ajak sni bylo nalozeno, ale rozhodl vécné tak, Ze navrhovatele
doplnil do stalého seznamu voli¢d, vedeného ObU. Navrhovatel je totiZ osm let v obci
trvale ptihliSen k trvalému pobytu a ObU nikterak ani niznakem neuvedl skuteénosti,
které by svédéily o tom, zZe jeho trvaly pobyt ma za cil manipulaci voleb. Tento zcela
mimotadny postup soud zvolil pravé s ohledem na potfebu efektivni ochrany aktivniho
volebniho prava navrhovatele, nebot setrvani na pozadavku vycerpani prostredkl ochrany
podle § 28 odst. 2 ZVZO by ve svém vysledku vedlo k odepfeni Gstavné zaruceného prava
volit.

Soud podotyka, ze dle ustanoveni § 28 odst. 4 ZVZO dva dny prede dnem voleb obecni
Grad staly seznam voli¢h v 16.00 hodin uzavte. Upozornuje vsak, ze toto ustanoveni je
navazano nadalsi krok ve volebnim procesu, jimz je predani vypisu z tohoto seznamu
okrskovym volebnim komisim. Uzavfeni seznamu voli¢t tak determinuje jen obsah vypisu
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z tohoto seznamu, nikoli okruh osob, kterym svéd¢i u voleb aktivai volebni pravo. Tomu
odpovida i ustanoveni § 33 odst. 4 ZVZO, ktery umoznuje voliéi, ktery neni zapsan ve
vypisu ze seznamu, prokazat své pravo hlasovat ve volebnim okrsku, a okrskova volebni
komise pak ma povinnost dopsat jej do vypisu ze seznamu dodate¢né a umoznit mu
hlasovani.

Z citovaného ustanoveni § 33 odst. 4 ZVZO pak plyne, Zze toto usneseni prokazuje
navrhovateli jeho pravo hlasovat ve volebnim okrsku Karlova Studanka pro ptipad, Ze by
béhem voleb ve dnech 5. - 6. fijna 2018 nebyl zahrnut mezi volife ve vypisu ze stilého
seznamu volidd.

O nahradé naklada fizeni Géastnikt bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4
s. . s., podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1s. 1. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na uredni desku soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas. . s.).

Ostrava 5. tijna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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