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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: K.p.Zz,s., ICO X
sidlem R., P.
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

zatlasti: 1) C.t.ia. s, ICOX
sidlem O., P.
2)D.D.a.s,ICOX
sidlem N., P.
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, PhD.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
3)E.s.r.0,ICOX
sidlem P., P.
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Hrabakem
sidlem Dusni 8/11, 110 00 Praha 1
4 A.Ls.r.0,ICOX
sidlem K., P.
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Krondlem
sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. 009587/2018/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2018, &. j. 009587/2018/KUSK, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladé Hzeni ve vy$i 13 650 K¢,
atodo tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zistupkyné
JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D.

II. Osoby zGdastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizent.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd a osob z(iéastnénych na tizeni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 18. 3.
2018, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
¥adu Ritany, stavebniho t¥adu (dile jen ,stavebni G¥ad®), ze dne 26. 9. 2017, sp. zn.
34000/2017/Ma, &. j. 48043/2017-MURI/OSU/00029. Stavebni Gifad svym rozhodnutim
k zadosti osoby zuclastnéné na fizeni 2) (dale jen ,stavebnik®) povolil zménu umisténi
stavby komercniho obchodniho centra CP Cestlice na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi C. a na pozemku p. ¢. X v katastralnim Uzemi
P. s tim, ze zménou budou dotleny pozemky p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X aX
v katastralnim Gzemi C.. Zalovany odvolani Zalobce zamitl s odtivodnénim, Ze uplatnéné
odvolaci namitky jsou nepripustné, jelikoz zalobce jakozto environmentalni spolek
odvozujici své Ucastenstvi v fizeni z § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny®)
muze vznaset jen takové namitky, které souvisi se zajmy vymezenymi v § 1 az § 3 tehoz
zakona. Z4dn4 z odvolacich namitek p¥itom dle minéni Zalovaného nespadala mezi okruhy
zajmu, které zalobce mohl v tizeni chranit.

Zalobce je presvédlen o tom, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech.
Predné uvadi, ze tvrzeni zalovaného, podle néhoz nebylo mozné povazovat zalobcovo
odvolani za radny opravny prostredek, je vnitfné rozporné a nesrozumitelné. Podani
v *V 4 7 4 4 4 4 4 4 \4 4
zalobce totiz po formalni i materialni strance bylo odvolanim. S nazorem, ze odvolaci
namitka tykajici se vyjimky pro zvlasté chranéné druhy zZivocicha podle § 56 zakona o
ochrané prirody a krajiny nespadala do okruht zajma, které je environmentalni spolek
opravnén chranit, zalobce nesouhlasi. Zalobce ma také za to, ze 1 jeho odvolaci namitka
ohledné nezakonného zaboru pozemku ze zemédélskeho ptudniho fondu se vztahovala
k zajmu chranénému dle § 1 az § 3 zadkona o ochrané pfirody a krajiny, konkrétné k zajmu
na zachovani funkéniho biokoridoru. V souvislosti s vynétim pudy ze zemédélského
pudniho fondu dle minéni zalobce dojde ke zhorseni schopnosti krajiny zadrzovat
povrchové vody a vytvaret podzemni vody, a tak hrozi vznik povodni, které budou mit

. ’ . Vo Vees 7oV Ve v / v ~ N
negativni vliv na volné zijici zivocichy a volné rostouci kvétiny. Zalobce v odvolani
rovnéz namital, ze nebyly splnény podminky pro zménu zemniho rozhodnuti podle § 94

’ v / 4 4 ’ 4 4 v/ 4 4
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni Glinném do 31. 12. 2017 (dile jen ,stavebni zdkon®), a napadal stanoviska
dotéenych organt ohledné posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, posouzeni pripojeni na
/ . sV VeV V7 v/ / /. VYV ~ / . 7 IV

pozemni komunikaci ¢i znecisténi ovzdusi a hlukové zatéze. Zalovany ani stavebni arad
se v§ak s namitkami zalobce nevypofadali. Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil
pouze na prepis ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny a soudni judikatury, nalez
odmitl ptipustnost odvolani a bezvyhradné prevzal argumentaci stavebnika. Pfitom
prehlédl, Ze jim citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu umoznuje ekologickym
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spolkim hajit ochranu zivotniho prostfedi v Sirsim smyslu. Meritorné se zalovany
namitkami nezabyval a zcela ignoroval také dalsi namitky odeslané dne 30. 1. 2018.

Dne 22. 6. 2018 soud obdrzel doplnéni zaloby, v némz zalobce vyjadfuje pochybnosti
o nestrannosti zalovaného. Za problematické povazuje zalobce zejména to, ze je zalovany
soucasti stejneho krajského uradu, jehoz jiné odbory vydaly zpochybnovana zavazna
stanoviska. Postup zalovaného, ktery v evidentnim zajmu investoru neptipousti Ucast
jinych osob v fizeni, povazuje zalobce za Gcelovy. Oduavodnéni napadeného rozhodnuti si
dle minéni zalobce odporuje, nebot zalovany na jedné strané cituje § 1 az § 3 zakona o
ochrané ptirody a krajiny, které zminuji ochranu vzacnych a ohrozenych druha rostlin a
ochranu ptdniho fondu, a nastrané druhé odepira zalobci pravo napadnout stanovisko
organu ochrany zemédélského ptidniho fondu a moZnost chranit ohroZené druhy. Zalobce
proto usuzuje, ze zalovany kalkuluje s tim, Ze rozsudek soudu bude vydan v dobé, kdy jiz
bude komeréni centrum postaveno. Zalobce dile rozebird Zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. 7 As 303/2016-42 (dostupny stejné
jako ostatni rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz), a konstatuje, ze na rozdil od
spolku tam zminovaného, zalobce prokazal, ze hajil zajmy pojici se se zajymem na ochrané
ptirody a krajiny. Z téhoz rozsudku dovozuje, ze pokud mél byt vylouden z fizeni, mélo
se tak stat rozhodnutim stavebniho Gradu, nikoli Zalovaného. Svou Gcast v fizeni zalobce
neopira pouze o zikon o ochrané piHrody a krajiny, ale také o Umluvu o pHstupu k
informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostfedi vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. a dodava, ze ma pravo podavat
namitky tykajici se zivotniho prostfedi v lokalité, ktera primo sousedi s obct sidla spolku 1
jeho dlent. Zalobce si pfitom klade otazku, kdo jiny neZ spolek hajici Zivotni prostredi by
mél byt legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti svéd¢icimu o liknavosti a
formalnim pfistupu spravnich organa. Poukazuje také na to, ze v misté stavby jsou
prekracovany limity hluku a imisi a Ze vystavba dalsitho zdroje znelisténi v podobé
komeréniho centra neni legalni.

V neposledni fadé se zalobce domniva, Ze na napadené rozhodnuti je tteba nahlizet jako na
/ 4 4 7 3 . Vv / M 4 vV Vv
nové rozhodnuti, které umistuje stavbu zcela odlisSnou od té, jaka byla resena ve
zjiStovacim fizeni av puvodnim tUzemnim rizeni. Ve vztahu kodnét pudy ze
vV 1V ’ o ’ v . v Ve 7 .
zemeédélského padniho fondu zalobce poukazuje na to, ze argumenty uzité ve stanovisku
organu ochrany prirody nebylo mozné uplatnit, nebot byly zavrhnuty jiz rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 50 A 2/2017-147. Uzemni ftizeni nebylo
fizenim zménovym, ale prvotnim, také proto, ze stanovisko organu ochrany
zemédélského pidniho fondu bylo vydano az po vydani puvodniho tzemniho rozhodnuti,
v 4 v A \4 4 b v v 4 . .
coz nelze. Dale zalobce rozebira, ze v posuzované oblasti jsou prekracovany limity hluku a
imisi, pritemz zdlrazriuje, Ze se jedna o Uzemi uvnitf ochranného pasma pamatky
UNESCO, kterym je ekosystém Prihonického parku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ptripomina zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz ma
Vv &R . \ Ve 4 v 4 4 v 4 4
plynout, ze spolky mohou hajit jen slozky zivotniho prostfedi chranéné zakonem o
YR .. > / / v / S v /
ochrané prirody a krajiny. Zalobce neprokazal opravnénost svych namitek, a tak zalovany
trva na nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti.
Osoba z(c¢astnéna na fizeni 1) nevyuzila svého prava vyjadrit se k zalobé.

Stavebnik ve vyjadfeni ze dne 28. 3. 2018 vyslovuje nazor, ze zaloba neni divodna a ze je
postup zalobce, ktery nema sidlo v obvodu obce, v niz je umisténa stavba komerc¢niho
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centra, a nepodal zadné vyjadrfeni v ramci zjistovaciho fizeni, neduvéryhodny a Sikandzni.
Zalobni argumentaci stavebnik oznaluje za spekulativni, nebot zalobce s vyjimkou
i /4 4 M / 4 v / o Ve Ve o /4 7 v 4 4
nesrozumitelné namitky vyskytu chranénych druht zivodichd uvadi jen hmotnépravni
M M vV 4 v v 4 v v/
aspekty, jez jsou mimobézné s predmétem ochrany podle zakona o ochrané ptrirody a
krajiny. Stavebnik ptipomina, ze spolky mohou chranit jen zajmy vyjmenované v § 1 az §
3 zakona o ochrané prirody a krajiny. Zakon o ochrané pfirody a krajiny podle stavebnika
sV e v . . VeV Vo7 v/ Ve v 1V ’ o ’
nezminuje ochranu pred emisemi, znecisténi ovzdusi ¢i ochranu zemédélského pudniho
fondu. Namitku absence vyjimky z ochrany chranénych druhd povazuje stavebnik za
nedivodnou, nebot vyjimka byla udélena jiz 10. 11. 2015. V podani ze dne 16. 7. 2018
stavebnik dodava, ze je z obsahu zaloby patrné, ze zalobce svou aktivni legitimaci odviji od
§ 65 odst. 2 s. f. s. Dale stavebnik dovozuje, ze se zalobce nesnazi chranit prirodu a krajinu,
/ v /7 4 v / /v 4 M 4 4 M v i v v v v i v v/
nybrz zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy, z ¢ehoz plyne, ze zalobci nesvéddi
postaveni tzv. ekologického spolku. Stavebnik téz opakuje, ze spolky mohou hajit pouze
/7 A v 4 v 4 v v/ b i i /- / o4
zajmy vyjadrené v § 1 az § 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, nikoli zajmy tykajici
. ’ . v Ve ’ v /
se jakychkoli slozek zivotniho prostredi.

V dal$im podani ze dne 23. 8. 2018 stavebnik na vyzvu soudu potvrdil, ze pozemky, na
nichz je umisténa stavba, resp. jeji zména, v prabéhu fizeni pred soudem prevedl do
vlastnictvi osob zGcastnénych na fizeni 3) a 4). Na podporu toho, ze je i nadale osobou
zulastnénou na fizeni nicméné uvedl, ze nadale v dané oblasti vlastni jiné pozemky, a to
pozemky p. & X, X a X vk. 4. C.. Navic zruSeni napadeného rozhodnuti by mélo
vyznamny dopad do obchodnich vztaht vic¢i nabyvatelim pozemkd a dobrého jména
stavebnika, coz jej vede ke snaze obhajit napadené rozhodnuti. Jako puvodni zadatel o
vydani uzemniho rozhodnuti ma stavebnik podle svého presvédceni ke stavbé mnohem
blizsi vztah nez zalobce. K véci samé pak stavebnik konstatuje, ze napadené rozhodnuti se
tyka pouze rozdéleni jiz umisténého objektu na ctyfi diléi objekty a zmény jeho umistént,
jehoz dusledkem je rozsifeni ploch zelené, snizeni poctu parkovacich stani a s ohledem na
predpoklad umisténi jiného typu obchodu téz snizeni obratkovosti vozidel generujicich
dopravu. Rozlozenim stavby do vice objekta podle stavebnika dojde téz k efektivnéjsi
eliminaci hlukové zatéze pro obec Pruhonice, nez jak tomu bylo podle pavodniho
Gzemniho rozhodnuti. Zménou tzemniho rozhodnuti podle stavebnika navic ani nemohla
byt jakkoliv ovlivnéna ochrana rozmanitosti forem zivota, péce o volné zijici zivocichy
¢i zvlastni ochrana ohrozenych druhd a nemohlo ji byt ovlivnéno zivotni prostiedi.
Zalobce tak podle stavebnika uplatiiuje Zalobni body vybolujici z ustanoveni § 1 aZ § 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny a zbyvajici namitky tvrdi dotleni, které je v disledku
povahy napadeného rozhodnuti zcela nemozné. Navic si zalobce nemlze automaticky
prisvojovat pravo hajit zajmy obc¢ant Prihonic. Obec Prihonice proti zméné zemniho
rozhodnuti nebrojila a ani nepodala spravni Zalobu. Zaloba podle stavebnika obsahuje ¥adu
pausalnich tvrzeni, zadné z nich vSak neni podlozeno dikazem, na rozdil od napadeného
rozhodnuti, které vychazi z mnozstvi podkladtd zaloZenych v pribéhu spravniho fizeni.
Dale pak stavebnik navrhoval zruSeni rozhodnuti o ptiznani odkladného Géinku podané
zalobé a obsahle v tomto sméru argumentoval.

Osoba zGclastnéna na ftizeni 4) ve svém vyjadfeni v prvé fadé navrhuje, aby soud zrusil
usneseni ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 55 A 31/2018-110, jimz byl zalobé pfiznan odkladny
Géinek, nebof ma zato, ze zadna z odvolacich namitek Zalobce nespadala do predmétu
v/ 4 v . 7 /e v/ 7/ v v/ v /7 IV

fizeni, a tak zalobci nehrozi Gjma spocivajici v tom, ze by v pripadé, kdy by stavebni Grad
jesté pred vydanim zruSujictho rozsudku vydal stavebni povoleni, byl Gspéch zZalobce
v soudnim tizeni prakticky bezcenny (srov. § 94 odst. 5 stavebniho zdkona). Domniva se
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také, Ze zména Uzemniho rozhodnuti je ke krajiné a chranénym druhim zivocicht
v Vev/y v / 4 4 v .. 7V 4 /. i Vv 4 4 v
setrnéj$i, nez bylo Gzemni rozhodnuti, a ze krajinarské Upravy, s nimiz stavebni zamér

VLA M v/ v v v/ v . 4 I *V M / v
podita, jsou prispévkem k ochrané pfirody, a tedy ve verejném zijmu. Zminuje také, ze
v disledku pfiznani odkladného Géinku dojde ke zdrzeni vystavby a zasahu do prav tretich
osob.

K samotné zalobé osoba zcastnéna na fizeni 4) uvadi, ze se odvolaci divody zalobce
nevztahovaly k zajmim uvedenym v § 1 az § 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, a 1
kdyby tomu tak bylo, mohl zalobce tyto zajmy hajit v oddélenych fizenich. Odvolaci
4 i / o4 /o 4 v v/ .. v 7/
namitky tykajici se vyjimky ve smyslu § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny a odnéti
o v v 4 o 4 / V v 4 v/ 4 vV .
pudy ze zemédélského ptudniho fondu nadto osoba zGcastnéna na fizeni 4) povazuje za
nedivodné. Zada proto, aby soud zalobu zamitl a rozhodl o ni v pfednostnim rezimu.

II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze stavebnik podal dne 26. 6. 2017 zadost o vydani
rozhodnuti o zméné umisténi stavby komeréniho obchodniho centra CP C., v ném?
uvedl, Zze puvodni feseni zahrnovalo pouze jeden objekt, zatimco navrhovana zména
obsahuje 4 samostatné stavebni objekty. Ke své zadosti dolozil fadu vyjadreni prislusnych
organt a zavaznych stanovisek dotCenych organt, mimo jiné souhrnné vyjadreni organu
ochrany zemédélského pudniho fondu, organu statni spravy lest, organu ochrany prirody,
organu odpadového hospodarstvi, organu ochrany ovzdusi a vodopravniho afadu ze dne
6. 6.2017. Podle vyjadfeni Krajského ufadu Stredoceského kraje, odboru zivotniho
prostiedi, ze dne 13. 7. 2017 neni navrhovana zména vyznamna a nepodléha posuzovani
dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi), ve znéni uéinném do
31. 10. 2017 (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“), a tak plati zavér zjistovactho fizeni ze
dne 4. 9. 2014. Tentyz organ vydal dne 2. 8. 2017 zménu souhlasu k trvalému odnéti pudy
ze zemédélskeho pudniho fondu, kterou ¢astecné zménil souhlas ze dne 30. 6. 2016, a to co
do celkové vymeéry pozemkd, popisu stavby, vyse odvodi a mnozstvi snimané ornice.

Dne 23. 8. 2017 stavebni ufad oznamil zahajeni Gzemniho fizeni o zméné {(zemniho
rozhodnuti spocivajictho v rozdéleni jednoho objektu na Ctyti s tim, ze dojde k rozsifeni
vV Vv 4 / 4 v 4 .. v /v 4 V. 4 4 4
feseného izemi smérem k dalnici pro plochy zelené, ke snizeni poctu parkovacich stani,
napojeni na primarni komunikaci, Gpravé arealového napojeni na inzenyrske sité, Gprave

v / v 4 / v / /7 IV v v 4 M \4 4
opérnych stén a arealovych zpevnénych ploch. Stavebni Grad soucasné oznamil, ze upousti
od tGstniho jednani a poudil Glastniky o tom, Ze své namitky mohou podat do 15 dnid od
dorudeni oznameni, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Toto oznameni bylo zalobci
doruéeno spoleéné se sdélenim podle § 70 odst. 3 zikona o ochrané ptirody a krajiny,
na coz zalobce reagoval pfipisem, jimz stavebnimu tradu oznamil svou ddast v fizeni.
Soucasné zalobce pozadal, aby mu stavebni trad zaslal nae-mailovou adresu zadost
stavebnika ze dne 26. 6. 2017, stanoviska organd ochrany zZivotniho prostfedi a stanovisko
Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje.

Dne 8. 9. 2017 obdrzel stavebni Gfad namitky zalobce k oznameni zahajeni Gzemniho
fizeni. Zalobce uvadél, ze dosud nebyly vyhodnoceny vlivy na zivotni prostredi dle zavéra
Pt 4 v/ 4 4 7/ 4 4 Ve 4 / v
zjistovaciho fizeni, a tak vydani Gzemniho rozhodnuti nepfipada v Gvahu, upozornoval
na neospravedlnitelnou ,salimizaci“ projektu, zminoval zavéry zjistovacitho fizeni X
a zdaraznoval, ze je tfeba, aby byly vyhodnoceny kumulativni a synergické efekty
komercni zony jako celku. Zalobce také zdurazioval prekrodeni hlukovych a imisnich
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limitd. Dvody pro trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu dle souhlasného
stanoviska €. j. 092246/2016/KUSK povazoval za rozporné se zakonem a realnym stavem
veécl.
Stavebni Gfad vydal dne 26. 9. 2017 rozhodnuti o zméné umisténi stavby komeréniho
obchodniho centra CP C., v némz konstatoval soulad umisténi stavby se schvalenou
/ v 4 4 4 / i \4 / 4 i /4
Uzemné planovaci dokumentaci a sobecnymi pozadavky na vystavbu. K namitkam
zalobce poznamenal, zZe je z nich patrné, ze zménou umisténi stavby mohou byt dotceny
zajmy ochrany prirody a krajiny, a nasledné kazdou z nich posoudil a neshledal dvodnou.
K zavéru zjistovactho fizeni pro zamér X poznamenal, ze se tykal zcela jiné stavby,
i 4 v 4 v *eV) 4 v/ 4 / 4 4 M o
naproti tomu zameér stavebnika nemél dle zjistovaciho tizeni podléhat posuzovani vlivi na
zivotni prostredi, coz ptislusny organ zopakoval ve sdéleni ze dne 13. 7. 2017. Ve
*eV) 4 v/ 4 v v/ 4 /4 M i M M M 4 v ..
zjistovacim rizeni zalobce zadné namitky neuplatnil ani proti jeho zavéru nebrojil
pravnimi prostredky. Nazorem Krajského aradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho
v 7 /7 IV 4 4 4 i o v 4 v Ve 4 v 4
prostredi, je stavebni ufad vazan. K posouzeni vliva zmény zaméru na zivotni prostfedi a k
ochrané verejného zdravi se vyjadroval Krajsky trad Stredoceského kraje, odbor zivotniho
prostredi, dne 13. 7. 2017 a Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje dne 2. 5. 2017.
Zalobce jejich stanoviska nerozporoval ani se s nimi neseznamil, a tak byly jeho namitky
dle minéni stavebniho Gradu nekonkrétni a obecné. Stejné tak se zalobce neseznamil se
stanoviskem organu ochrany ovzdus$i a nezpochybnoval je, atak byla i jeho namitka
/ N4 M 4 M 4 M 4 o 4 4 / i
tykajici se imisi vyhodnocena jako obecna, spekulativni a nedivodna. Zavazné stanovisko
o odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu ze dne 30. 6. 2016 bylo zkonzumovano
vydanim uzemniho rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015, a proto zalobce proti jeho obsahu a
zakonnosti brojil opozdéné. Zavérem stavebni urad poznamenal, ze zalobce pozadal
o zaslani stanovisek dotCenych organt, cemuz stavebni Gfad nemohl vyhovét, nebot by
Ve /v 4 o vV v/ / % 4 4 4 4
porusil rovnost Ucastniku, kdyz zadny dlastnik nema ze zakona narok na to, aby mu
stavebni Ufad zasilal kopie vybranych ¢asti spisu. Pravo na porizeni kopii ze spisu je
spojeno s pravem nahlizet do spisu.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podal Zalobce odvolani, ve kterém namital, ze nebyly
splnény podminky pro zménu Gzemniho rozhodnuti podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona
a ze se stavebni Urad ani nezabyval tim, zda byly splnény. Zalobce také tvrdil poruseni
svych procesnich prav, které spatfoval v tom, ze mu stavebni urad nezaslal pozadovana
stanoviska dotéenych organtd. Dal$i odvolaci namitka se tykala chybéjici vyjimky pro
zvlasté chranéné druhy rostlin a zivodicht ve smyslu § 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Zalobce taktéz zastaval nazor, ze zména Gzemniho rozhodnuti méla pfinejmensim
4 V) 4 v/ 4 4 4 . o Ve 4 v 4 A Vv 4

podléhat zjistovacimu fizeni v procesu posuzovani vlivu na zivotni prostredi. Vyjadreni ze
dne 13. 7. 2017 proto povazoval za nespravné. V souvislosti s tim zalobce upozornioval, ze
tzv. salamovani stavebniho zaméru ma za nasledek, ze neni posuzovan vliv diléich ¢asti
stavebniho projektu ,Komercéni zbéna Cestlice jih“ na zivotni prostredi. Za chybné
v M v 4 4 / vV vV V/ Ve . 4 A 4
povazoval 1 to, ze rozhodnuti stavebniho ufadu neresi pripojeni na verejnou dopravni
infrastrukturu a ponechava v platnosti podminky dle ptivodniho Gzemniho rozhodnuti,
ackoli je vyjezd na ulici Ricanska v rozporu s platnym {(zemnim plinem. Neni pfitom
Vo7 / J VeV V7 v/ v/ 7 Ve . / D
ztejmeé, zda posouzeni hlukove situace a znecisténi ovzdusi pocita s pripojenim na ulici R.
¢i nikoli, ackoli je tato skutecnost pro posouzeni vlivii podstatna. Dalsi vytky zalobce
sméfoval vidi souhlasnému stanovisku krajské hygienické stanice ze dne 31.5. 2017,
ptricemz upozornoval na prfekrocené imisni limity majici za nasledek negativni vliv
na lidské zdravi. Umisténi stavby na zemédélskou pudu L a IL. tfidy ochrany zalobce
nepovazoval za souladné s vefejnym zdjmem, souhlasné stanovisko ze dne 2. 8. 2017 pak
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podle néj odporovalo pozadavkim zakona. V neposledni radé zalobce namital, ze se
stavebni Grad jeho namitkami dostate¢né nezabyval a Ze stavebni Gfad nespravné vymezil
/ Vv 4 v/ 4 bl v v/ /4 4 o / V 4 v/ 4 4 4
Ucastniky rizeni, nebot nepovazoval zadného z vlastnikt za Gcastnika rizeni. Podanim ze
dne 30. 1. 2018 pak zalobce doplnil svou argumentaci tykajici se odnéti pudy ze
v v 4 o 4 4 M o 4 v Ve 4 v 4
zemédélského padniho fondu a neposouzeni vliva zaméru na zivotni prostredi.

Zalovany odvolani napadenym rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018 zamitl. Nejprve konstatoval,
ze odvolani posuzoval podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ze zalobce byl Ucastnikem spravniho fizeni
ve smyslu § 27 odst. 3 téhoz zakona a jeho odvolani bylo viasné. Nasledné uvedl,
ze podani oznacené jako odvolani nelze povazovat za fadny opravny prostredek, nebot
valobce vznesl nimitky vybotujici z pfedmétu zajma, které byl opravnén hajit. Zalobce
tedy jiz nebyl v postaveni Gcastnika fizeni a jeho namitky i odvolaci divody byly
nepripustne, a to 1 ve sméru prezkumu stanovisek dotéenych organt.

Zalovany vychazel z toho, ze postaveni zalobce jako Gcastnika fizeni se odviji od § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny, a tedy jeho ucast nelze vykladat natolik Siroce, ze by
se vztahovala na jakoukoli slozku zivotniho prostfedi, nybrz toliko na slozky zivotniho
v 4 4 v 4 4 v v/ .. M / v
prostredi chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny vyjmenované v § 1 az § 3 tohoto
zakona. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 10. 2017, ¢.j.7 As303/2016-42, z néhoz ma také plynout, ze dusledky emisi,
dopravni zatéze Cizatizeni silnicniho provozu nejsou zajmy, které mohou obcanska
sdruzeni hajit. Zalobci nepfisluselo napadat davody stavebnika, které ho vedly ke zméné
/ 4 4 M v 4 4 4 ’
Uzemniho rozhodnuti, a tvrdit nesplnéni podminek podle § 94 stavebniho zakona,
poukazovat na procesni prava ucastniki fizeni, stanovovat okruh ucastnikt rizeni,
poukazovat na neprezkoumatelnost rozhodnuti a napadat stanoviska dotcenych organu z
hledisek posuzovani vlivii na zivotni prostredi, odnéti ze zemédélského pudniho fondu,
ochrany ovzdusi, udéleni vyjimek z ochrany chranénych druht Zivocichd, emisi hluku,
zatéze, spojovani zameéru nebo zpochybnovat podminky napojeni komunikaci.

Nasledné zalovany uvedl, ze zadna z namitek nespadala do okruhu zajmu, které ma spolek
chranit na zakladé zakona o ochrané pfirody a krajiny, a proto odvolani zamitl bez toho,
aby prezkoumaval rozhodnuti stavebniho Gradu postupem podle § 89 odst. 2 spravniho
tidu. Uplnym zivérem konstatoval, e v postupu stavebniho Gfadu zjistil vady, které
nemohly mit vliv na soulad jeho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, a proto k nim podle § 89
odst. 2 spravniho tadu nepfihlizel.

IIT. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zZalobci
dorudeno dne 6. 2.2018), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Aktivni legitimace k podani zaloby neni rozporovana, a tak soud
pouze ve strucnosti konstatuje, ze v této konkrétni véci neni tieba zvlasté zkoumat, zda
zalobci pfislusi opravnéni vznaset hmotnépravni namitky podle § 65 odst. 1 s. f. s. (a zda
tedy ma dostatecné silny vztah k izemi, do néhoz byla umisténa stavba obchodniho
centra, ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As
13/2015-295, (i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), nebot predmétem
tohoto soudniho fizeni mize byt - s ohledem na divody napadeného rozhodnuti - pouze
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otazka zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech takovym zpusobem, ze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti. O tom, ze jsou spolky (dfive oblanska sdruzeni),
jejichz Gclelem je ochrana pfirody, krajiny a zivotniho prostredi, aktivné legitimovany ke
vznaseni procesnich namitek ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s., a tedy mohou namitat
procesnépravni pochybeni spravnich organt, pritom neni dle ustalené judikatury pochyb
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. 2 As 7/2011-274,
ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 9 As 173/2012-65, nebo jiz zminovany rozsudek ¢. j. 1 As 13/2015-
295).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich véasné uplatnénych zalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a2 s. . s.). Za v¢asné uplatnéné zalobni body pritom nemohl povazovat vytky

/ N4 / Vv / M M 4 M 4 /7 v 4 bl v /
tykajici se Gcelového a nikoli nestranného jednani zalovaného, nebot ty zalobce poprvé
vznesl az v podani ze dne 22. 6. 2018.

Soud zalobu projednal v pfednostnim poradi ve smyslu § 56 odst. 1 s.f.s. sohledem
. , , v e v v e v v
na povahu projednavané véci. Sohledem na to, ze soud o véci rozhodl prednostné,
nerozhodoval samostatné o navrzich osob zalastnénych na fizeni na zruseni usneseni o
Ve /4 4 / / Ve v v
priznani odkladného Glinku zalobeé.
Pokud jde o stavebnika, soud s ohledem na skutecnosti, které sdélil ve svém podani ze dne
23.8.2018, dospél kzavéru, ze 1 po prevodu pozemku, na nichz je napadenym
rozhodnutim umisténa zmeéna stavby, muze byt vydanim napadeného rozhodnuti, resp.
jeho zménou pfimo dotlen, a to s ohledem na skutecnost, ze i nadale vlastni mj. pozemek
p. ¢ X, ktery priléha k pozemni komunikaci vedouci kolem umistovaného zaméru. Byt je
tento pozemek vzdalen od lokality zaméru cca 250 metru, muze byt dotlen jednak
dopravou souvisejici s umistovanym zamérem a jednak muaze byt ovlivnéna jeho komercni
hodnota (stejné jako zbylych dvou stavebnikem zminovanych pozemkd), pokud by
v dusledku zruseni napadeného rozhodnuti nedoslo k realizaci umistovaného (a ani jiného
obdobného) zaméru. Soud proto se stavebnikem i nadale jednal jako s osobou ztcastnénou
na rizeni.
Soud naopak za osobu zucastnénou na fizeni nemohl povazovat pana R. R., ktery se na
soud obratil podanim ze dne 13. 8. 2018. Byt o sobé prohlasil, ze je vlastnikem (nijak blize
v / o v /. 4 Ve 4 4 / / Ve v v
neoznacenych) pozemku dotCenych usnesenim o priznani odkladného ucinku zalobé,
M 4 4 v ’ ’ v . 4 /v v /

z obsahu jeho podani plyne, Ze tyto pozemky ovlada prostrednictvim osob zucastnénych
v/ 4 M 4 4 M /v 4 4 \4 4
na fizeni, na nichz ma majetkovou Gcast. Z uvedeného tak ma soud za to, ze rozhodnutim
soudu sice byt dotcen mtiZe, avsak jen nepfimo, prostfednictvim uvedenych osob, popf. na

4 v 4 / 5] * Vv ./ v / 4 ’ ’ ’ 4
zakladé zavazkovych vztaht, jez nemaji povahu vécnych prav. Pro ziskani postaveni osoby
/v v /4 v/ 7 . v 4 v/ 4 v 4 . 4 4
zCastnéné na fizeni je vSak nutné primé dotceni. K jeho podani proto soud nemohl
Ve /v v 4 /v v W4 4 Vv / /
prihlizet. O tom, ze neni osobou zucastnénou na fizeni, vsak soud samostatnym vyrokem
5 . 7 v ’ . ’ <7 1V 74 . /7 7V
nerozhodoval, nebot z jeho podani oznaceného jako ,osobni vyjadfeni“ ani nevyplyva, ze
by se takového postaveni v fizeni pfed soudem chtél domahat.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze je namisté jej v souladu s §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1 bez jednani zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici jak
v nesrozumitelnosti, tak v nedostatku dtvoda.

Nesrozumitelnost spravniho rozhodnuti se obecné muze tykat vyroku rozhodnuti, jeho
oduvodnéni nebo vzijemného vztahu mezi obéma témito ¢astmi spravniho rozhodnuti.
Ke zruseni spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost by vsak soudy mély pristupovat az
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tehdy, nelze-li nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit. To plyne mimo jiné z rozsudku
ze dne 23.8.2006, ¢.j.1 Afs38/2006-72, vnémz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
rozhodnuti nemuze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, je-li rozpor v ném
odstranitelny vykladem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané jedné konstatoval, ze zalobce byl Gcastnikem
4 4 v/ 4 \4 ./ 4 4 4 v 4 v v v 4
spravniho rizeni a ze jim podané odvolani bylo vCasné, a soucasné na strané druhé uved],
v 4 4 4 v v/ / / v v v o
ze podané odvolani nelze povazovat za radny opravny prostredek a ze zalobce z duvodu
podani namitek prekracujicich rozsah dle § 1 az § 3 zakona o ochrané prirody a krajiny
neni v postaveni Ucastnika fizeni. V ivodu oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz
v v 4 4 / vV /4 4 i v i
poznamenal, ze prezkoumal soulad rozhodnuti stavebniho Gradu s pravnimi predpisy a
jeho spravnost v mezich odvolacich namitek podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. V rozporu
stim vSak na posledni strané napadeného rozhodnuti uvedl, ze napadené rozhodnuti
v 4 4 4 v/ vV Vv / 4 4 v
neprezkoumaval postupem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, nacez v Gplném zavéru
podotkl, ze v postupu stavebniho tGradu shledal vady, které nemohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravaimi predpisy, a tak k nim podle § 89 odst. 2 spravniho radu
neprihlizel.
Shora uvedené svédci o tom, ze zalovany nemél ujasnén rozdil mezi neptripustnosti
odvolani jako celku a nepfipustnosti jednotlivych namitek. Odvolani je nepfipustné
zejména tehdy, pokud smétuje proti rozhodnuti, které nelze odvolanim napadnout, poda-li
e/ V 4 / /4 4 4 4 4 4 4 M
jej Ucastnik, ktery se po oznameni rozhodnuti vzdal prava na odvolani, nebo poda-li jej
osoba, kterd nebyla ulastnikem spravniho fizeni (ani tzv. opomenutym Ucastnikem).
V takovém pripadé je namisté odvolani zamitnout jako neptipustné podle § 92 odst. 1
4 4 v/ 4 eV Vv 4 A / 4 4 4 .
spravniho radu a dale jiz nepfrezkoumavat soulad prvostupnového rozhodnuti s pravaimi
predpisy, a tedy jej ani nepotvrzovat vyrokem (srov. a contrario § 90 odst. 5 spravniho
fadu nebo také rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 4. 2012,
¢.j. 5 As 111/2011-87). Pokud vsak ucastnik fizeni napadne odvolanim rozhodnuti, proti
némuz je tento opravny prostfedek pripustny a jehoz se lastnik predem nevzdal, nelze
uplatniovat postup podle § 92 odst. 1 spravniho radu, ale je treba meritorné prezkoumat
obsah prvostupriového rozhodnuti (ledaze by byl dan jiny dtvod pro procesni skonceni
véci, napt. pro opozdénost). Pfi meritornim prezkumu prvostupniového rozhodnuti muze
odvolaci spravni organ shledat, ze vSechny z odvolacich namitek jsou nedivodné nebo
ze jsou nepripustne z divodu nerespektovani koncentrace fizeni, predmétu fizeni (i
rozsahu, vjakém se posuzovania véc dotyka odvolatele, to vsak nic neméni na tom,
ze odvolani jako takové pripustné je. Ani situace, kdy neni zadna z odvolacich namitek
dtivodnou ¢&i prfipustnou, nezbavuje odvolaci spravni organ povinnosti prezkoumat soulad
prvostupriového rozhodnuti s pravnimi predpisy podle § 89 odst. 2 spravniho tadu.

Argumentace zalovaného, ze Zalobce neni v postaveni tcastnika fizeni a Ze neni teba
prezkoumavat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, naznacuje zamér
zalovaného aplikovat na véc § 92 odst. 1 spravniho fadu. Tomu vSak neodpovidaji vyroky
napadeného rozhodnuti, jimiz Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil (podle § 90 odst. 5 spravniho tadu), ani podstata odivodnéni napadeného
rozhodnuti, z néhoz je seznatelné, ze se zalovany jednotlivymi odvolacimi namitkami
zabyval, ale neshledal je ptipustnymi, a tak dale neposuzoval jejich divodnost. Proto soud
- navzdory nevhodné zvolené formulaci - uzavira, ze zalovany povazoval zalobce za
/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 v v/ 4 v . M 4 4 4 M
Ucastnika fizeni a jeho odvolani mél za pripustné, avsak jednotlivé odvolaci namitky
v/ ’ . v v , . , v .
shledal neptipustnymi pro prekroceni rozsahu, vjakém mohl zalobce jako
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environmentalni spolek napadat rozhodnuti stavebniho wradu. Tvrzeni, ze zalobcovo
podani nebylo radnym opravnym prostredkem, je tfeba chapat tak, ze namitky uplatnéné
v podani nebyly ,fadné“, tj. takové, jaké mohl zalobce dle minéni zalovaného ptripustné
vznaset. Jde tedy o otazku vécné legitimace.

Z protichudnych vyjadreni ohledné aplikace § 89 odst. 2 spravniho fadu nicméné nelze
vysledovat, zda zalovany prezkoumal soulad rozhodnuti stavebniho dfadu s pravnimi
predpisy bez ohledu na odvolaci namitky, ¢i nikoliv. Tuto vnitfni rozpornost napadeného
rozhodnuti nelze spolehlivé preklenout anivykladem, a tak je divodem pro zruseni
4 4 M v/ v M 4 v i
napadeného rozhodnuti pro jeho ¢asteénou nesrozumitelnost. Navic, neprezkoumal-li
v / M i i 4 4 /4 /7 IV 4 v/ 4
zalovany v situaci, kdy meritornim rozhodnutim rozhodoval o odvolani Gcéastnika fizent,
v plném rozsahu soulad rozhodnuti stavebniho tradu a fizeni, které mu predchazelo,
4 4 i v i M 4 v 4 4 V7 N4 /4 4
s pravnimi predpisy, dopustil se zavazného pochybeni spolivajictho v nerespektovani
rozsahu odvolacitho prezkumu (zda k tomuto pochybeni doslo, vsak neni z napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost zrejmé).

Prestoze soud dospél k zavéru o casteCné nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti,
zabyval se ijadrem sporu, které spoliva v posouzeni otazky, zda zalovany postupoval
/4 v v Ve v \4 4 4 M v/ / 4 ..
spravné, kdyz oznacil vsechny zalobcovy odvolaci namitky za nepfipustné a dale se jim
nevénoval. Tuto otazku totiz je mozné posoudit i navzdory nesrozumitelnosti ¢asti

/ 4 * /7 VvV V 4 4 / v/ V7 4 4
napadeného rozhodnuti a jeji reSeni ma vyznam pro dalsi rizeni (ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Pri prezkumu dané otazky nicméné soud naznal, ze i v tomto
ohledu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, tentokrat pro nedostatek duvodu.

Ulastenstvi zalobce v ¥zeni o zméné tizemniho rozhodnuti bylo zaloZeno na § 27 odst. 3
spravniho radu ve spojeni s § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ustanoveni § 70
zakona o ochrané prirody a krajiny umoznovalo, aby se spolky (dfive obéanska sdruzeni),
jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptrirody a krajiny, Gcastnily spravanich
fizeni, pri nichz mohly byt dotleny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle
tohoto zdkona. Zalovany i stavebnik maji pravdu, Ye kpovaze takto zaloZeného
Ucastenstvi Nejvyssi spravni soud judikoval, ze iicast obéanskych sdruzeni podle § 70 zakona
o ochrané prirody a krajiny nelze vyklidat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na jakoukoliv
slozku Zivotniho prostredi, nybrz toliko na slozky Zivotnibho prostiedi chranéné zikonem o
ochrané prirody a krajiny“ (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 3 As 8/2005-118, ¢. 825/2006 Sb. NSS). Zajmy, které jsou spolky opravnény chranit,
jsou vymezeny v § 1 az § 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jsou jimi udrzeni a obnova
ptirodni rovnovahy v krajiné, ochrana rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot
a kras, Setrné hospodafteni s prirodnimi zdroji, vytvoreni soustavy N.a dale péce o volné
zijici zivolichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, jakoz i péle o ekologické systémy a krajinné
celky apéle o vzhled apfistupnost krajiny. Pfi vykladu zajma chranénych zakonem
o ochrané pfirody a krajiny ptitom nelze odhlizet od § 2 odst. 2 tohoto zakona, v némz
jsou demonstrativné vyjmenovany hlavni prosttedky, jimiz je ochrana pfirody a krajiny
zajistovana. Tyto prostfedky jednoznalné konkretizuji a poukazuji na hlavni oblasti a
zajmy, jimz je pri ochrané pfirody a krajiny nutno vénovat pozornost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 7 As 303/2016-42, nebo ze dne 16. 1.
2018, & j. 2 As 328/2016-96).
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32. Je pravdou, ze spolky nemaji pravo hajit ve spravnich fizenich i zajmy jiné, s ochranou

33.

34.

35.

ptirody akrajiny nesouvisejici, nebot pak by se dostavaly do pozice ,univerzalniho
dobliZitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich orgdnii v podstaté v neomezeném
rozsabu®, coz neni smyslem jejich Gc¢astenstvi (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2010, ¢.j.7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS). Nelze vsak opomijet, ze
Nejvyssi spravai soud vyklada ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny vstticné
tak, aby byla umoznéna co nejsirSi Glast vefejnosti v fizenich, pfi nichz mohou byt
skuteéné dotleny zajmy ochrany ptirody akrajiny, a to i1 v situaci, kdy jde pouze o
neprimé dotceni zajml ochrany pfirody a krajiny (viz napf. rozsudek ze dne 29. 11. 2012,
&7 As 144/2012-53).

Zalovany ve vztahu k emisim zminil jiZ citovany rozsudek & j. 7 As 303/2016-42, z né¢ho?
ma udajné plynout, ze ,v zdkoné o ochrané p¥irody a krajiny nejsou emise explicitné zminény
a taktéZ Ze do téro ochrany nespadaji diisledky doprawni zdtéze &i zatizeni silnicnibo provozu, t.
nejsou. to zdjmy, které jsou opravnény chranit obcanskd sdruZeni“. Tento zavér vsak je znacné
zjednoduseny a nespravny. Nejvyssi spravai soud sice v rozsudku ¢. j. 7 As 303/2016-42
konstatoval, ze emise nejsou v § 1 az § 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny explicitné
uvedeny, soucasné vsak pripustil, ze ob¢anska sdruzeni (spolky) mohou hajit 1 jiné zajmy
nez ty, které jsou v tomto zakoné vyslovné zminény, .je-li jejich spojitost se zdjmy ochrany
prirody a krajiny chranénymi zikonem o ochrané prirody a krajiny zjevnd nebo vyplyvd z
podkladii, které ma spravni organ k dispozici, p¥ipadné pokud ji obcanské sdruzeni prokaze“.
Shodny nazor Nejvyssi spravni soud zastal také ve vySe zminovaném rozsudku ¢. j. 7 As
144/2012-53, z néhoz plyne, ze spolky mohou hajit i zaymy na ochrané pred znecisténim
ovzdu$i, odpadem ¢i hlukem, byt tyto negativni jevy nejsou samy o sobé slozkami
zivotniho prostredi chranénymi zakonem o ochrané pfirody a krajiny, pokud ma byt
potencialni zdroj takoveho znecisténi umistén pobliz lesa a vodniho toku a spolek svymi
namitkami na ochranu téchto slozek prirody cili.

Spravni organ je povinen vécné vyporadat namitky tykajici se zajmu, které spolek ve
4 4 v/ 4 4 v v/ .. ’’ v /
spravnim rizeni v souladu s § 70 zadkona o ochrané ptirody a krajiny haji. V opa¢ném
pripadé musi zdavodnit, proc se namitky uplatnéné spolkem téchto zajmu netykaji, nikoli
je zamitnout Cisté formalné tak, ze je oznadi za nepfipustné vzhledem k zaymtm, které ma
. / V 4 /. 4 v/ 4 Ve V/ 4 v v 7/ 4 4 4 .
spolek jako Gcastnik v izemnim frizeni (Ci fizeni o zmeéné uzemniho rozhodnuti) chranit.
Minimalnim pozadavkem na odivodnéni spravniho rozhodnuti je, aby spravni organ
uvedl, pro¢ namitky nelze povazovat za souvisejici se zajmy na ochrané pfirody a krajiny.
wLze pritom rozlisovat namitky, které se evidentné ochrany prirody a krajiny ve smyslu zikona
0 ochrané prirody a krajiny netykaji (v daném pripadé napr. namitka tykajici se zhorsent situace
drobnych Zivnostniki) a namitky, u nichz nelze jednoznacné vyloucit, Ze se ochrany prirody a
krajiny tykaji (v daném pripadé napt. argumentace tykajici se ochrany pred povodnémi). V'
proém pripadé lze akceptovat pouze strucné uvedeni diivodi, proc se spravni organ namitkams
vécné nezabyval, zatimco ve drubém pripadé je spravni orgdn povinen se jejich obsahem
podrobnéji zabyvat a shleda-li je z blediska zajmii na ochrané prirody a krajiny irelevantnimi,
musi tento zavér dostatecné odrvodnit“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2010, ¢&. . 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS).

Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na odvolaci namitky zalobce ryze formalnim

o b v *VVv/ J v . v/ /4
zpusobem, nebof o vsech bez blizstho rozboru prohlasil, ze jsou nepripustné
s odivodnénim, ze nespadaji pod zajmy dle § 1 az § 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Z jakych konkrétnich dtvodd zalovany k tomuto zavéru dospél, neni z napadeného
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rozhodnuti seznatelné. Ani odkaz na nazor stavebnika, s nimz se zalovany ztotoznil, nelze

povazovat za dostateny, nebot v napadeném rozhodnuti shrnuta argumentace stavebnika

taktéz postrada prezkoumatelné zduvodnéni nepfipustnosti odvolacich namitek a
v / v/ v/ o A

v nékterych pripadech se o nepfipustnost dokonce vubec neopira.

O prevazné casti odvolacich namitek navic nelze tvrdit, ze se ochrany pfirody a krajiny
M v / 4 4 M / i i / v v 4 / i /o
evidentné netyka. To plati zejména, ale nikoli vylucné, o namitané absenci vyjimky
ze zakaza u zvlasté chranénych druha rostlin a zivodicha podle § 56 zdkona o ochrané
v/ b /4 i 4 4 M v 4 v V) 4 v/ 4
ptirody a krajiny. V ramci této namitky zalobce poukazoval na zavér zjistovaciho fizeni ze
dne 4. 9. 2014, podle néhoz se maji v misté umistované stavby vyskytovat dva druhy
zvlasté chranénych zivodicha, a to krepelka polni a ¢melak. Prostfednictvim této odvolaci
namitky zjevné mél byt hajen zijem na ochrané rozmanitosti forem zivota, péci o volné
zijici zivocichy a zvlastni ochrané ohrozenych druht jakozto slozek zivotniho prostredi
chranénych a vyslovné uvedenych v zakoné o ochrané pfirody a krajiny [srov. § 1, § 2
odst. 1 a § 2 odst. 2 pism. b) tohoto zakona]. Domniva-li se zalovany, ze zalobce jako
environmentalni spolek tuto odvolaci namitku presto vznaset nemuze, je tteba, aby svyy
4 v v v Ve VvV v v o i / o v /v /
nazor podrobné, presvédCivé a prezkoumatelné zduvodnil (takové zdGvodnéni zalovany
v v 4 4 M A v 4 v v
nepredestrel v napadeném rozhodnuti ani ve vyjadreni k zalobé).

Rovnéz tvrzené nezakonné odnéti zemédeélské pudy ze zemédélského pudniho fondu a
namitany rozpor zmény souhlasu k trvalému odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
ze dne 2. 8.2017 se zakonem se tykal jednoho z prostfedkd, jimiz je ochrana pfirody a
krajiny zajistovana. Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. h) zakona o ochrané pfirody a krajiny je
Y o / . ’ ;. v/ .. ,
patrné, ze ochrana pudniho fondu je oblasti, ktera je s ochranou ptirody a krajiny dzce
spjata, a tedy je slozkou zivotniho prostfedi, jejiz ochranu jsou spolky opravnény hajit ve
4 4 v/ 4 / 4 v / v v i v/ v/

spravnich fizenich. Ze strohého tvrzeni zalovaného, ze zalobci neprislusi napadat
stanovisko tykajici se odnéti pudy ze zemédélskeho pudniho fondu, neni ztejmé, pro¢ by
tomu tak mélo byt, kdyz ze zakona o ochrané ptirody a krajiny plyne opak.

K této problematice soud nad ramec nutného oduvodnéni dodava, ze ani argumentace
stavebniho Gradu a stavebnika, ktefi maji za to, ze namitka tykajici se odnéti pudy
ze zemédélskeho pudniho fondu je opozdéna, nemize obstat. Ze spravniho spisu je
zjistitelné, ze pavodni izemni rozhodnuti bylo vydano dne 16. 2. 2015. Ztejmé az dne 3. 3.
2015 vydal organ ochrany zemédélského pudniho fondu souhlas s odnétim pudy ze
zemédélského pidniho fondu pro stavbu nakupniho centra (zminka o dfive udéleném
souhlasu ve spravnim spise absentuje). Tento souhlas byl zrusen ve
zkraceném prezkumném fizeni rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi dne 20. 5.
2016 a véc byla vracena zpét prvostupriovému organu. Ten vydal dne 30. 6. 2016 novy
souhlas k trvalému odnéti pudy za Géelem vystavby nakupniho centra. Pro tGlely fizeni o
zméné zemniho rozhodnuti organ ochrany zemédélského ptdniho fondu rozhodl dne 2.
8. 2017 o zméné souhlasu ze dne 30. 6. 2016. Stavebni Gfad pak ve svém rozhodnuti o
zméné izemniho rozhodnuti poznamenal, ze namitka zalobce smétujici proti souhlasu ze
dne 30. 6. 2016 je opozdéna, nebot ji mél zalobce uplatnit v fizeni o vydani zemniho
rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015. Absurdnost takové argumentace spodiva v tom, ze je zalobci
vytykano, ze nebrojil proti obsahu souhlasu ze dne 30. 6. 2016 v dobé, kdy tento souhlas
neexistoval, a tedy jej objektivné nebylo mozné napadat. Ze spravniho spisu se jevi, ze
prvni prilezitost ke vzneseni namitek proti souhlasu ze dne 30. 6. 2016 se zalobci oteviela
az v ramci tizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti. Za takové situace jeho namitka nemuze
byt opozdéna. Vzhledem k tomu, Ze zména souhlasu ze dne 2. 8. 2017, ktery byl vydan
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v souvislosti s zadosti o zménu Gzemniho rozhodnuti, je obsahové spjata se souhlasem ze
dne 30. 6. 2016, jehoz podminky méni jen Castené, lze v fizeni o zméné (zemniho
rozhodnuti vznaset vytky jak proti souhlasu, tak i proti jeho zméné.

Ve vztahu k ostatnim hmotnépravnim odvolacim vytkam soud opakuje, ze podle pravni
Upravy ucéinné do 31. 12. 2017 mohly spolky hajit 1 jiné zajmy nez ty, které jsou vyslovné
zminény v § 1 az § 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pokud takové zajmy mély
spojitost se zajmy ochrany ptirody a krajiny. Struéné konstatovani, ze zajem chranény
spolkem neni zajmem explicitné uvedenym v zakonu o ochrané pfirody a krajiny,
nepostacuje, nebot je tfeba dale posoudit, zda zajem na ochrané ptirody a krajiny muze
byt nepfimo dotlen vduasledku zasahu do zijmu, na jehoz ochranu spolek v fizeni
vystupuje (resp. je treba vyhodnotit, zda je takové neprimé dotceni zjevné, zda plyne ze
spisu nebo zda je spolek prokazuje).

Soud dale nemuze vyslovit souhlas s tim, ze environmentalni spolky nemohou v fizeni o
odvolani vznaset namitky procesniho charakteru. Pokud je spolek hajici zajem na ochrané
ptirody a krajiny udastnikem spravniho fizeni, pak ma stejna procesni prava jako ostatni
/ Vv 7 v v M M v / 4 M M M 4 v 4 v - 4
Ucastnici, trebaze je rozsah jeho vécnych namitek limitovan rozsahem dotceni verejného
zajmu, jehoz ochranou se zabyva. Jestlize spolek jako ucastnik fizeni tvrdi, ze byl
postupem spravatho organu zkracen nasvych procesnich pravech, nemuze odvolaci
/4 4 4 v 7/ M 4 i o v 4 v M v/ / M
spravni organ prejit jeho namitky s odivodnénim, ze jsou nepfipustné. Nemohly-li by
spolky vznaset namitky na ochranu svych procesnich prav, bylo by jejich pravo Gcasti
v/ 4 / Ve v 4 4 V_V 4 4 v 4 v /
v fizeni zcela holé, Cisté formalni a oklesténo do té miry, ze by se stalo vyprazdnénym
pojmem. Na rozdil od zalovaného a osob ztcastnénych na tomto soudnim fizeni tedy
soud zastava nazor, ze zalobce byl (stejné jako ostatni Gcastnici spravniho fizeni) opravnén
namitat poruseni svych procesnich prav, k nimz mélo dojit tim, ze mu stavebni urad
nezaslal na jeho zadost vybrané dokumenty ze spravniho spisu a ze nedostate¢né vyporadal
. /. . /7 v ) e v./ :
jeho namitky. Povinnosti zalovaného bylo tyto namitky vyporadat a posoudit, zda
v/ 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v v
pripadné pochybeni spravaiho organu mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o zméné
Uzemniho rozhodnuti.

Za situace, kdy se zalovany z neprezkoumatelnych duvoda odmitl zabyvat odvolacimi
namitkami pro jejich nepfipustnost, se soud nemuze vyslovit k argumentaci osob
zulastnénych na fizeni ohledné nedivodnosti odvolacich namitek. Nejprve je totiz nutné,
aby Zalovany ozfejmil, kterymi odvolacimi nidmitkami se nemtze zabyvat a proc, a
vyjadtil sviyj nazor na diivodnost pfipustnych namitek. Pokud napfiklad ma Zalovany ¢i
4 /v v vV /4 4 . / o /4 eV
stavebni Urad za to, ze uplatnované namitky nemohou byt divodné jiz z povahy
4 v 4 4 v / 4 4 o v 4 /4

navrhované zmény stavebniho zameéru, pak takovy nazor musi v odGvodnéni svého
rozhodnuti sdélit a poukazat na konkrétni charakteristiky zamyslené zmény, z nichz
takova zjevna nedivodnost uplatnénych namitek plyne. Tuto argumentaci naopak nemuze
nahradit prohlasenim namitek za nepfipustné, jestlize obecné vzato pravni Uprava
s moznosti vznaset takové namitky ze strany spolku na ochranu zivotniho prostredi
pocita. Teprve poté lze podrobit Gvahu zalovaného o divodnosti ¢i neddvodnosti
odvolacich namitek soudnimu pfezkumu. Osoby zGcastnéné na fizeni totiz nemohou vady
napadeného rozhodnuti napravovat az v fizeni pred soudem, stejné jako tak nemize
ispésné ¢init ani sam zalovany.

Zavérem soud konstatuje, ze i po zruseni napadeného rozhodnuti je tfeba vychazet z toho,
4 v . /v 4 v/ 4 v v 7/ 4 4 M 4 7 .

ze zalobce je ulastnikem fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti a jeho odvolani jako celek
. v/ / ’ v . .V v . . v 7 v
je pripustné. Na této skuteCnosti nemohlo niceho zménit ani to, ze byl zakonem ¢.
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225/2017 Sb. s Ginnosti od 1. 1. 2018 novelizovan § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny tak, ze z néj v soucasnosti zfejmé nelze dovozovat Glastenstvi environmentalnich
3] / 4 4 v/ 4 M /4 o i / v eV v Ve
spolki v Uzemnich astavebnich fizenich (skupina Senatort nicméné jiz predlozila
Ustavnimu soudu navrh nazruseni § 70 odst. 3 véty prvni ve slovech ,podle tohoto
zdkona“, o némz probiha rizeni pod sp. zn. Pl. US 22/17; viz seznam projednavanych
plenarnich véci dostupny na https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/).
S ohledem na prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 10 k zakonu ¢. 225/2017 Sb., podle néhoz
JLSlpravni vizeni, kterd nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti iicinnosti toboto
zakona, dokondi stavebni #vad podle dosavadnich pravnich predpisi,” je totiz treba vychazet
z toho, ze nedotkla-li se zména § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny alastenstvi
spolku v jiz bézicich fizenich pfed stavebnim Gradem, nemuze se dotknout ani bézicich
fizeni pred odvolacim spravnim organem. Je nemyslitelné, aby v (hypoteticke) situaci,
kdy by soud timto rozsudkem spole¢né s napadenym rozhodnutim zrusil i rozhodnuti
stavebniho Gfadu o zméné tzemniho rozhodnuti, zalobce v souladu s pfechodnym
4 / Vv 4 v 4 / 4 v/ 4 4 i M
ustanovenim byl Gcastnikem dosud neskonceného spravniho fizenti, zatimco v situaci, kdy
soud zrusi pouze napadené druhostupnové rozhodnuti, by zalobce Gc¢astnikem spravniho
fizeni nebyl. Shora citované prechodné ustanovent je treba vykladat ve prospéch zachovani
/ Vv /v v/ v/ 4 v v / / b 4
Ucastenstvi zalobce v dal$im tizeni pred zalovanym také s ohledem na ochranu legitimniho
v 4 4 /7 v Ve / 4 v 4 Ve M / V 4

ocekavani zalobce v urcity procesni postup, zalozeného v okamziku, kdy jako Gcastnik
svym podanim zahajoval odvolaci fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych davodd zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. 1. s.]. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), a tedy znovu posoudi pfipustnost
odvolacich namitek zalobce. Shleda-li Zalovany, ze nékteré z odvolacich namitek jsou
nepripustné, uvede v novém rozhodnuti prezkoumatelné duvody, pro které takovy zavér
ptijal. PHpustné odvolaci namitky Zalovany vécné vyporada. Zalovany je rovné? povinen
respektovat v dalsim rizeni § 89 odst. 2 vétu prvni spravniho radu a prezkoumat soulad
rozhodnuti stavebniho Gradu a rizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy.

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gspéény, pravo na nahradu nékladd Hzeni proto nemai. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 13 650 K¢. Tato ¢astka sestava z odmény advokatky,
kterou tvori odména za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni a zaloba jako pisemné podani ve véci samé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] a jeden
tkon pravni sluzby po 1 550 K¢ [samostatny navrh na ptiznani odkladného Glinku Zalobé
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu], tii
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu a zaplacenych soudnich poplatk ve vysi 5000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a dvakrat
1000 K¢ za navrhy na pfiznani odkladného Glinku, za které pfislusi nahrada na zakladé
primérené aplikace § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, vespojeni s § 64 s.f.s.). Protoze zastupkyné zalobce neni platkyni dané
z pridané hodnoty, nezvySuje se odména o nahradu za tuto dan.

Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na nahradu pouze téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
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soud neulozil osobam z(c¢astnénym na fizeni zadnou povinnost, rozhodl, Ze tyto osoby
pravo na nahradu nakladt fizeni nemaji.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.


http://www.nssoud.cz/

