41A 37/2017-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: J. D.
bytem ..........

zastoupen advokatem Mgr. Romanem Klimusem
se sidlem Videnska 188/119d, 619 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2017, &. j. JMK 105375/2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. JMK
105375/2017, sp. zn. S-JMK 71493/2017/0D/Pt se zrusSuje avéc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 21 694,50 K¢ do tficeti
dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Romana Klimuse, advokata, se
sidlem AK Videnska 188/119d, Brno.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Krajského atadu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. JMK 105375/2017, sp. zn. SJMK
71493/2017/0D/Pt (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle ust. § 92 odst. 1
véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
Lspravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského urfadu
Zidlochovice, odboru dopravy (dle jen ,spravni orgin prvniho stupné®), ze dne 15. 3.
2017, ¢. 3. 100305/2016-8 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo zalobci ulozeno
podle ust. § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), pokutu ve vysi 1 500 K¢. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se zalobce
dopustil spravaiho deliktu dle ust. 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Dne 17. 1. 2016 v 08:36 hod. na ulici Zerotinovo nibte2i v obci
Zidlochovice, silnice 11/425, vkm 7,6, byla automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez
obsluhy, zjisténa jizda motorového vozidla registracni znacky ....., jehoz je zalobce
provozovatelem, kdy nezjistény fidi¢ v rozporu sust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu fidil uvedené vozidlo rychlosti 59 km/h (po odectu tolerance 3 km/h) v misté,
kde je nevyssi dovolena rychlost 50 km/h.

Zalovany odvolani Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti zamitl pro opoZdénost.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci
doruCeno dne 20. 3. 2017, odvolaci lhuta skoncila dne 4. 4. 2017 a prvostupnoveé
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 4. 2017. Odvolani zalobce bylo predano k preprave
az dne 10. 4. 2017, proto je zalovany zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho radu jako
opozdéné.

Zalobce v zalobé¢ uvedl, e dne 4. 4. 2017 proti prvostuptiovému rozhodnuti podal
odvolani emailem na elektronickou adresu podatelna@zidlochovice.cz z emailu ........
K prokazani odeslani odvolani zalobce predlozil kopii emailové zpravy. Emailové podani
bylo zalobci potvrzeno dne 4. 4. 2017 v 12:21:27 hod., kde bylo uvedeno (viz potvrzeni o
prijeti podani ze dne 4. 4. 2017: ,Vase elektronické poddni ze dne 4. 4. 2017 nebylo
zaevidovino, nebot’ nemélo naleZitosti dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho 7adu (nebylo
podepsano uznavanym elektronickym podpisem). V pripadé, Ze Vase podani nebude do 5 dnii
doplnéno (podepsino uzndvanym elektronickym podpisem, ¢ zaslino prostrednictvim
postovnich sluzeb), nebude k nému priblédnuto, nebot’ itkon bez uznavaného elektronického
podpisu, ktery neni v ziakonné pétidenni Ihiité potvrzen nebo doplnén 7vadnym zprisobem, neni
podanim ve smyslu spravniho 7ddu a nema Zadné procesni icinky.“ Tato odpovéd je vsak dle
nazoru zalobce zna¢né zavadéjici a v pfimém rozporu s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu,
nebot dle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu za podminky, ze podani je do 5 dni potvrzeno,
poptipadé doplnéno zpisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoct jinych
technickych prostiedkd, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové
sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu. Své emailové podani zalobce pisemné
doplnil dopisem ze dne 10. 4. 2017 (viz postovni podaci listek ze dne 10. 4. 2017). Dle
zalobce postup spravniho organu prvniho stupné, ktery svlij potvrzovaci email zaslal pod
nazvem ,Potvrzeni o odmitnuti podini“ nema oporu v zakoné, nebot tento potvrzuje, ze
podani pfijal, ale ze neobsahuje elektronicky podpis, a proto jej nezaeviduje a zaroven
uvadi, Ze pokud bude v zikonné lhité doplnéno, bude k nému piihliZeno. Zalobce
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v souvislosti se svym odvolani poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2016, . ;.
29 A 15702015-67, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ans
5/2010-172, publ. Pod ¢. 2440/2011 Sb. NSS.

Zalovany dle svého vyjadieni s Zalobou nesouhlasi a povaZuje napadené rozhodnuti za
spravné a odtvodnéné. Zalovany p#i svém rozhodovani vychazel ze spisového materialu,
jeho? sout4sti neni zmifiované odvolani ze dne 4. 4. 2017. Zalobce podal dne 10. 4. 2017
blanketni nepodepsané odvolani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
nasledné dne 12. 4. 2017 jej spravni organ prvniho stupné vyzval k odstranéni nedostatka
podle ust. § 82 a§ 37 spravniho fadu. Zalobce své podani doplnil podepsanym a opét
blanketnim odvolanim. V zadném z podani neni zminéno, ze by bylo uéinéno jiné podani
prostfednictvim emailu. Z uvedeného je tak patrné, ze udajné podani ze dne 4. 4. 2017
nebylo ve stanovené lhaté radné doplnéno, nebot zalobce zaslal dne 10. 4. 2017 opét
nepodepsané odvolani. Zalovany v jednani Zalobce spatiuje obstrukéni taktiku ve snaze o
prodlouzent fizeni.

Zalobce v replice uvedl, ze zalovany nema kompletni spisovy material. Zalobce soudu
A v Ve M / M / 4 4 4 Ve 4 4 4 /
radné dolozil jak své emailové podani, tak potvrzeni o pfijeti podani zaslané z podatelny
4 4 4 4 v / M v /4 4
spravniho organu prvniho stupné, ktery pochybil, kdyz odvolani ze dne 4. 4. 2017
nezaevidoval, nevytiskl a nezalozil do spisu. Pokud zalovany namita, ze zalobce zaslal
doplnéni svého emailového podani nepodepsané, tak toto samo o sobé nezpusobuje
/ Ve v v / 4 4 Vv 4 4 4 v i M 4 4 4
neucinnost predmétného podani. Paklize neni podani opatfeno podpisem, je spravni organ
povinen ve smyslu ust. § 82 a § 37 odst. 2 spravniho radu vyzvat podatele k odstranéni
vad, coz spravni organ ucinil a zalobce této vyzvé vyhovél a podpis doplnil. Tvrzeni
v / v . 4 v_ 7/ . v M v/ v 4 ./
zalovaného, ze se jedna o obstrukcni aktivity zalobce, jsou niéim nepodlozena, nemaji
oporu ve spisovem materialu.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dtvodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. f. s.) a jde o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70's. 1. s.).

. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
v /4 4 v 4 o v vV V7 4 v ’ NN A 4 4 VeV \4
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné ftizeni predchazejici jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Krajsky soud ve véci rozhodl pti jednani dne 8. 10. 2018 a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.

. Krajsky soud predné uvadi, ze napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce jako
opozdéné zamitnuto. Zalobce povaZzuje dané rozhodnuti za nezikonné, nebot jeho
odvolani bylo podano v zikonné odvolaci lhité dne 4. 4. 2017. Zalovany naopak tvrdi, Ze
zalobce udinil odvolani az dne 10. 4. 2017, tedy jiz po nabyti pravni moci prvostuptiového
rozhodnuti.
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Soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz v
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepfipustnost podle § 92 odst. 1
spravniho radu se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze
M v v/ v/ vV Vv M 4 4 4 /4 4
jeho vcasnost nebo pripustnost. V pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
M v v 4 v/ 4 M 4 4 4 v 4
jako opozdéného nebo neptipustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani a
zda tedy byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu.
Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako
v/ / \4 v / v 4 v 4 v/ v 4 4
nepripustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opa¢ném pripadé toto odvolaci rozhodnuti
v/ v /7.7 N / v/ v/ 4 M vVv/ /4 4
zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 5 As 18/2011-81).

Jedinou spornou otazkou v projednavané véci je tedy to, zda zalobcem podané odvolani
bylo vcasné ¢i opozdéne.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci. Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruceno prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne 20. 3. 2017. Dne 10. 4. 2017 bylo podano k prepravé odvolani, které
bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno dne 12. 4. 2017. Nasledné byl Zalobce
spravnim organem vyzvan k odstranéni nedostatk podani. Dne 12. 5. 2017 bylo
spravnimu organu dorudeno odvolani zalobce doplnéné o jeho vlastnorucni podpis, které
bylo podano k postovni prepravé dne 10. 5. 2017. Poté byl spravni spis predan
zalovanému se stanoviskem, ze odvolani bylo podano opozdéné.

Pfi jednani konaném dne 3. 10. 2018 zastupkyné zalovaného na vyzvu soudu predlozila
vypis z knihy elektronickych podani spravniho organu prvniho stupné a uvedla, ze podani
ze dne 4. 4. 2017 se ve spise nachazi. Dle jejtho nazoru vsak podani ze dne 10. 4. 2017
nesplnuje zakonné nalezitosti doplnéni odvolani, nebot zde opétovné chybél podpis a
poukazala na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu sp. zn. 8 As 78/2015, bod 21. Zastupce
zalobce se k véci vyjadril tak, ze pokud spravni organ na podani ze dne 10. 4. 2017
reagoval tak, ze zalobce vyzval k doplnéni podani o podpis, je zcela zfejmé, ze spravni
organ dokazal zalobce identifikovat.

V ust. § 83 odst. 1 spravniho radu je stanovena odvolaci lhuta, ktera ¢ini 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve
poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pfed ozniamenim rozhodnuti
odvolateli, plati, ze bylo podano prvni den odvolaci lhity. V dané véci zapocala bézet
odvolaci lhuta dne 21.3.2017 a poslednim dnem této lhity bylo 4. 4. 2017. Dle
zalovaného prvostupriové rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 4. 2017, nebot zadné
podani, jak tvrdi zalobce, neni obsahem spravniho spisu.

Dle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je lhiita zachovana, je-li posledniho dne lhity
uéinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho orginu anebo je-li v tento den
podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani,
drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné
postaveni v jiném staté; nemuze-li Glastnik z vaznych divodi udlinit podani u vécné a
mistné prislusného spravniho organu, je lhiita zachovana, jestlize je posledniho dne lhity
uéinéno podani u spravniho organu vys$itho stupné; tento spravni organ podani
bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.
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V pochybnostech se dle ust. § 40 odst. 2 spravniho radu povazuje lhata za zachovanou,
dokud se neprokaze opak.

Dle ust. § 37 odst. 4 spravniho radu lze podani tcastnika ve spravnim fizeni, aby s nim
byly spojeny pravni Géinky, uéinit tfemi zakladnimi technickymi zptsoby, a to pisemné,
yly spojeny p y y P y P
Ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
M 4 4 Ve v 4 .. / v v v M 4 vV . 4 / /. Vv
podpisem. Podani ulinéné v jiné formé, napf. prostfednictvim verejné datove sité
. Ve 7/ v / . ’ - - vV 7 . .
(internetu) bez pouziti zaruceného elektronického podpisu, tj. béznym emailem, jako
tomu bylo v projednavaném pripadé, pritom neni a priori vylouceno, pokud je nasledné
(do 5 dnti) potvrzeno jednim ze tii shora uvedenych technickych zptsobt preferovanych
4 4 v/ 4 v 4 4 Ve v 4 v M 4 v . 4 4 /. vV
spravnim radem. To znamena, ze podani ucinéné prostrednictvim vefejné datové sité -
internetu - nemusi byt podepsano uznavanym elektronickym podpisem za podminky, ze
je do 5 dnt potvrzeno v elektronické podobé podepsané zaruéenym elektronickym
M v/ v v 4 v / v
podpisem, poptripadé doplnéno pisemné nebo ustné do protokolu. Pouze pokud by
podatel své podani ucinéné v elektronické podobé bez uznavaného elektronického
. . /1N N7 . ’ v .. : v
podpisu, tj. podani ucinéné mimo zakonem predepsanou formu, nijak nedoplnil, hledélo
by se na jeho podani jako by nebylo udinéno a nebylo by tak mozno hovofit o jeho
pravnich G¢incich.
K takovym nasledkim vSak v dané véci nedoslo, nebot zalobce podal odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti dne 4. 4. 2017, tj. v posledni den odvolaci lhuty,
prostrednictvim vefejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu
(prostym emailem). Do péti dnt od tohoto ukonu pak odvolani potvrdil tak, ze jej v
pisemné formé dne 10. 4. 2017, tedy
v posledni den lhuty, zaslal prvostupnovému organu postou, ¢imz byla lhata zachovana
v souladu s § 40 odst. 1 pism. d) spravatho radu (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
19.1.2016, ¢. j. 29 A 157/2015-67). Nasledné byl zalobce prvostupnovym organem
4 v 4 4 4 V4 i VeV \4 / / v v
vyzvan k doplnéni tohoto odvolani o vlastnorucni podpis, pricemz této vyzvé vyhovél a
ucinil tak predmétné odvolani perfektnim.

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto pro opozdénost, nebylo vydano v souladu se
zakonem a shora uvedena zalobni namitka uplatnéna zalobcem je davodna. Soudu tedy
nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni,
ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu dle ust. § 78 odst. 5

v

S. I.S.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v 4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
v 2 vV 7 v sV v/ ’ / ’ o v/ ’ v/ st 7 / v
nemél. Uspésnému zalobci prislusi pravo na nahradu naklada tizeni spocivajici v nahradé
’ o 4 4 4 ’ / 4 ’ v
naklad za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé
nakladd fizeni prislusi
dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni,
odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu), a to za 4 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
v 4 4 4 4 M \4 M \4 /v . 4 4
(prevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby, replika zalobce, ucast na jednani soudu) a
jeden Ukon dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu (G¢ast na jednani, pfi kterém doslo pouze
k vyhlaseni rozhodnuti), a dale 5x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu. Odména
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advokata je stanovena ve vysi vycislené na Castku 15 450 K¢. Dale pak zalobei nalezi
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, celkové ¢astka ve vysi 21 694,5 K¢, kterou je
zalovany povinen uhradit v soudem stanovené tricetidenni lhuté.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. fijna 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.
samosoudkyné



