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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobkyné: L.R.
bytem M., K.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Vodickou
sidlem Vanova 3180, 272 01 Kladno

proti

v , o« ’ (¥4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2017, &. j. X, sp. zn. X, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi

3 900 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to krukam
Mgr. Jana Vodicky, advokata.

Odtivodnéni;

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobkyné domih4 zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti, kterym Zalovany k jejimu odvolini zménil rozhodnuti Utadu prace CR -
krajské pobocky v Ptibrami (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 18. 8. 2014,
¢ j. X, tak, ze panu J. R. (pravni predchudce zalobkyné) se zvysuje prispévek na péci ze
4 000 K¢ na 8 000 K¢ mésicné od 1. 3. 2014 v souladu s § 14 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach (dile jen ,zakon ¢.108/2006 Sb.“), ve zbytku pak napadené
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rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné puvodné zalobci zvysil prispévek od 1. 5.
2014.

Zalobkyné v zalobé nejprve pripomnéla, ze na zakladé zadosti jejiho pravniho predchtdce
mu spravni organ I. stupné priznal zvySeni prispévku od kvétna 2014. Na zakladé jeho
4 4 v / 4 4 4 4 v v i \4 / Vv 4
odvolani pak zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil tak, ze zvyseni
ptiznal od dervna 2014. Krajsky soud v Praze nicméné naposledy uvedené rozhodnuti
v 4 Ve v | v/ v/ 4 v 4 4 .
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a to pro poruseni zakazu reformace in
. 4 o v v / A4 / 4
peius a dale z duvodu, ze se zalovany nevyporadal se znaleckym posudkem soudniho znalce

doc. H..

Zalobkyné poukazuje na to, ze vdal$im (nyni napadeném) rozhodnuti se zalovany
i / v/ v M v/ /
s citovanym posudkem vyporadal pouze tak, ze stanovil polatek rozhodné doby pro
priznani vysstho pfispévku od 1. 3. 2014, . zfejmé od pocatku mésice, kdy byl posudek
4 4 4 v v \4 v v 4 4 VA
vypracovan. S timto zavérem vsak zalobkyné opét nesouhlasi. Znalec se k otazce pocatku
doby, od niz zvyseny prispévek nalezel, pfimo nevyjadtil. Pouze konstatoval, ze v dobé
’ VI VY] . ~ v v/ ’ i
vypracovani posudku tento stav jiz jednoznacné existoval. Zalobkyné v fizeni pred
v / v 4 v/ v / v v Vev/
zalovanym navrhovala doplnéni posudku, pripadné vyslech znalce, ohledné presnéjsiho
stanoveni pocatku zhorseni zdravotniho stavu pravniho predchidce zalobkyné, to vsak
zalovany neucinil a své zavéry oprel o zavéry posudkové komise, pricemz ta jiz
v predchozim prabéhu fizeni dospéla ke zcela vadnym zavérim. Podle zalobkyné
k poslednimu zhorseni zdravotniho stavu jejitho pravniho predchtudce doslo dne 7. 9. 2012
nebo v dobé tésné nasledujici, kdy mu byl amputovan palec na noze, a od té doby jiz
v 4 /v 4 v/ v / Ve \4 v o v . 4 \4 4
splnoval podminky pro zvyseni pfispévku na péci. Podle zalobkyné je zfejme, ze nyni
napadené rozhodnuti neni podlozeno objektivnim dikazy, ale vychazi pouze z chybnych
zavértu posudkoveé komise. Proto navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé shrnul dosavadni prubéh fizeni a
zduraznil, ze zdravotni stav zalobce byl radné a objektivné prezkouman, pricemz bylo
Ve / v v / / v / 4 o /7 vV /4 4 M
prihlédnuto ke vsem dolozenym lékarskym nalezim, zminénému znaleckému posudku 1
117 VoV Y / / / v . /
protokolu ze socialniho Setreni. Zalovany poukazal dale na to, ze podle jeho posudkove
komise lze dovodit, ze ke zhorseni zdravotniho stavu a sobéstacnosti posuzovaného doslo
eV v 4 4 4 v /v Ve 4 v/ v v . 4
jiz pred podanim navrhu na zménu vyse priznaného prispévku, avsak nelze souhlasit s tim,
v v 4 v eV v v v 4 7 7 /4
ze k tomuto zhorseni doslo jiz dne 7. 9. 2012 nebo v dobé tésné nasledujici. K uvedenému
datu se jednalo o provedeni zakroku amputace, probihalo hojeni, pfi¢emz zdravotni stav
kolisal. K progresi celkového zdravotniho stavu posuzovaného doslo dle dolozené
dokumentace vroce 2014. Charakter dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
PRV . ’ . ’ / . Vv Vv 4 4
nepodminuje jakykoliv zakrok samotny, ale jeho dopad na sobéstacnost po ustaleni,
stabilizaci, vylerpani moznosti 1é¢by apod. Zalovany poukazal na to, ze se v odivodnéni
/ 7 v */ 1V 4 4 / Ve 4 V. 4
napadeného rozhodnuti podrobné vyjadril ke spornym zvladanym zZivotnim potfebam
vetné patricného odivodnéni. Z dokumentace vyplynulo, ze po amputaci se stav
posuzovaného postupné Casteéné stabilizoval, posuzovany nacvidil presuny, zkousSel chtizi
v choditku, takze byl schopen pravou dolni konéetinu dastecné zatizit. Podle posudkové
komise doSlo k posudkové vyznamnému zhorseni jeho zdravotniho stavu k datu
7 / / / v e . ’
vypracovani uvedeného znaleckého posudku. Posuzovany potreboval pomoc jiné fyzicke
osoby pfi dalsich zakladnich zivotnich pottebach, ptricemz toto zjisténi bylo v souladu
s konstatovanim praktického 1ékate, posudkem OSSZ i dalsimi odbornymi nalezy a bylo
M / Ve */ 4 v v 4 4 v /4
uvedeno i posuzovanym pii socialnim Setreni. Vzhledem k uvedenému, zcela dostatecné
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zdravotni i spisové dokumentaci, véetné socialniho Setfeni, posudkova komise vyslech
znalce neprovedla, nebot nebyl predpoklad, Ze by to prineslo nové posudkové vyznamné
skutecnosti. Podle zalované jsou posudek posudkové komise ze dne 14. 6. 2016 i doplnujici
posudek ze dne 22. 11. 2016 vcletné znich vzeslych zavért objektivni, dostatecné a
presvédcive.
Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného setrvala na podané zalobé a poukazala na to, Ze
zalovanym citovana posudkova komise v prubéhu daného fizeni jiz nékolikrat rozhodla
v v M / i M4 4 v 4 o v v/ /7 . Ve M v/
spatné a jakékoliv jeji zavéry vzhledem k dosavadnimu prubéhu fizeni jsou pfinejmensim
o v 4 / M M v v / v / 4
neduvéryhodné. Uvedené potvrzuje i to, ze podle zalované spliioval posuzovany narok na
vyssi prispévek az ke dni 23. 3. 2014 (ke dni vyhotoveni posudku), znalecké vySetteni vsak
v eV M M /7 v 4 v v / M M /4 /
probéhlo jiz dne 7. 3. 2014. I z toho je evidentni, ze zavéry zalovaného jsou i nadale vadne.
Podle zalobkyné je pocatek doby, od niz mél jeji pravni predchidce narok na zvyseny
v/ v 4 4 v 4 v 4 v / v 7
prispévek, dan pravé druhou provedenou amputact, kdy doslo k zavaznému zhorseni jeho
;.
zivota.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu vdané véci predevSim ovéfil, ze pravni
predchudce zalobkyné podal dne 14. 5. 2014 ke spravnimu organu I. stupné navrh na
zménu vyse priznaného pfispévku na péli stim, ze jako pozadovanou zménu uvedl
Sprizndni prispévku na péci ve II1. stupni - tézka zdvislost“. V navaznosti na to bylo u zalobce
provedeno dne 19. 6. 2014 socialni Setfeni (informace ¢. j. 60469/2014/KLA) a posudkovy
léekat OSSZ Rakovnik soucasné provedl posouzeni zdravotniho stavu zadatele z hlediska
posouzeni stupné jeho zavislosti (posudek ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. LPS/2014/1661-
RA_CSSZ). S odkazem na socialni Setfeni a uvedeny posudek pak spravni organ I. stupné
vydal dne 18. 8. 2014 shora jiz oznacené rozhodnuti, kterym zalobci od 1. 5. 2014 zvysil
prispévek na péci ze 4 000 K¢ na 8 000 K¢ mésicné s tim, ze posuzovany je povazovan za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. - tézka zavislost (posuzovany
celkem nezvlada 8 zakladnich zivotnich potreb).

Jak ze spravniho spisu dale plyne, proti vyse oznacenému rozhodnuti spravaiho organu I
stupné podal pravni predchudce zalobkyné dne 8. 9. 2014 odvolani, v némz poukazal na
to, ze jeho zdravotni stav je neménny od chirurgického zakroku v roce 2012 a mél by mu
byt pfiznan zvyseny prispévek jiz od této doby. Odkazal pritom na znalecky posudek,
ktery k zavéru o stupni zavislosti zalobce dospél jiz v breznu 2014. V fizeni o tomto
odvolani nechal zalovany zpracovat u své posudkové komise posudek (ze dne 7. 1. 2015, ¢.
j. 2014/4011-PH), podle néhoz jde v pripadé posuzovaného od 5. 6. 2014 o osobu, ktera
neni z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu schopna zvladat 7 zakladnich
zivotnich potfeb, a jedna se tedy o osobu zavislou ve stupni III. V navaznosti na to
zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. X zménil vySe oznalené prvostupnoveé
rozhodnuti tak, Ze panu J. R. se pfispévek zvysuje od Cervna 2014.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2016, & j. 43 Ad 22/2015-34, bylo

nasledné na zakladé Zalobkyni podané zaloby vyse oznadené rozhodnuti zalovaného ze dne

9. 2. 2015 zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Soud v odivodnéni tohoto

rozsudku poukazal predevs§im na to, ze odvolaci spravni organ nemutze zménit napadené

rozhodnuti v neprospéch odvolatele a soucasné zalovanému vytkl, Ze se nikterak
/ /v eV /7 vV / /v v/ 4 Vv Ve

nezabyval vyse jiz zminénym posudkem, ktery zalobce v fizeni predlozil.

V dal$im fizeni pak nechal Zalovany u posudkové komise vypracovat posudek (ze dne 14.
6. 2016, ¢. j. 2016/1013-PH), ktery dospél k zavéru, ze v pripadé posuzovaného slo od 23.
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3. 2014 o osobu, ktera z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nebyla
schopna zvladat 7 zakladnich Zivotnich potreb a jedna se od tohoto data o osobu zavislou
ve stupni III. Ve vyjadreni k tomuto posudku upozornila zalobkyné zalovaného mimo jiné
na to, ze samotné vySetreni znalcem probéhlo jiz dne 7. 3. 2014, pricemz ze znaleckého
posudku neplyne, ze by ke zhorSeni zdravotniho stavu posuzovaného doslo v den
provedeni vysetfeni. V reakci na to nechal zalovany u posudkové komise zpracovat
doplnujici posudek (ze dne 22. 11. 2016,
¢. j. 2016/4237-PH), ktery potvrdil zavéry posudku predchoziho. Nasledné pak zalovany
s odkazem na citované posudky vydal shora jiz oznacené rozhodnuti (napadené nyni
projednavanou zalobou), kterym prvostupriové rozhodnuti zménil tak, ze posuzovanému
se zvysuje prispévek na péci na 8 000 K¢ mési¢né od 1. 3. 2014.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu wuplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan. Vychazel ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu [§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.)]. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podstata uplatnéné zalobni argumentace se v dané véci tyka nedostatecnych skutkovych
zjisténi  zalovaného (pfi  posouzeni zdravotnitho stavu posuzovaného), resp.
neprezkoumatelnosti téchto zavéra, a to konkrétné pokud jde o stanoveni pocatku doby

Ve 4 4 VVv/ v/ v v v 4 i i M v 4
pro priznani vyssitho prispévku (zalobkyné v této souvislosti poukazuje na zhorseni
zdravotniho stavu posuzovaného jiz od 7. 9. 2012).

Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje predevsim § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
podle néhoz ,[pl posuzovini stupné zdvislosti se hodnoti schopnost zvlddat tyto zikladni
Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovini, e) oblékdini a obouvani,
J) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o
domdcnost® (odst. 1), pficemz ,pri hodnoceni schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potreby se
hodnoti{ funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potreby; pritom se nepriblizi k pomoci, dobledu nebo péci, ktera nevyplyjva z
Jfunkcnibo dopadu dlouhodobé nepriznivébo zdravotnibo stavu® (odst. 4), a ,pro wuznani
zawvislosti v prislusné zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou
Jfunkcnich schopnosti z diivodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim béZné dostupnych pomiicek,
prostredkii, predmeétii denni potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnyjch prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostredku” (odst. 5).

V navaznosti na vySe uvedené je nutno v obecné roviné predeslat, ze neni a nemtze byt
tikolem soudu pfezkoumavat vécnou spravnost zavéra posudkové komise, ostatné k tomu
soud nema ani potfebnou (lékafskou) kvalifikaci. Naplnéni podminek pro ptiznani naroku
na prispévek péc¢i dle zakona ¢. 108/2006 Sb. je otazkou odbornou (medicinskou) a
rozhodnuti spravniho organu i soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském

4 4 4 . oV Ve . / 4 4 4 /7 V7 /7 .
posouzeni. Spravni soud si nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam. Posudkové tizeni je
pritom specifickou formou spravni linnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
oblana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a
dtchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékatskych znalosti téz znalosti z

/ /4 v 4 /v 4 Vo v ’ \4 ’ v

oboru posudkového lékarstvi. VySe uvedené samozrejmé neznamena, ze soud zavery
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posudkové komise bez dalstho prevezme. Aby mohlo zalobou napadené rozhodnuti
v / 4 /4 /N 4 v /4 v 4 M
zalovaného odvolacitho organu (které je postaveno pravé na zavérech posudkové komise)
obstat, je nezbytné, aby byl aplikovany posudek objektivni, vychazel z dostate¢nych
podkladi a reagoval presvédéivé na namitky uvedené v odvolani. Naroky kladené na
/ i / 4 v/ 4 VU 4 v/ v

posudek posudkové komise vypracovany v odvolacim fizeni ve véci naroku na prispévek

/. / 4 / i 4 v 4 4 v/ 4
na péci jsou shodneé s naroky kladenymi na posudek téhoz posudkového organu v fizeni o
dichodovou davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem v rizeni soudnim (srov.
napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ¢ j. 20 Ad 34/2015-26). Jak plyne
z odkazované judikatury, je v daném druhu fizeni pravé zalovany tim organem, ktery ve
véci rozhoduje a je jeho pravem a povinnosti od posudkové komise vyzadovat posudek v
takové kvalité, ktery je svym obsahem nezpochybnitelny. Pokud v$ak v fizeni pred
soudem vyplyne, ze takovy posudek (a vnavaznosti na né oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného) je zpochybnitelné, je nutno dospét k zavéru, ze
takové rozhodnuti bylo zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Soud v dané véci predevsim neprehlédl, ze dle Gc¢astniky shodné zminovaného znaleckého
posudku (posudek ze dne 23. 3. 2014 doc. MUDr. M. H., Ph.D., soudniho znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi orthopedie - traumatologie) vyhotoveného i na zakladé
provedeného vysetfeni posuzovaného, tento neni schopen zvladat 8 zakladnich zivotnich
potfeb (mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, péCe o zdravi, osobni aktivity, pé¢e o domacnost). Blizsi urceni doby, od kdy
tomu tak je, vSak tento posudek neobsahuje. Soud si je soucasné védom toho, ze vyse
popisované rizeni o zadosti zalobce nebylo jeho prvni snahou dosahnout zmény vyse
priznaného prispévku na péci. Jak totiz plyne z rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2013,
& j. MPSV-UM/26322/13/4S-SCK, které je taktéZ ve spravnim spise zaloZeno, Zalovany
timto rozhodnuti (jez nabylo pravni moci dne
11. 11. 2013) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné ze
dne

4. 7. 2013, ktery zadost zalobce o zménu vyse prispévku zamitl, pricemz vysel z toho, ze
posuzovany nezvlada 6 zakladnich zivotnich potfeb. Z uvedeného je zfejmeé, ze zde
existuje pravomocné rozhodnuti spravniho organu tykajici se mimo jiné posouzeni
zdravotniho stavu pro Gcely prispévku na péci (a to ke dni vydani takového rozhodnuti).
Soud je ptitom toho nazoru, Ze za téchto okolnosti by jen obtizné mohly spravni organy
v fizeni o obsahové stejné dalsi zadosti téhoz zalobce prekonat citovany zavér plynouct
z vy$e zminovaného pravomocného rozhodnuti a stanovit datum zmény vyse prispévku
zalobce na obdobi pfed vydanim zmiriovaného rozhodnuti, a tim fakticky prolomit své
predchozi pravomocné rozhodnuti.

Ptes vySe uvedené je nicméné zfejmé, ze zde existuje obdobi (konkrétné od 11. 11. 2013,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2013, do 1. 3. 2014, k némuz
\4 /. 4 / 4 . 4 \4 / Vv 4 v/ v I Ve
zalovany rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou zvyseni prispévku na péci
Vv . ’ / Ve & v /
zalobkyni s ohledem na zdravotni stav posuzovaného priznal), které je s ohledem na urcenti
data vzniku naroku na zvySeny prispévek mezi Gastniky sporné.

Pro danou véc je pak podstatné, ze oproti predchozimu posouzeni zdravotniho stavu
4 V/_ VeVv/ v/ 4 v \4 4 v 4 / / /7 v

posuzovaného v drivéjsim rizeni dospél zalobkyni predlozeny znalecky posudek k zavéru,

4 /4 4 4 ’ eV v/ / 4 4 Ve 4 v

ze posuzovany nezvlada nad ramec jiz drive vyhodnocenych zakladnich zivotnich potreb

a4 4 /7 Ve 4 v 4 4 /v 4 4 v/ 4
téz zakladni zivotni potreby stravovani a péce o zdravi. V naposledy vedeném fizeni (na
které navazuje nynéjsi soudni prezkum) nicméné posudkova komise dovodila (viz posudek
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ze dne
14. 6. 2016), ze posuzovany do 22. 3. 2014 nezvladal 5 zakladnich zivotnich potfeb, od
uvedeného data pak 7 potreb. K tomu soud dodava, ze neprehlédl, Ze toto posouzeni se
jednak lisi od pravomocného posouzeni zdravotniho stavu v predchozim fizeni o obdobné
zadosti posuzovaneho (v ném bylo jako nezvladané za dané obdobi posouzeno i oblékani a
obouvani, které nicméné posledni posudek oznacil jesté do 23. 3. 2014 za zvladané).
Upozornit je tieba dale na to, ze posudek posudkové komise ze dne 14. 6. 2016, na ktery
odkazuje zalovany v nyni napadeném rozhodnuti, vramci posudkového zhodnoceni
obsahuje zavér, podle néhoz posuzovany nezvlada od 23. 3. 2014 7 zakladnich zivotnich
potfeb, soucasné vsak odkazuje na pripojenou tabulku, kde se jako nezvladané oznacuje 8
zakladnich zivotnich potreb, tedy vletné stravovani. Uvedené rozpory pak nevysvétluje
ani doplnuyjici posudek, ani odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Soud ma pak predev$im za to, ze pro urceni doby rozhodnuté pro zvyseni prispévku na
/I Ve 4 / M 4 v o N4 4 v 4 4 M
pééi musi byt 1 vdané véci rozhodujici pravé posouzeni zdravotniho stavu z hlediska
zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb (minimalné téch, u nichz je to sporné,
resp. od predchoziho posouzeni doslo k jejich zméné) a to i s ohledem na konstrukci vyse
citovanych predpisu upravujicich poskytovani prispévk na péci. Provedené posouzeni
4 v 4 M 4 / Vv / v/ v
zdravotniho stavu ve vztahu k uréeni data vzniku naroku na zvySeny prispévek provedla
v dané véci posudkova komise (resp. zalovany) toliko obecné a komplexné v navaznosti na
celkovy vyvoj zdravotniho stavu posuzovaného, aniz by se blize zabyvali jeho vyvojem
z hlediska zvladani vyse zminénych zivotnich potfeb. Zavéry posudkove komise a
v / 4 i /v /7 vV / M i v /v
zalovaného pak nemohou obstat i s ohledem na vyse zminéné nejasnosti ohledné vyctu
(ne)zvladanych zakladnich zivotnich potteb, a to tim spise, ze zpochybnéni data vzniku
4 / Vv 4 v/ v / / 4 4 4 M \4 v 71
naroku na zvyseni prispévku se tykala vyslovna odvolaci namitka zalobkyné. Neni-li
jednoznacné postaveno na jisto, jaké zakladni zivotni potteby posuzovany vlastné
nezvladal, tim spi$ nemuze obstat zavér o datu, od kdy tomu tak je.

V této souvislosti soud pfipomina, ze pism. d) prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni Géinném do 31. 8.
2016 (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), se za schopnost zvladat zakladni Zivotni
potrebu stravovani ,,povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny
dietni reZzim“. Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu oblékani a obouvani se podle
pism. e) citované prilohy vyhlasky ,povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a
obuti primérené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zowvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim reZzimem®. Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
péce o zdravi se pak podle pism. h) ,,povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny
lécebny rezim, provddét stanovend lécebnd a osetrovatelskd opatieni a pouZivatr k tomu
potrebné léky, pomiicky“. Citovana vyhlaska téz vyslovné upravuje posudkova kritéria,
ktera maji organy lékarské posudkové sluzby aplikovat pii posuzovani schopnosti zvladat
zivotni potieby. Jednak ve smyslu § 1 odst. 2 této vyhlasky plati, ze ,schopnost osoby
zvlddat zakladni Zivotni potveby pro iicely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném
socidlnim prostredi a s obledem na vék fyzické osoby®, pricemz ,za neschopnost zvladini
zdkladni Zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje virovné
splné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci
fyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predmeétii denni potreby nebo
vybaveni domdcnosti, verenych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu® (§ 1 odst. 4 citované vyhlasky). Dale
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SLp1 hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zdkladni Zivotni potveby se posuzuje, zda z diivodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsab dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkcinich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potreby
a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnut{ zakladni
Zivotni potreby. Pritom se priblizi k tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkcni schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzeni“ (§ 2
odst. 1 téze vyhlasky).

19. Krajsky soud v Praze tedy v navaznosti na vyse uvedené nepovazuje posudky posudkové
komise ve vztahu ke zvladani zakladnich zivotnich potteb stravovani, péde o zdravi,
oblékani a obouvani za nezpochybnitelné a presvédCive, a to pravé pokud jde o Casoveé
urceni obdobi jejich nezvladani ze strany posuzovaného, v dasledku cehoz pak vykazuje
vady i odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného. K tomu lze jesté dodat, ze vady
takového charakteru v zasadé nelze v soudnim fizeni spravnim napravit, pri¢emz soudu
neprislusi nahrazovat rozhodovaci Cinnost spravnich organt ani v oblasti posuzovani
nirokd na pspévek na pédi (aktuilné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp.
zn. 111 US 3097/16).

20. S ohledem na vyse uvedené tedy nezbyva, nez uzaviit, ze soud za danych okolnosti musel
pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) a pism. b) s.f.s., a to vsouladu sjiz existujici (vySe zminénou) judikaturou
spravnich soudld. Napadené rozhodnuti totiz ve vztahu k vyse uvedenym zakladnim
Ve 4 v 4 T4 V. Vv eV _V / / M
zivotnim potfebam vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, resp. vykazuje
vadu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda.

21. Soucasné se zrusenim napadeného rozhodnuti soud v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc vraci
zalovanému k dalsimu fizeni, pfi¢emz v tomto rizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. f.s.
vazan pravaim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku. Na zalovaném pak v dalsim
fizeni predevSim bude, aby odstranil vySe vymezené rozpory, pokud jde o vydet
nezvladanych zakladnich zivotnich potfeb a predevs$im aby na zakladé Gplného, celistvého
a presvédéiveho posudku posudkové komise a v souladu s dalsimi podklady, ktera ma
k dispozici pripadné ktere si dale obstara (napf. pozadavek zalobkyné na doplnéni posudku
¢1 vyslech znalce), odpovidajicim zpusobem posoudil, od kdy lze v ptipadé posuzovaného
povazovat zakladni zivotni potfeby (predevsim péce o zdravi, stravovani event. obouvani a
oblékani) za nezvladané a odtvodnéni svého rozhodnuti ptizptisobil vyse citovanym
pozadavkim pravni Gpravy.

22. O nahradé nékladd #zeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyni, kter4
byla ve véci Gspésna, priznal soud ndhradu nakladd fizeni odpovidajici odméné jejiho
zastupce, a to v celkové vysi 3 900 K¢. Jedna se o odménu za 3 Gkony pravni sluzby po
1.000 K¢ [prevzeti a ptriprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky k vyjadfeni
zalovaného - § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.], k ¢emuz
soud pricetl pausalni Castku jako nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce
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