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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

B s sidem

7alobce:  AUFEER  DESIGN, sro., IC:

zastoupen: advokatem se sidlem
-Smichov,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem

!

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 11. 2013, ¢&. j. 28550/13/5000-
14301-706470, ¢. j. 28551/13/5000-14301-706470, ¢. j. 28553/13/5000-14301-706470, ¢. j.
28554/13/5000-14301-706470, a proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 11. 2013, ¢. ;.
28556/13/5000-14301-706470, ¢. j. 28552/13/5000-14301-706470 a ¢. j. 28517/13/5000-
14301-706470,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemA privo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odavodnéni:

I. Obsah Zaloby, dopliiujici vyjadfeni Zalobce a vyjadfeni Zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1. Podanou zalobou zalobce broji proti shora uvedenym rozhodnutim zalovaného, kterym
\4 / /4 /7 Vv M 4 / 4 / V o /
zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti dale uvedenym platebnim vymérim vydanym
Finanénim ufadem pro Prahu 1.

]ak zalobce v podané zalobé uvedl, Financ¢ni Gfad pro Prahu 1 jako mistné prislusny
spravce dané, (dale jen ,,spravce dané®) vydal dodatecné platebni vyméry:

- ¢.j. 301760/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi brezen 2008,

1. 301767/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi duben 2008,

j. 301871/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi kvéten 2008,

1. 301878/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi ¢erven 2008,

1. 301882/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2008,
j. 301886/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi srpen 2008,

1. 301892/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi zari 2008,

j. 301896/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdariovaci obdobi fijen 2008,

j. 301897/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi listopad 2008,
j. 301902/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi prosinec 2008.
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2. Zalobce podal odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim na daf z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi mésici b¥ezen 2008 - prosinec 2008. Zalobce napadl tyto
dodatec¢neé platebni vyméry jako nezakonné a nespravné. Uvedl, ze dan byla doméfena na
zakladé nezakonného postupu pfi provadéni danové kontroly a nezakonného zptsobu
hodnoceni dikazt. V dusledku téchto procesnich pochybeni byly obsahem zpravy o
danove kontrole ¢. j. 114546/12/048932200457 ze dne 25. dubna 2012 nespravné vysledky
kontrolnich zjisténi. Jak prvostupnové rozhodnuti, tak i rozhodnuti zalovaného pak
ozna¢il rovnéz za neprezkoumatelné stim, ze spravni organy se nevyporadaly
s argumentaci zalobce obecnymi zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem EU.

3. Zalovany rozhodl dne 18. a 19. listopadu 2013 vydanim rozhodnuti o odvolani

¢. j. 28550/13/5000-14301-706470, kterym potvrdil rozhodnuti o doméreni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi brezen, duben, srpen a prosinec 2008,

¢. j. 28551/13/5000-14301-706470, kterym potvrdil rozhodnuti o doméreni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2008,

¢. j. 28552/13/5000-14301-706470, kterym potvrdil rozhodnuti o doméfeni dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2008,

¢. j. 28553/13/5000-14301-706470, kterym potvrdil rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2008,

¢. j. 28554/13/5000-14301-706470, kterym potvrdil rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2008,

¢. j. 28556/13/5000-14301-706470, kterym potvrdil rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2008,

¢. j. 28517/13/5000-14301-706470, kterym potvrdil rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi listopad 2008.

4. V podané zalobé zalobce uvedl, Ze se specializuje na poskytovani designérskych,
vyvojovych, konstrukénich a vypoctovych produktd a sluzeb v oblasti konstrukce
automobild, kolejovych vozidel, primyslu a energetiky. Mimo jiné zalobce pro své
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zakazniky realizuje také konstrukeni prace, které zpracovava za pomoci konstrukénich
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programu CAD. Konstrukéni prace a pomocné konstrukeni prace zajistuje zalobce svymi
Vv . . Vi /7 7 . vV e/ /7 /7 Vv . 4
zaméstnanci. Pokud jeho vlastni personalni kapacity nedostacuji, zadava zalobce zejména
4 v 7/ 4 / o 4 V4 4 4
pomocné konstrukéni prace svym subdodavatelim. Pomocné konstrukéni prace zahrnuji
v i / Ve 4 Vv M v M /4 /4 4 v
obvykle fadu mechanickych ¢innosti, pro néz je treba zejména manualni zrucnost,
nevyzaduji ale ¢asto odborné znalosti. Mezi zakazniky zalobce je cela fada prestiznich
vyrobct automobild, vcetné spoleénosti SKODA AUTO, as. Zalobce realizuje
konstrukéni prace vétsinou pomoci zabezpeCenych databazovych systému a tlozist, na
které jsou ukladana a pripadné stahovana data zakaznikem a/nebo subdodavatelem. Data
slouzici pro konstrukéni prace v téchto zabezpecenych tulozistich 1ze podle povahy véci
prohlizet, zpracovavat, stahovat nebo zasilat subdodavateli k dalsimu zpracovani. Predani
konstrukéni prace zakaznikovi probiha zabezpelenymi kanadly (v pfipadé prace pro
zakaznika z koncernu Volkswagen napfiklad pomoci databazového systému KVS). Po
v 4 4 4 4 . v 4 v v 4 / o 4 M i i
predani zakaznikovi jsou veskera data, véetné papirovych podkladd v ramci povinnosti
utajeni vymazana a papirové podklady jsou znehodnoceny a skartovany, jak je to obvyklé
z duvodu potfeby utajeni vysledka konstrukénich praci v automobilovém pramyslu.

5. Zalobce v roce 2008 zadaval subdodavatelim pomocné konstrukéni price, které pak
kompletuji zaméstnanci zalobce. Nasledné jsou hotové konstrukéni prace predany
koncovym zakaznikim zalobce a z jejich strany probéhne Ghrada dodanych praci.
B ! viak pro Zalobce rekordni, pokud jde o rozsah obdrenych zakizek od
zakaznikd Zalobce. Zalobce byl proto nucen hledat dal$i subdodavatele pomocnych
konstrukénich praci, jejichz schopnosti si ovéroval zadanim bezplatné pilotni zakazky, jak
je to v oboru obvyklé. V roce 2008 uzavrel Ramcovou smlouvu na vyvojové a konstrukéni
prace se spole¢nosti TRELIA s.r.o., (dale take ,,TRELIA“). TRELIA byla zalozena v
listopadu 2007 a zapsina do obchodniho rejst¥iku s t¢inky k datu 16. ledna 2008. Zalobce
provéril schopnost TRELIE subdodavku realizovat mj. zadanim bezplatné pilotni zakazky
na sklonku roku 2007, jak je to v oboru zadavani konstrukénich praci obvykleé.

6. Spravce dané a zalovany neuznali narok zalobce na odpocet DPH u plnéni, spocivajicim

4 v _/ / M / 4 / v Ve v i
v provedeni konstrukénich a vyvojovych praci, ktere zalobce ptijal od spolecnosti
TRELIA v mésicich bfeznu az prosinci zdanovacitho obdobi roku 2008.

7. Zalobce ma za to, ze spravce dané i zalovany postupovali v prabéhu danového fizeni
/v v \4 M . v v/ \4 v/ 4 o v 4 4 . 4 v
Ucelové, coz se projevilo predevsim v tom, ze bez fadného odtvodnéni odmitali provadét
dtikazy navrzené zalobcem a radné je hodnotit. Bylo pfitom zcela objektivné ziejmé, Ze jde
o dikazy zasadni z hlediska realnych Sanci dariového subjektu uspét a unést dikazni
bfemeno v tomto fizeni. Spravce dané ptitom nikdy ani fadné nevymezil rozsah svych
pochybnosti. Zalobce povazuje postup spravce dané a odvolactho organu za svévolny a za
projev libovile, zejména v souvislosti s tim, ze v samotném ftizeni pred odvolacim organem

v o v 4 M 4 4 4 Ve /.
se opakované vyskytly pulro¢ni prodlevy, v nichz byl odvolaci organ zcela nelinny.
Spravce dané, ani odvolaci organ pfitom nikdy neprovedl dikazy, které Zalobce opakované
navrhoval k prokazani svych tvrzeni

8. Financni Grad v Mladé Boleslavi zahajil u Zalobce standardni danovou kontrolu dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2008, vCetné dalSich danovych povinnosti dne

9. fijna 2009. Podnétem ze dne 25. ledna 2010 se na Finan¢ni ufad v Mladé Boleslavi jako
na mistné prisluSného spravce dané zalobce obratila Policie CR, Utvar odhalovani korupce
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a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odbor dani a prani penéz, s
podnétem k provedeni kontroly spolecnosti zalobce, a to s cilem provérit moznost, zda
faktury & st faktur vystavenych TRELII pro spoleénost Zalobce nejsou jen fiktivni a zda
plnéni deklarované na fakturach skute¢né probéhlo. Vyzvou €. j. 28940/10/048932200457
ze dne 25. Gnora 2010 spravce dané vyzval zalobce k objasnéni veskerych okolnosti
ohledné faktického uskuteénéni konstrukénich praci a dalSich sluzeb uvedenych na

fakturach vystavenych TRELIL.

9. Zalobce byl aktivni ve spolupréci se sprivcem dané, predlozil veskeré doklady, které
spravce dané pozadoval, vCetné kompletni fakturacni a smluvni dokumentace i predavacich
protokolu k zaptjcené technice, z nichz vyplyvalo, ze skutecné prace od TRELIE prevzal.
V podani ze dne 12. bfezna 2010 zalobce podrobné vysvétlil zptsob prevzeti zakazky od
TRELIE a pfipojil dalsi listinné dukazni prostredky o tom, ze fakturované prace od
TRELIE prevzal. Z vyzvy spravce dané ze dne 26. rtijna 2010, ¢ .
142460/10/048932200457, se pak zalobce dozvédél, ze konstrukéni prace a sluzby
nezajistovala TRELIA vlastnimi zaméstnanci, ale pomoci dalSich spole¢nosti. Spravce dané
touto vyzvou danovy subjekt informoval, ze z vyslechu zmocnénce TRELIE zjistil, ze

subdodavka byla prefakturovana dalsi spolecnosti a fakticky zajistovana spolecnosti
RICHMOND ENTERPRISES LTD. v Lucembursku.

10. Zalobce reagoval na skuteénosti obsaZené ve svédeckych vypovédich podanim ze dne
30. listopadu 2010, kde oznadil dalsi dukazni prostfedky o tom, ze praci prevzal od
TRELIE, navrhl k tomu také vypovéd svého reditele ing. _ a
zminil okolnosti, které vyplynuly z obsahu dotud provedenych vyslecht. Zalobce rovnéz
navrhl velké mnozstvi dalSich dtkazi o tom, ze prace na subdodavce byly radné
uskuteCnény a predany: mj. podrobné dolozil priklady realizace obdobnych zakazek véetné
subdodavky pomocnych konstrukénich praci (objednanych spoleénosti SKODA AUTO,
a.s. nebo spole¢nosti LEONI Bordnetz - Systeme GmbH), k nim pfislusné fakturace a
platby, Gplnou smluvni dokumentaci véetné kupnich a leasingovych smluv k technickému
vybaveni, na némz byla zakazka zhotovena, svédecké vypovedi, priklady konstrukénich
zadani a jejich provedeni vcetné nezbytné konzultacni komunikace zalobce v prubéhu
porfizovani subdodavky se spolecnosti TRELIA, Géelem realizace zakazky, a také smluvni
dokumentaci zavazujici subdodavatele k fadnému utajovani obchodniho tajemstvi.

11. Dne 4. listopadu 2011 seznamil mistné piislu$ny spravce dané Zalobce s vysledky
kontrolnich zji$téni. Zprava o dariové kontrole obsahovala celou fadu nalezt, které zalobce
nijak nezpochybrioval. Jinak tomu vSak bylo v pfipadé nilezu pod bodem 11 Ptilohy ¢. 2
k protokolu ¢. j. 215930/11/04893222024521. Zde spravce dané pres mnozstvi dikazd
oznalenych zalobcem k prokazani opaku uéinil zavér, ze dle jeho nizoru na zakladé
provedenych dikazi nebyly odstranény jeho pochybnosti o tom, ze pomocné konstrukéni
prace vyfakturované danovym subjektem TRELIA byly fakticky timto subjektem
uskuteénény. Zavér spravce dané se opiral o zjiSténé skutecnosti o tom, ze TRELIA prace
zadala tfetim subjektim. Zalobce se poprvé vyjadtil k vysledkim kontrolnich zji$téni
podanim ze dne 13. ledna 2012, aniz by mél moznost predtim se seznamit s obsahem spisu.
Toto vyjadfeni doplnil zalobce podanim ze dne 13. tnora 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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12. Zalobce zejména uvedl, Ze diikazni bfemeno datiového subjektu podle datiového Fadu
nezaklada odpovédnost za jednani tfetich osob, o némz danovy subjekt nevédél ani védét
nemohl. Poukizal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu (Pl. US 38/95 ze dne

/1996 Sb., N 33/5 SbNU 271) i Nejvysstho spravaiho
soudu (napt. 1 Afs 15/2008-106). Zalobce uvedl, %e mél opravnéné za to, Ze jde o standardni
subdodavku, ktera byla zadana skuteCné existujicimu subdodavateli; o tom, ze bude
subdodivka TRELII subkontrahovana, Zalobce nevédél ani védét nemohl a z vysledkd
kontrolniho zjisténi ani opacny zavér nevyplynul. Je z nich naopak zrejmé, ze zalobce
subdodavku skutecné zadal a prevzal tak, jak odpovida zalobcem predlozené kompletni
Gcetni dokumentaci vcetné objednavek a fakturace.

13. Zalobce uvedl, Ze spoleénost TRELIA byla zapsana do obchodniho rejst¥iku dne 16.
ledna 2008. Zmocnénec TRELIE se pri podpisu smlouvy prokazal
pisemnym zmocnénim, z néhoz vyplyvalo jeho opravnéni smlouvu uzavtit. Zmocnéni
bylo predlozeno jednatelim spolecnosti zalobce, kteti smlouvu podepisovali, ing.

R . Pri faktickém plnéni Ramcove
smlouvy zmocnénec TRELIE prokazoval své zmocnéni plnou moci

ze dne 7. inora 2008, jejiz kopie byla zalozena do spisu.

14. Za spole¢nost danioveho subjektu jednal ve vécech plnéni Ramcové smlouvy ze dne 3.
ledna 2008 a plnéni jednotlivych objednavek vystavenych dle této smlouvy ing.

, jednatel spolecnosti dariového subjektu, a zejména feditel spolecnosti
zalobce ing. . Plnéni ramcové smlouvy probihalo ze strany

spolecnosti TRELIA zcela radné. Spolecnost zalobce proto neméla zadny divod k
jakymkoliv pochybnostem o tom, ze by se nejednalo o standardni obchodni pripad.
Jednotlivé &sti subdodavky byly fadné vyfakturovany TRELIL jejich soudasti byl vidy
popis fakturovanych Ccinnosti, predavaci protokoly, objednavky a seznam praci
provedenych vramci subdodavky v jednotlivych mésicich. TRELIA dodavala prace
spocivajici v diléich upravach, které byly nasledné ve spolecnosti danového subjektu
zapracovany do reseni celého ukolu pro koncového odbératele.

15. Zalobce rekapituloval veSkeré dikazy, které byly z jeho strany predloZeny a plné
prokazovaly tato jeho tvrzeni, a dale oznadil pod body 1) - 7) svého vyjadteni k vysledkim
kontrolnich zjisténi nové dikazy, jimiz navrhl doplnit skutkova zjisténi k prokazani
faktického uskute¢néni praci. Kromé dalstho zalobce navrhl doplnit skutkova zjisténi také
provedenim téchto dukazu:

- Statistika vyrobni kapacity pracovnikd ve sledovaném obdobi, jiz datiovy subjekt
prokazoval, Ze v danovém obdobi roku 2008 nemél vlastni kapacity na provedeni
pomocnych konstrukénich praci zadanych spole¢nosti TRELIA a musel tuto svou pottebu
fesit za pomoci subdodavek;

- Zakazka projektu "vyvoj prototypt", jiz bylo prokazovano, jak AFD bézné spolupracuje
s externimi dodavateli vyvojovych a konstrukénich sluzeb.

16. U dalSich navrzenych dikaznich prosttedkt zalobce navrhl, aby k jejich provedeni
bylo realizovano mistni Setfeni v prostorech dafového subjektu na adrese

, kde predmétem tohoto mistniho Setfeni by
bylo provedeni téchto dtkaza:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- Prikaz existence datového Ulozisté, v némz byly ukladany pokyny a instrukce pro
subdodavatele spolecnost TRELIA v ramci reSeni subdodavky na pomocné konstrukéni
prace - SFTP server (Secure File Transfer Protocol);

- Prikaz vysledkt konstrukénich praci, jak byly po provedeni pomocnych praci ze strany
subdodavatele, spolecnosti TRELIA s.r.o. zkompletovany a archivovany v databazovém
systému koncernu Volkswagen (KVS);

- Prikaz existence a fungovani software Lotus Sametime/ Teamviewer, jehoz pomoci byl na
virtualnich schtzkach se spolecnosti TRELIA s.r.o. konzultovan stavajici prubéh
konstrukénich praci a ktery je ve spolecnosti danového subjektu pouzivan standardné pri
spolupraci se subdodavateli, vCetné subdodavek od spolecnosti TRELIA, s.r.o.

17. Ke zdavodnéni tohoto svého navrhu zalobce uvedl, ze vzhledem k zavazku utajent
vysledkt konstrukcnich praci, bezpednostnim pojistkam systému a virtualnimu charakteru
datovych wlozist nelze tyto dukazy provést poskytnutim elektronickych nosi¢t do spisu.
Spravce dané neudinil zadny tkon, ktery by vedl k provedeni navrhovanych diukaza, resp.
k hodnoceni téch, které byly predlozeny. Dne 25. dubna 2012 projednal se zalobcem
v postaveni danioveho subjektu zpravu o darové kontrole. Zprava o danové kontrole v
dasti B, bodu 11 (od str. 24) predevsim opakuje zavér spravce dané, ze nebyly odstranény
pochybnosti spravce dané o tom, ze vyvojové a konstrukéni prace vyfakturované danovym
subjektem TRELIA byly fakticky timto subjektem uskutecnény. Spravce dané vyslovné
odmitl provést dikazy oznacené darovym subjektem v jeho vyjadfeni k vysledkum
kontrolnich zjisténi ze dne 13. ledna 2012 i jeho doplnéni ze dne 13. nora 2012, a to na
zakladé Gvahy, ze ‘dosavadni predloZené ditkazy neprokazuji faktické vybotoveni
konstrukcnich praci spolecnosti TRELIA a dle nazoru svédka nelze
z dokladi dobledat vazby dilcich praci provddénych spolecnosti TRELIA a diléich vazeb
provddénych zaméstnanci."

18. Zalobce konstatuje, e obsah navrienych dikaznich prostfedkd je vysoce relevantni
vzhledem k dtkaznimu bremeni danového subjektu prokazat faktické provedeni
pfedmétnych praci. Slo o prikaz existence konstrukénich praci a demonstraci postupd,
které slouzily pfi prebirani praci od spole¢nosti TRELIA a v nichz jsou rovnéz obsazeny
vysledky prace prevzaté od spole¢nosti TRELIA. Svym vlastnim rozhodnutim neprovést
dtikazy spravce dané znemoznil dafiovému subjektu takové dikazni bfemeno unést.

19. Tuto okolnost povazoval zalobce za zasadni vadu fizeni. Do protokolu k projednani
zpravy o danové kontrole ¢. j. 136114/12/048932200457 k tomu zalobce uvedl, ze dle jeho
nazoru nespliiuje zprava o datiové kontrole ustanoveni § 88 odst. 1 - 4 danového fadu,
vzhledem k tomu, ze se dostate¢né nevyporadala s pfipominkami dafiového subjektu v
jeho vyjadrenich k vysledkim kontrolniho zjiténi, pokud jde o dobrou viru danového
subjektu a o jeho namitku, ze prace fakturované spolec¢nosti TRELIA byly fakticky
provedeny.

20. Zalobce vyslovné namitl, ze nebyly provedeny relevantni dikazy, které za tim Gcéelem
dafiovy subjekt navrhl, a nebylo uvedeno relevantni oddvodnéni odmitnuti jejich

’ . /4 4 /7 Vv v 4 4 o o /
provedeni. Nebylo provedeno ani navrhované mistni Setfeni k provedeni diukaza, ktere
byly pro faktické prokazani skuteCného provedeni praci zcela zasadni. Pro zasadni pravni
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vady, které shledal v predlozené zpravé o danové kontrole, zalobce odeprel zpravu o
dariové kontrole podepsat.

21. Zalobce podal véasné odvolani proti platebnim vymérim za zdatiovaci obdobi bezen -
prosinec dne 26. ¢ervna 2012. Zalobce sva odvolani doplnil podanim ze dne 2. fjna 2012, a
v ném doplnil svou odvolaci argumentaci odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ve
vécech C-80/11 a C-142/11, kde se Soudni dvur vyjadril k predbéznym otazkam tykajicim
se vnitrostatni praxe danovych organt, které uplatriovaly pozadavek, aby danovy subjekt
uplatriyjici narok na odpoclet dané prokazal, ze 1 vystavitel faktury dodrzel své pravni
povinnosti. V doplniujicim vyjadfeni zalobce odkazal téz na rozsudek EU C-324/11
, stim, ze jiz v podaném odvolani argumentoval, ze pravé na zakladé
zavért Soudniho dvora, jak se podavaji z uvedeného rozsudku, mu narok na odpocet mél
byt pfiznan.

22. Odvolaci organ ani spravce dané na toto podani zalobce vubec nereagoval. Prvni dkon
v odvolacim fizeni byl ve vztahu k zalobci ucinén az vyzvou dorudenou zalobci dne 14.
ledna 2013, tedy pul roku po podani odvolani. Spravce dané podle ustanoveni § 115 odst. 2
a § 32 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., vyzval zalobce k predlozeni dalsich dukaznich
prostfedki. Slo o dtkazni prostfedky, které se vibec netykaly subdodavky TRELIE.
Spravce dané vyslovné pozadoval smluvni dokumentaci a dalsi udaje a podklady vztahujici
se k subdodavatelim Zalobce v roce 2008 s vyjimkou TRELIE. Zalobce na to reagoval
podanim ze dne 25. ledna 2013, kdy zejména uvedl, Ze obsah vyzvy neodpovida jejimu
nazvu ani obsahu ustanoveni pravnich predpist, na které se vyzva odvolava.

23. V odtuvodnéni vyzvy odkazem na § 116 odst. 3 danového radu spravce dané uvedl, ze
mu odvolaci organ vratil odvolani s pokyny pro dalsi fizeni. Nic konkrétniho vsak
ohledné téchto pokynt v odavodnéni vyzvy danovému subjektu sdéleno nebylo, ackoliv
4 . v / 4 \4 v o v / .
spravci dané muselo byt znamo, ze s obsahem téchto pokynu nebyl danovy subjekt
odvolacim organem nijak seznamen. Ve vyzvé byly oznaCeny dukazni prostredky, které
4 v Ve v 4 M Vv Ve Vv /. Vo /4
spravce dané ulozil danovému subjektu predlozit, aniz by bylo z obsahu vyzvy ztejmé, co
/ / e e JA ~ v / v . .

ma byt jimi prokazano. Zalobce pozadoval, aby spravce dané odstranil vady jak
formalniho, tak obsahového charakteru, a specifikoval vyzvu tak, aby bylo zfejmé:

’ v - /. v 4 4 4 ’ v v v /
- na zakladé jakych procesné-pravnich ustanoveni spravce dané vydal predmétnou vyzvu,
jakym postupem doslo k prezkoumani odvolani a dikaznich prostfedky, resp. ke zjisténi
skute¢nosti v ramci odvolaciho fizenti, o které spravce dané ve vyzvé referuje,
- k jakym skuteénostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni se ma datiovy subjekt vyjadrit,

4 Vo / v 4 4 4 / 4 4 v v 4 .
- na zakladé jakych procesné-pravnich ustanoveni vyzyva spravce dané danovy subjekt k
predlozeni uvedenych dikaznich prostfedka a stanovi mu k tomu lhitu,

4 / 4 4 o 4 . v . . \4 v 4 4 4 v / 4
- co ma byt prokazano dikaznimi prostredky, k jejichz predlozeni spravce dané vyzyva.

24. Spravce dané dorudil zalobei dne 30. 1. 2013 novou vyzvu, v niz byly odstranény
formalni vady ptvodniho podani a uvedeny spravné odkazy na procesné-pravni
ustanoveni, jez mély byt pti postupu spravce dané pouzity. Jinak ale na obsah podani
zalobce ze dne 25. ledna 2013 a na jeho zadosti o odstranéni obsahovych vad vyzvy spravce
dané opét nijak nereagoval a vady vyzvy ze dne 14. ledna 2013 neodstranil.
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25. Proto zalobci, jak v zalobé uvedl, nezbyvalo nez ve lhuté stanovené spravcem dané
uveést udaje, které spravce dané pozadoval. Zalobce tak ucinil podanim ze dne 14. Ginora
2013. V tomto podani poukazal na to, ze informace a podklady pozadované vyzvou ze dne
30. ledna 2013 jiz byly predlozeny zalobcem drive jako soucast riznych zalobcem
v v / o 4 v o / 4 v .. / v
predlozenych dikaznich prosttedkd na vyzvu spravce dané, jiné byly opakované
predkladany v pribéhu danové kontroly u zalobce. Dne 17. zafi 2013 vyzval odvolaci
4 v A Ve 4 4 v M eV _V / M 4 i 4
organ zalobce, aby se vyjadril k seznameni se skute¢nostmi zjisténymi v ramci odvolaciho
v/ 4 v v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v
fizeni. Predmétem seznameni byly rozsahlé zcela nové skutkové a pravni zavéry
v neprospéch danioveho subjektu, které nebyly obsazeny ve Zpravé o danové kontrole.
Odvolaci organ v seznameni uvedl, ze odvolatel nerozumné riskoval, kdyz si nijak predem
nezajistil, ani nezjistoval, zda bude mit zakazka TRELIE pozadovanou odbornou tGrover, a
ze musel védét, ze se ulastni podvodu, nebot se na ném musel aktivné podilet. Odvolaci
organ dakazni prostredky zalobce nikdy neprovedl, ni¢im své opomenuti nezdivodnil a
dtkazni prostfedky navrzené zalobcem zcela pominul.

26. Zalobce proto znovu navrhl odvolacimu organu, aby byly tyto dikazni prostfedky
provedeny a vyhodnoceny, pravé tak jako veskeré dalsi dakazni prostredky, které zalobce
predlozil k prokazani faktického provedeni praci. Zalobce nadto predlozil dal$i dikazni
prostredek: (i) dokument princip CAD praci se subdodavateli a (ii) navrh k provedeni
mistniho Setreni k ovéreni podkladd a realizace pilotni zakazky zadané spolecnosti
REHAU danovému subjektu AUFEER DESIGN.

27. Zalobce konstatoval, e spravce dané i odvolaci organ zcela rezignovali na hodnocent
dukazl ziskanych na zakladé ditkaznich prostfedkd, které navrhl zalobce. Cela trada
dukazt, které navrhl zalobce, nebyla nikdy provedena. Z vyzvy spravce dané ze 14. ledna
2013, kde bylo vyzadovano predlozeni dikaznich prostredkt o totoznych skutecnostech, k
nimz jiz byly dtkazni prostfedky zalobcem oznaceny, vyplynulo, Ze se s obsahem téchto
dukaznich prosttedku odvolaci organ ani neseznamil. Proto zalobce navrhl, aby byly
dodatecné platebni vymeéry na zakladé jeho odvolani zruseny.

28. Za zasadni zalobce povazuje, ze ani spravce dané, ani zalovany neprovedli, ani radné
nehodnotili zejména tyto klicové dikazni prostfedky, které zalobce navrhl:

- Prikaz existence datového Ulozisté, v némz byly ukladiny pokyny a instrukce pro
subdodavatele spole¢nost TRELIA v ramci feseni subdodavky na pomocné konstrukéni
prace - SFTP server (Saecure File Transfer Protocol);

- Prikaz vysledkt konstrukénich praci, jak byly po provedeni pomocnych praci ze strany
subdodavatele, spolecnosti TRELIA s.r.o. zkompletovany a archivovany v databazovém
systému koncernu Volkswagen (KVS);

- Priikaz existence a fungovani software Lotus Sametime/ Teamviewer, jehoz pomoci byl na
virtualnich schtzkach se spolecnosti TRELIA s.r.o. konzultovan stavajici pribéh
konstrukénich praci a ktery je ve spole¢nosti datiového subjektu pouzivan standardné pri
spolupraci se subdodavateli, véetné subdodavek od spolecnosti TRELIA, s.r.o.

29. Zalobce nebyl povinen ovéfovat ty skutetnosti, o nichZ Zalovany v napadeném
rozhodnuti tvrdi, Ze je ovérovat mél. Na narok zalobce tedy nemtze mit vliv skute¢nost,
kdo konkrétné predmétné prace vykonal, zda tak wucinila spoleénost TRELIA
prostrednictvim zaméstnanci nebo subdodavatelsky. Pro zalobce byla smluvni stranou
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odpovédnou za provedeni a dodani predmétnych praci spoleénost TRELIA. Navic, tvrzeni
zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti, ze ing. védél, ze spolecnost
TRELIA nema zaméstnance, je zcela vyfabulované a lziveé. pfi svém
vyslechu nic takového neuvedl a nelze to usoudit ani z jinych provedenych dikazt. Nejsou
zde zadné indicie ani objektivni okolnosti, které by umoznovaly tvrdit, ze slo o podeztela
plnéni. Nejsou zde zadné objektivni okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze piijemce
faktury védél nebo musel védét, ze se podili na plnéni, jez ma za cil podvod na DPH.
Z pravomocného usneseni Policie CR ¢&. j. OKFK-93-81/TC-2011-200203 nadto vyplynulo,
e v predmétné véci ani k Z4dnému podvodu na DPH nedoflo. Ze Zalobce nezji$toval
vnitfni poméry jiné spolecnosti, objektivni okolnost dle rozsudku Soudniho dvora
, to samo o sobé nepredstavuje. Pokud by néco takového bylo v bézném
obchodnim styku vyzadovano, pak by to mohlo velmi snadno paralyzovat zejména mensi
spolecnosti a tedy znacnou cast obchodniho styku, protoze obchodni spolecnosti obvykle
nemaji k dispozici ani kontrolni aparat, ani zadna opravnéni, aby takové véci ¢inily.

30. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s odkazem na rozsudek NSS ze dne 29. kvétna
2009, ¢. j. 7 Afs 54/2009-90, snazi dovodit, ze zalobce neucinil vSechna opatfent, ktera lze
rozumné vyzadovat k ovéfeni, ze plnéni, ktera provadi, jej nepovede k ulasti na danovém
podvodu. Toto pravni tvrzeni zalovaného je v fizeni zcela nové, poprvé bylo obsazeno v
Seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi ze dne 17. zari 2013. Nebylo obsazeno ani ve
vysledcich kontrolnich zjisténi, ani ve zpravé o danové kontrole. Po vétsinu odvolaciho
fizeni byl pfitom odvolaci organ 1 spravce dané necinny. Pouze na prelomu ledna a Gnora
2013 provedl vyslechy dvou svédka (nahodné vybraného zameéstnance zalobce a byvalého
jednatele zalobce) a vedle toho vyzval zalobce k dodani smluvni dokumentace tykajici se
jinych obchodnich pfipadt s vyjimkou TRELIE, o kterych navic nasledné tvrdil, ze mu je
zalobce odmitl poskytnout, a¢ tomu tak nebylo. Neni proto zfejmé, kde zalovany vzal
dukazni a skutkovy zaklad pro takovéto dalekosahlé tvrzeni.

31. Jak zalobce dale namitl, zalovany v napadeném rozhodnuti lici zcela hypotetickou
situaci, jez nekoresponduje se skutkovou situaci, ktera nastala v predmétnych rizenich. Na
pocatku retézce subdodavek, jehoz soucasti byl zalobce, ktery si subdodavku objednal u
TRELIE, byly objednavky renomovanych automobilek typu SKODA AUTO, a.s. den
skupiny Volkswagen. Sam zalobce spolupracuje s velkym mnozstvim subdodavateld a
subdodavku od TRELIE objednal v dobé, kdy podet obdrzenych zakazek byl rekordni,
tak¥e nemohl pomocné prace zadat dodavateltim, s nimiZ spolupracuje dlouhodobé. Zadny
z uvedenych subjektt neni a nebyl nekontaktni. Veskerou smluvni dokumentaci vcetné
fakturace a objednavek spolecnosti TRELIA Zalobce radné predlozil. V dané véci byl
zdokladovany stav spravcem dané zpochybnén zejména poukazem na to, Ze predmétna
subdodévka nebyla provedena TRELIL, jak vyplyvalo z tetnich dokladd datiového
subjektu, ale ve skutednosti byla dale subkontrahovana touto spole¢nosti tietim subjektim
bez védomi daniového subjektu. Za této situace, protoze dariovy subjekt souvisejici vydaje
zahrnul do Gletnictvi a posléze je uplatnil jako polozku snizujici zaklad dané, resp. jako
ptijaté zdanitelné plnéni, jeho dikazni bfemeno zahrnuje povinnost prokazat faktické
vynaloZeni takového vydaje, resp. ptijeti zdanitelného plnéni.

32. Zalobce dale uvedl, Ze zakonn4 ustanoveni o dikaznim b¥emeni datiového subjektu a
pochybnostech spravce dané predevs§im predpokladaji jednak aktivitu dariového subjektu
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pti oznacovani dukaznich prostredku, ale také aktivitu spravce dané a odvolactho organu
pti zjistovani obsahu takto navrzenych dikaznich prostredki a jejich fadném hodnoceni.
Udelem téchto institutd v zadném pripadé neni nedat dafiovému subjektu zadnou Sanci
cokoliv prokazat. Postup, ktery zvolil spravce dané a zalovany takovym postupem je.
Spravce dané a zalovany neustalymi zménami pfedmétu svych pochybnosti i tim, ze
setrvale odmitali provést jakékoliv relevantni dikazy navrzené zalobcem, ktery na rozdil
od nich prokazoval po celou dobu rizeni procesni aktivitu, svédéi o tom, ze danové organy
/. 4 v i o v/ v i 4 v v v V7 v Ve v v 4
neminily dat zalobci vibec zadnou Sanci prokazat, ze skutecné fadné pfijal predmétna
plnéni od TRELIE. Takovyto procesni postup je sam o sobé protipravni, kdyz beze zbytku
v v . / v/ 4 *V 4 / 4 4 4 4 o
predurluje vysledek rizeni stizeného takovymto pochybenim spravnich organu.

33. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Podstatou sporu je, zda
zalobcem uplatnény narok na provedeni odpoltu dané byl v fizeni pred spravcem dané
prokazan. S odkazem na § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2010 a s odkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu (rozhodnuti ¢. j. 1Afs 54/2004-125, 2Afs 148/2006-54), zalovany namitl, ze danové
fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, dikazni bfemeno ve smyslu procesni
odpovédnosti za prokazani tvrzenych skutecnosti spo¢iva na tGcastniku fizeni.

34. Dokazovani a zavéry ucinéné na jeho zakladé jsou zakladnim spornym bodem mezi

zalobcem a zalovanym. Spravce dané pojal pochybnost, zda zalobcem predkladané danové

doklady jsou v souladu s faktickym stavem. Po provedeném dokazovani a v souladu se
4 / 4 o o VvV / Ve i 4 v v v 4

zasadou volného hodnoceni dukazt zalovany ucinil zavér, ze zalobce neprokazal soulad

tvrzenych skutecnosti se skuteCnym stavem.

35. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je posouzeni otazky, zda zalobce
prokazal narok na provedeni odpoctu dané z pridané hodnoty. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006, a rovnéz na rozsudek
Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C-324/11 ||| R Z2lovany zddraznil, Ze
zalobce byl povinen v datiovém rizeni prokazat, ze poskytovatelem plnéni byla spolecnost
TRELIA s.r.o. Zalovany rovnéZ nepfedlozil dal§i smlouvy s dodavateli mimo spole¢nost
TRELIA, ackoli ktomu byl zalovanym vyzyvan, za Glelem naplnéni podminky
obvyklosti obchodniho vztahu.

36. Jak zalovany vysvétlil, pfi posuzovani obvyklosti obchodniho vztahu je tfeba
prihlédnout k poskytovanému plnéni, rozsahu a ceny zakazky a dal$im specifikim.
Spravce dané ve vyzvé ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 142460/10/048932200457, sdélil Zalobci
zjisténé skuteCnosti a soucasné konstatoval, ze ,neni ziejmé jaké prace, kde, kym a na cem
byly provedeny a kdo price vyfakturoval.“ V dalSim tizeni, kdy diikazni bfemeno spocivalo
na zalobci, nebyla opravnénost naroku na odpodet DPH prokazana. Pochybnosti spravce
dané, Ze vyvojové a konstrukéni prace vyfakturované danovym subjektem TRELIA byly
timto dodavatelem fakticky uskuteCnény nebyly vyvraceny. Tyto pochybnosti nemohly
byt odstranény ani vypovédi , nebot ten byl vykonnym freditelem
spoleCnosti, a jednani a postupy, o nichz pred spravcem dané vypovidal, sam vykonaval
z titulu své funkce.

II. Obsah spravniho spisu.
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37. Zalobce podal Finan¢nimu uradu v Mladé Boleslavi priznani k dani z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésic brezen, duben, kvéten, lerven, Cervenec, srpen, zari, fijen,
listopad, prosinec 2008.

38. Ve véci bylo konano Ustni jednani podle § 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, v ramci kterého zalobce predlozil ramcovou smlouvu na vyvojové a konstrukéni
prace ze dne 3. 1. 2008, byly potizeny fotokopie faktur a dalSich listin k prokazani ptijeti a
vyuziti fakturovanych sluzeb.

Konkrétné slo o:

ramcovou smlouvu uzavienou mez zalobcem a firmou TRELIA s.r.o. dne 3. 1. 2008,
s prilohami,

smlouvu o vypujéce ze dne 3. 1. 2008, s prilohou a predavacim protokolem,

dohodu o ochrané obchodniho tajemstvi,

fakturu ¢. 2008-0007, vystavenou dne 3. 3. 2008, predavaci protokol ¢. 0001/02/2008; a na
tyto doklady navazujici seznam praci provedenych firmou TRELIA za leden 2008 a
objednavku ¢. 080011,

fakturu ¢. 2008-0096, vystavenou dne 1. 4. 2008, predavaci protokol ¢. 0001/03/2008, a na
tyto doklady navazujici seznam praci provedenych firmou TRELIA s.r.o0. za unor 2008 a
objednavku ¢. 080064,

predavaci protokol ¢. 0001/04/2008, seznam provedenych praci firmou TRELIA za brezen
2008, objednavku ¢. 080125,

fakturu ¢. 2008-0198, vystavenou dne 13. 5. 2008, objednavku ¢. 080173, seznam praci
provedenych firmou TRELIA za duben 2008, pfedavaci protokol ¢. 0001/05/2008,

fakturu ¢. 2008-0261, vystavenou dne 9. 6. 2008, predavaci protokol ¢. 0001/06/2008,
seznam praci provedenych firmou TRELIA za kvéten 2008, objednavku ¢. 080259,

fakturu ¢. 2008-0347, vystavenou dne 10. 7. 2008, predavaci protokol ¢. 0001/07/2008,
seznam praci provedenych firmou TRELIA za Cerven 2008, objednavku ¢. 080320,

fakturu ¢. 2008-0373, vystavenou dne 1. 8. 2008, seznam praci provedenych firmou
TRELIA za Cervenec 2008, predavaci protokol ¢. 0001/08/2008, objednavku ¢. 080357,
fakturu ¢. 2008-0478, vystavenou dne 5. 9. 2008, predavaci protokol ¢. 0001/08/2008,
seznam praci provedenych firmou TRELIA za srpen 2008, objednavku ¢. 080396,

fakturu ¢. 2008-0561, vystavenou dne 6. 10. 2008, predavaci protokol ¢. 0001/10/2008,
objednavku ¢. 080438,

fakturu ¢. 2008-0641, vystavenou dne 6. 11. 2008, predavaci protokol ¢. 0001/12/2008,
seznam praci provedenych firmou TRELIA za fijen 2008, objednavku 080509

fakturu ¢. 2008-0793, vystavenou dne 15. 12. 2008,

fakturu ¢. 2008-0874, vystavenou dne 9. 1. 2009, predavaci protokol ¢. 0001/01/2009,
seznam praci provedenych firmou TRELIA za prosinec 2008, objednavku ¢. 080570.

39. Soud z uvedenych dokladd zjistil, ze zalovany zatGctoval v roce 2008 na Gdet ¢. 518 -
ostatni sluzby a do datiovych nakladt uplatnil tyto faktury a to za konstrukéni prace,
vypocty a digitalizace modeld v celkové vysi 31 181 940,-K<¢.

40. Na zakladé téchto shroméidén}'fch podkladt vydal Finanéni Grad v Mladé Boleslavi dne
24. 2. 2010 vyzvu C. j. 28940/10/048932200457, v niz zalobce vyzval, aby predlozﬂ

zmocnéni _ dale aby uvedl vSechny osoby, se kterymi ve véci
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obchodni spoluprace jednal, konkrétné aby sdélil jména osob za objednatele 1 zhotovitele,
které spolupraci zajistovaly, uvedl, jak probihalo zadavani pozadavkd objednatelem, jak
probihalo pfedavani vysledkt zhotovitelem, kdo a kde za zalobce kontroloval provedeni
praci, u faktury ¢. 080273, byl zalobce vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnéni odpoctu

DPH.

41. Jak soud zjistil z usneseni Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, sluzby
kriminaln{ policie a vySetfovani ze dne 23. 1. 2012, ¢&. j. OKFK -93-81/TC-2011-200203,
jednatelé zalobce a , technicky
feditel a byli provéfovani pro
podezteni ze spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Véc byla odlozena, nebot policejni organ dospél
k zavéru, ze ve véci o podezfeni ze spachani trestného ¢inu nejde.

42. Soud vzal za prokazané, ze ramcovou smlouvu na vyvojové a konstrukéni prace uzavrel
zalobce dne 3. 1. 2008 se spoleénosti TRELIA za situace, kdy tato spolecnost nebyla
zapsana do obchodniho rejstiiku, k zapisu doslo az dne 16. 1. 2008. Pfesto je jiz v uzaviené
rimcové smlouvé uvedeno DIC spoletnosti. Spoletnost TRELIA byla zaloZena
zakladatelskou listinou jediného spole¢nika spoleénosti GLOBAL LTD, IC 6243853, se

e . W W - oo
zapisu ze dne 8. 11. 2007. Pri uzavirani ramcoveé smlouvy za spole¢nost TRELIA jednal
, ktery vsak nedolozil, Ze je zmocnén spole¢nost TRELIA zastupovat
(plna moc mu byla udélena az nasledné).

43. Dale byla predlozena smlouva o vypujcce uzavrena téhoz dne, jejimz predmétem bylo
bezplatné poskytnuti movitych véci uvedenych v priloze smlouvy spolecnosti TRELIA.
Konkrétné se jednalo o pocita¢oveé pracovni stanice. Ve spise je rovnéz zalozena smlouva o
ochrané obchodniho tajemstvi, v niz se spolecnost TRELIA jako nositel obchodniho
tajemstvi zavazala, nepodavat zadné informace treti osobam, zajistit, aby béhem praci
nemohly nepovolané osoby nahlédnout do druhu a rozsahu praci, dale uéinit vSechna
v 4 v 4 b M M 4 v / 4 o
potrebna opatreni, aby zajistila utajeni pro prevzaté podklady, vzorky, dily voza, hardware
/ M / /7 4 4 v . v/ v v 4 v /4 /
a udaje tykajici se personalnich dat spolecnosti. V pripadé poruseni nékteré z uvedenych
povinnosti byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 10 000 000,-K¢.

44. Z vypovedi svédka || o155, Ze byl v roce 2008 jednim ze
spolumajiteld a jednateld zalobce, svédek si jiz nevzpomnél, kdo pfipravoval text ramcové
smlouvy s TRELIL, ani kdy byly smlouvy podepsany. Spole¢nosti byl zadin zku$ebni
projekt, ktery byl dspésné realizovan, tim firma prokazala svou schopnost dodavat
konstrukéni prace. Na podrobnosti spoluprace si svédek jiz rovnéz nevzpomnél s tim, ze
zodpovédnym za tuto ¢innost byl vykonny feditel, coz vté dobé byl pravdépodobné

45. Svédek |GG, jcdna:! spole¢nosti MATADOR ve své vypovédi uved],
ze si nepamatuje, kdo ptipravoval text raimcové smlouvy, kdy byla podepsana, nepamatuje
si, zda stejny typ smlouvy byl podepsan i s jinymi subdodavateli, ve spole¢nosti TRELIA
nikdy nebyl, ani s nikym nejednal, o spolupraci s touto spole¢nosti nedokazal sdélit nic

blizsiho.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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46. IEEGEGEGEGEGERE <o svédek uved], Ze rimcovou smlouvu uzavtel za spole¢nost
TRELIA na zakladé plné moci udélené dne 20. 11. 2007, kterou vsak jiz nemél k dispozici,

ve véci jednal s [ V o:ibéhu roku 2007 navazal
kontakt s panem jako budouci zastupce samostatné spolecnosti TRELIA a doslo
mezi nimi k nastinu spoluprace v oblasti designu kresli¢skych praci. Ke konci roku 2007
dostal presnéjsi instrukce a vytvorili zkusebni ukol, na kterém stanovili cenovou kalkulaci.
K faktickému zadani doslo vlednu 2008, zadani predal svému dodavateli spolecnosti
Richmond LTD v Lucembursku. Zacatkem unora doslo k vyhotoveni prvnich vykrest,
které si v elektronické podobé prevzal a predal ke korektute panu ||| | | j QJRUEE Do
konce unora se opravovaly chyby a doslo ke schvaleni a fakturaci. Faktury vystavil a
predal osobné panu Zadavani dilcich  dkold predaval osobam
a Schinkton. Poéitace vCetné softwaru se po vzijemné
dohodé zapujéily od zalobce a byly prevezeny dodavatelské agentufe Richmond LTD,
vyuzity byly k plnéni pfedmétu ramcové smlouvy. Prepravu zajistila spole¢nost TRELIA
prostrednictvim spolecnosti PR - LOOK a.s., se sidlem v Kladné, preprava nebyla nikym
fakturovana.

47. byl jako svédek vyslechnut téz Finan¢nim Gfadem Praha - Zapad,
kde mimo jiné uvedl, ze jednotlivé diléi prace, které byly zadany ze strany zalobce, byly
vyhotoveny spole¢nosti Richmond Enterprises Ltd, nasledné fakturovany spolecnosti
CATANZARO, s.r.o., ktera tyto vytizené zakazky fakturovala spole¢nosti TRELIA a to
na zakladé uzavfené ramcové smlouvy. Svédek upfesnil, ze dodavky fakticky zajistovala
spole¢nost Richmond Enterprises Ltd a papirové zajistovala spolecnost CATANZARO

S.r.o.

48. Svédek |GGG ! >2lobce uvedl, Ze spoluprace s TRELIL

byla fakticky navazana vroce 2007, smluvné vroce 2008. Svédek provadél zadani
konstrukénich praci a nasledné po obdrzeni vysledkt praci 1 jejich kontrolu a schvaleni,
konkrétné se spolecnosti TRELIA uzavreli smluvni dokumentaci vietné sazeb a splatnosti.

elektronickou formou zasilal zadani konstrukcnich praci, které
obdrzel od zakaznika a to s pomoci internetového zabezpeCeného pripojeni. Po jejich
schvaleni zaslal data koncovému zakaznikovi, po té nasledovala fakturace a nasledné platba
faktury subdodavateli. Vysledky prace spoleCnosti TRELIA prebiral osobné, byl také
odpovédny za odbornou stranku zadané prace. Pokud jde o pilotni projekt, svédek

potvrdil, Ze pilotni bezplatnou zakazku délal s na prelomu roku
2007 a 2008, avSak nebylo mu znamo, za kterou spolecnost vte dobé
vystupoval, ani kdo konkrétné pilotni projekt provedl. Svédek poté uvedl, Ze spolecnost

TRELIA plnila dohodu o ochrané obchodniho tajemstvi, stim, Ze mu nebyla znama
existence tretich osob, kterym by byly zakazky poskytnuty.

49. Zalobce byl podle protokolu ze dne 4. 11. 2011 sezndmen s vysledky datiové kontroly.
Pfiemz zalobci byla uréena (a k odvolani zalobce nasledné prodlouzena) lhita pro
vyjadieni ke zjidténim spravce dané. Zalobce v ob$irném podani namitl predeviim
nespravné hodnoceni dikazd, dezinterpretaci vypovédi svédks, jak byly zachyceny
v konkrétnich protokolech stim, Ze spravce dané postupoval v rozporu se zikladnimi
principy spravy dani a s povinnostmi spravce dané vyplyvajicim z principu dobré spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce nasledné navrhl doplnit dokazovani ptedlofenymi listinami a to statistikou

vyrobni kapacity pracovniki zalobce, odbornym vyjadrenim k obvyklosti postupu a
o o 4 4 v M / M / v 7 4

zpusobu poskytovani sluzeb v oblasti vyvojovych a konstrukénich praci.

50. Po provedeném dokazovani spravce dané vydal dodateCné platebni vyméry: ¢. j.
301760/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi bfezen 2008, jimz
domeéfil zalobci dan z pridané hodnoty ve vysi 581 796,-K¢; €. j. 301767/12/001514107795
ze dne 25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi duben 2008, jimz doméfil zalobei dan z pfidané
hodnoty ve vysi 491 097,-K¢; ¢. j. 301871/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdanovaci
obdobi kvéten 2008, jimz doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty ve vysi 483 333,-K¢; ¢. .
301878/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdaniovaci obdobi ¢erven 2008, jimz doméril
zalobci dan z pridané hodnoty ve vysi 486 036,-K¢; €. j. 301882/12/001514107795 ze dne
25. 5. 2012 za zdarnovaci obdobi ¢ervenec 2008, jimz doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty
ve vysi 490 546,-K¢; ¢. j. 301886/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi
srpen 2008, jimz doméril zalobei dan z pfidané hodnoty ve vysi 473 959,-K¢& ¢. .
301892/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi zafi 2008, jimz doméril
zalobci dan z pridané hodnoty ve vysi 461 292,-K¢; €. j. 301896/12/001514107795 ze dne
25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi fijen 2008, jimz doméril zalobci dan z pridané hodnoty ve
vysi 455 925,-K¢; €. j. 301897/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi
listopad 2008, jimz doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty ve vysi 484 132,-K¢; €. .
301902/12/001514107795 ze dne 25. 5. 2012 za zdanovaci obdobi prosinec 2008, jimz
domeéfil zalobci dan z pfidané hodnoty ve vysi 763 075,-K¢.

51. Po té, co zalobce podal proti dodateCnym platebnim vymértim odvolani, byl dne 14. 1.
2013 spravcem dané vyzvan, aby predlozil dukazni prostredky a to seznam obsahujici
veskeré smlouvy na provadéni vyvojovych a konstrukcénich praci uzavienych se
subdodavateli v roce 2008, svyjimkou spolecnosti TRELIA, sdéleni jaké kvalifikacni
predpoklady a softwarové znalosti museli splnovat subdodavatele, se kterymi byly smlouvy
uzavreny, smlouvu o vypujcéce movitych véci - pocitaca uzaviené se subdodavateli v roce
2008, s vyjimkou spolecnosti TRELIA, smlouvy o poskytnuti softwarového programu
CATIA nebo AUTOFORM uzaviené se subdodavateli. Zalobce v pisemném vyjad¥eni ze
dne 25. 1. 2013 namitl, Ze neni zfejmé, co konkrétné mu spravce dané uklada a jaka je
souvislost vyzadanych dokladd s kontrolnim zjisténim spravce dané.

52. Spravce dané nasledné realizoval vyslech svédka ||| GGG 220¢stnance

zalobce, ktery uvedl, Ze uchazel o praci konstruktéra musi mit technické predpoklady
k vykonu prace, vyhodou je znalost konstrukéniho software, vysokoskolské vzdélani neni
podminkou. Dale byl spisovy material doplnén o protokoly o vyslech
jako obvinéného, které byly realizovany Policii CR ve dnech 24. 6.
2009, 17. 3. 2010, 15. 4. 2009 a 8. 6. 2010, protokoly o vyslesich dalsich osob:
L.,

53. Ze shromazdénych dikaza spravce dané dovodil, ze rimcova smlouva ze dne 3. 1. 2008
nebyla sepsana osobou, kterd by méla opravnéni jednat za spole¢nost TRELIA a proto
smlouvu nelze povazovat za platnou. Tento zavér podporuje 1 zjisténi, ze v dobé uzavteni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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smlouvy nebyla spole¢nost TRELIA jesté zapsana v obchodnim rejstiiku a nebylo ji
ptidéleno IC. Spravce dané dile konstatoval, Ze || G cciprve vvedl, Ze se
jednalo o grafické a kreslicské prace na pocitaéi v oboru design pro automobilovy pramysl.
K prvaimu faktickému zadani doslo zacatkem ledna 2008, zadani prfedal spolecnosti
RICHMOND ENTERPRISES, konkrétné a M. S.
Zacdatkem unora doslo k vyhotoveni prvnich vykrest, které v elektronické podobé prevzal
a predal . Faktury vystavil a osobné ptedal ||| GG
Nicméné nasledné uvedl, ze prace byly fakturovany spolecnosti CATANZARO a ta je
fakturovala spolecnosti TRELIA. soucasné uvedl, Ze nema zadnou
praxi v oboru vyvojovych a konstrukénich praci a jak konstatoval spravce dané ani
zastupci spolecnosti RICHMOND ENTERPRISES neméli v oboru zkuSenosti. Spravce
dané rovnéz dovodil, Ze || I bsolutné nedodr?oval podminky sjednané se
zalobcem v dohodé o wutajeni. Dalsi nesrovnalosti byla rovnéz ducast spolecnosti
CATANZARO. Smlouva mezi TRELIL a spole¢nosti CATANZARO nebyla nikdy
doloZena, nad to spravce dané obdrzel dne 6. 6. 2011 od pana ||| G
zastupujiciho spole¢nost RICHMOND ENTERPRISES Ramcovou smlouvu na vyvojové a
konstrukéni prace sepsanou mezi spoleénosti CATANZARO a RICHMOND
ENTERPRISES ze dne 11. 1. 2008. Dale byla predlozena smlouva o ruceni sepsana mezi
RICHMOND ENTERPRISES a spole¢nosti TRELIA, ve ktere TRELIA vystupuje jako
rutitel za dluznika spole¢nost CATANZARO. Svédei [ 2
potvrdili, ze vystavovali faktury za spole¢nost CATANZARO a TRELIA, na zakladé
pokynu , nebyly vsak schopni potvrdit, zda se konkrétni plnéni
uskutec¢nila. Na zakladé vypovédi téchto svédki spravce dané dale shledal, Ze nebylo
prokazano, zda hotovostni platby skutecné obdrzela spolecnost RICHMOND
ENTERPRISES, ¢i zda hotovost nebyla urcena kjinym dlelim, nez k Ghradam za
konstrukéni prace. Za sporné spravce dané oznacil i okolnosti tvrzeného vypujceni
pocitact, zejména sohledem na to, ze nebyly predlozeny zadné doklady o prevzeti
pocitaca spole¢nosti RICHMOND ENTERPRISES.

54. Spravce dané dospél k zavéru, ze nema za prokazané, ze by doslo k poskytnuti
konstrukénich ~ praci  spoleCnosti  TRELIA  a  jejich  prijeti  zalobcem.
fungovala a organizovala cely fetézec spolecnosti
fakturujicich konstrukéni prace a podilela se na organizovani vybéri a prevozi finanéni
hotovosti, pfi¢emz nebylo prokazano, kam tyto prostiedky smétovaly. O tom, ze
spoleénost TRELIA je soudasti datiového podvodu musel védét i |GGG
nebot ten se nezajimal o to, ze spole¢nost TRELIA nema zaméstnance, ani faktickeé sidlo a
nezajimal se ani o to, kdo ve skute¢nosti konstrukéni prace vykonaval.

55. Zalovany nésledné vydal prezkoumavana rozhodnuti.

IMI. Pravni posouzeni véci

56. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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57. Pro posouzeni véci je klicové, zda predmét dané existoval, zda doklady byly skute¢né
vystaveny spolecnosti TRELIA a zda tato spoleénost byla tim subjektem, ktery zadané
prace realizoval.

58. Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, (dale jen
»ZDPH®) ve znéni Glinném do 31. 12. 2013, predmétem dané je poskytnuti sluzby za iiplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v
tuzemsku,

59. Podle § 73 odst. 1 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je pldtce povinen spinit
tyto podminky:

a) pri odpoctu dané, kteron viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym pldatcem, anebo kterou pldtce uplatnil p¥i porizeni
zboZi z jiného clenského stdtu, dari priznat a mit dariovy doklad; nemd-li pldtce dariovy doklad,
Ize ndrok prokdzat jinym zpisobem,

¢) pri odpoctu dané p¥i dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 3 aZ
5, dani priznat a mit dariovy doklad,

d) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZzi, neni-li plitce povinen postupovat podle § 23 odst. 3 az 5,
vymérenou dani zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) p¥i odpoctu dané, kterou pldtce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dar
priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, Ize narok prokdzat jinym
zpiisobem.

60. Méstsky soud v Praze vychazel pfi pravnim posouzeni véci z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, jakoz i judikatury Soudniho dvora EU. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 As 1170/2016 - 30, mimo jiné konstatoval, ze ,zdvéry o
neprokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni dariovym subjektem a o #casti dariového subjektu
na podvodu nejsou kompatibilni. NeZ zacne spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat
pripadnon iicast na dariovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo (srov. napr. jiz shora odkazovany rozsudek ¢ j. 6 As
17072016 - 30). Je totiz nutné peclivé rozlisovar pripady, kdy ndrok na odpocet DPH platci
vitbec nevznikne, nebot’ pldatce neprokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec, & v
deklarovaném rozsabu doslo, od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot’ zdanitelné
plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z urcitych duvodii jej dariovému subjektu nelze priznat
(coz bude - jak spravné podotyka stéZovatel - v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU
predevsim v pripadé ndarokovini odpoctu zneuZivajicim zpiisobem & v dusledku dariovych
podvodii). Teprve tehdy, prokaze-li dariovy subjekt, Ze k plnéni, s jehoZ uskutecnénim je spojen
vznik naroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si otdzku, zda se tak nestalo v
diisledku zneuZivajicibo ¢i podvodného jednani. Pokud vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni
vitbec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni bremeno, je zbytecné se
pripadnym podvodnym jednanim z povaby véci zabyvat, nebor zde Zidné (zneuZivajici ¢i jiné)
dariové relevantni jednani platce DPH nebylo. Postup platce dané, ktery vykdze neexistujici
plnéni, na zakladé néhoZ nasledné ndarokuje odpocet DPH, lze sice také povaZovat v jistém
($irsim) smyslu za podvodny, avsak dariovd povinnost mu v tomto pripadé bude zvysena nikoli
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proto, Ze se dopustil i #castnil podvodu, ale proto, Ze ndrok na odpocer mu vitbec nevznikl,
nebot’ fakticky nebylo Zddné zdanitelné plnéni uskutecnéno.

61. V danovém fizeni je kazdy danovy subjekt povinen sam dan pfiznat, tedy ma bremeno
tvrzeni, ale také toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dikazni. Podle § 92 odst. 3
danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodatetném daniovem tvrzeni a dalsich podanich. Danovy
subjekt proto splni svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané
predestre, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prostredky (zejména tcletnictvim a danovymi
doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené
dtkazy danového subjektu nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné.

62. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je opét
na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny uletni pripad udal tak,
jak je o ném ultovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reagyujici na pochyby o souladu tcetnictvi, jinych povinnych zaznamu ¢i tvrzeni se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36 nebo
nejnovéji rozsudek ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 4 Afs 254/2017-40).

A.

63. Ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2013, ¢. j.
28550/13/5000-14301-706470, kterym potvrdil rozhodnuti o doméfeni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi brezen, duben, srpen a prosinec 2008,

a to konkrétné:

¢. j. 301760/12/001514107795, kterym byla zalobci domérfena dan z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi brezen 2008, ve vysi 581 796 K¢ a soucasné mu byla uloZena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 116 359,-K¢,

¢ j. 301767/12/001514107795, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2008 ve vysi 491 097,-K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 98 219,-K¢,

¢, j. 301886/12/001514107795, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi srpen 2008 ve vysi 473 959,-K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 94 791,-K¢,

¢. j. 301902/12/001514107795, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi prosinec 2008 ve vysi 763 075,-K¢ a soucasné byla uloZena povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 152 615,-K¢, soud udinil nasledujici zavéry.

64. Zalobce za mésic brezen 2008 v datovém prfiznani uplatnil celkovou dastku
uskute¢nénych plnéni s narokem na odpocet dané 20 831 903,-K¢&; za mésic duben 2008
v dafiovém pfiznani uplatnil celkovou ¢astku uskutecnénych plnéni s narokem na odpocet
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dané 28 806 309,-K¢, za mésic srpen 2008 v danovém priznani uplatnil celkovou dastku
uskuteénénych plnéni s narokem na odpodet dané 14 634 280,-K¢, za mésic prosinec 2008
v danlovém priznani uplatnil celkovou ¢astku uskute¢nénych plnéni s narokem na odpocet
dané 13 879 063,-K¢.

65. Ve vztahu k plnéni spole¢nosti TRELIA zalobce predlozil seznam praci provedenych
firmou TRELIA za bfezen 2008 a to projekt Skoda SK25, Skoda SK356, Skoda SK462,
Skoda S2000P, kdy se jednalo o konstrukéni prace v celkovém rozsahu 1414 kh za sazbu
1120,-K¢ za kh, dale objednavku ¢. 080125 (fada dokladu 410) s popisem polozky
konstrukéni prace limit kh 1450, objednavku ¢. 080064 (fada dokladu 410) s popisem
polozky konstrukéni prace limit kh 1350, fakturu ¢. 2008-0096 splatnou dne 16. 4. 2008,
kdy za konstrukéni prace a vypolty na projekt Skoda S2000P, Skoda SK356, Skoda SK462,
Skoda SK25FL podle objednavky & 080125  bylo spoleénosti TRELIA fakturovano
1583 680,-K¢ a ve vztahu k objednavce ¢. 410080064 za konstrukéni prace a vypocty na
projekt Skoda S2000Pm SJ356, SK 462, SK25FL, AUDI Cx 1 478 400,-K¢.

66. Ve vztahu k plnéni spole¢nosti TRELIA zalobce predlozil seznam praci provedenych
firmou TRELIA za duben 2008. Podle seznamu $lo o konstrukéni prace na projektu
EDAG CF, XF, Skoda SK 251.1, Skoda vyvoj vyplni dveri, SK 462 plechove viko,
SK25FL, Skoda SK 356, Skoda vyvoj tuningu, Skoda S2000P a dale vypotty na projektu
Skoda SK 356, v celkovém rozsahu 2 281kh. Zalobce dale predloZil objednavku & 080173
(tada 410) s popisem polozky konstrukéni prace ve mnozstvi 2 200 kh a vypocty 175 kh,
fakturu ¢. 2008-0198 splatnou dne 29. 5. 2008, kdy na zakladé objednavky ¢. 080173 bylo
spolecnosti TRELIA fakturovano za konstrukéni prace a a vypocty pro projekty EDAG
CF, XF, Skoda SK251.1, SK 356- vypocty, vyvoj vyplni dveri, SK 462 plechové viko,
SK25FL, SK 356- konstrukce a vyvoj tuningu S200P fakturovano 2 584 720,-K¢. Dale byl
predlozen predavaci protokol ¢. 0001/05/2008, podle kterého byly konstrukéni prace a
vypocty o celkovém objemu 2 584 720,-K¢.

67. Ve vztahu k plnéni spolecnosti TRELIA za srpen 2008 zalobce predlozil seznam praci
provedenych touto firmou, ktery zahrnoval digitalizaci modelu EDAG A-class surfacing
CF, XF, konstrukéni price na projektu B&W VW 726, Leoni Konstruktive
Unterstuetzung, Skoda TF - konstrukéni podpora, TK/1 - vyvoj sedadek, TKF1 - SK365,
TKO - SK361 - hybridni viko, TKS-SK25, SK25FL, TKS - SK356, TKS1 - vyvoj tuningu,
TMB - SK 251/1, TMB - vyvoj agregatu. K tomu zalobce pfedlozil objednavku ¢. 080396
(fada dokladu 410) na uvedené prace, fakturu ¢. 2008 - 0478, splatnou dne 20. 9. 2008,
kterou spole¢nost TRELIA vyfakturovala zalobci za konstrukéni prace a digitalizaci
modelt A-class surfacing CF, XF, konstrukcni prace na projektu B&W VW 726, Leoni
Konstruktive Unterstuetzung, Skoda TF - konstrukéni podpora, TK/1 - vyvoj sedacek,
TKF1 - SK365, TKO - SK361 - hybridni viko, TKS-SK25, SK25FL, TKS - SK356, TKS1 -
vyvoj tuningu, TMB - SK 251/1, TMB - vyvoj agregatu, ¢astku 2 473 400,-K¢ a predavaci
protokol ¢. 0001/08/2008.

68. Ve vztahu k plnéni spolecnosti TRELIA za mésic prosinec 2008 zalobce predlozil
seznam praci zahrnujici digitalizaci modelu EDAG A-class surfacing CF, XF, konstrukéni
prace na projektu Skoda TK/1 - vyvoj sedatek, TKG - vyvoj vyplni dveii, TKS -
konstrukéni podpora, TKS SK25, SK25FL, TKO - SK361 - viko plechové, TKO -
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konstrukéni podpora, MADi - kontrolni ptipravky, DELPHI SK 37x E3D, Skoda TS
Motorsport - S 2000P, EDAG E3D kabelové svazky, Skoda TF - konstrukéni podpora,
TKP - vyvojova podpora, TKS - SK 356, TML - vyvoj svétel, TKF /1 - vypocty,
konstrukéni prace Skoda TKF/1 - SK 250 PKO, Skoda TKE/1 validace modelu, vypotty,
digitalizace modelu Skoda TD - 3D, Leoni - WOB./Ingo Konstruktive Unterstuetzung -
konstrukéni prace. Zalobce dale predlozil objednavku & 080570 (fada dokladu 410) na
uvedené sluzby, fakturu ¢. 2008-0874, splatnou dne 21. 1. 2009, podle které spolecnost
TRELIA fakturovala zalobci za konstrukéni prace a digitalizaci modelt ¢astku 3 936 180,-
K¢. Konkrétné bylo fakturovano za EDAG A-class surfacing CF, XF, EDAG E3D
kabelové svazky, Skoda TK/1 - vyvoj sedatek, TKG - vyvoj vyplni dve, TKO -
konstrukéni podpora, TF - konstrukéni podpora, TKP - vyvojova podpora, TKS - SK
356, TML - vyvoj svétel, TKS -SK25, SK25FL, TKO -SK 361 - viko plechové. Zalobce
dale predlozil predavaci protokol ¢. 0001/01/2009, podle kterého byly predany projekty:
EDAG A-class surfacing CF, XF, EDAG E3D kabelové svazky, Skoda TK/1 - vyvoj
sedacek, TKG vyvoj vyplai dveri, TKO - konstrukéni podpora, TF - konstrukéni
podpora, TKP - vyvojova podpora, TKS - konstrukéni podpora, TKS SK 356, TML -
vyvoj svétel, TKS - SK 25, SK25FL, TK SK 361 - viko plechové. V pfedavacim protokolu
jsou dale uvedeny, ackoli na faktufe chybi MADi - kontrolni pfipravky, DELPHI SK 37 x
E3D, Skoda TS Motorsport -52000, Skoda TKF/1 - vypocty, Skoda TKF/1 - SK
250 PKO, Skoda TKF/1 - validace modelu, Skoda TD - 3D digitalizace modelu,
WOB./Ingo Konstruktive Unterstuetzung.

B.

69. Ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2013, ¢. j.
28551/13/5000-14301-706470, kterym, zalovany zménil dodate¢ny platebni vymér za
zdanovaci obdobi kvéten 2008, jimz spravce dané zalobci dométil dan z pridané hodnoty
ve vysi 483 333,-K¢ a soulasné ulozil zalobci uhradit penale z doméfené dané ve vysi
96 666,-K¢, tak ze hodnotu t. 310 zaklad dané z castky 5543 852,- K¢ urcil castkou
2 543 852,-K¢, ucinil soud nasledujici zavéry.

70. Zalobce predloZil seznam praci provedenych firmou TRELIA za kvéten 2008
zahrnujici konstrukéni prace na projektu Skoda TKS-SK25, SK25FL, SK356, TKS, TMB-
SK 251/1, TF- SK 36, TKF1-SK 356, TKG - vyvoj vyplni dveri, TKO- SK462 - plechové
viko, B&W VW311 Structure, Grupo Hyundai YN - Door panels o celkovém objemu
2 222 kh, objednavku ¢&. 080259 (tada 410), fakturu ¢. 2008-0261, splatnou dne 25. 6. 200D,
8, jiz bylo zalobci fakturovano spoleénosti TRELIA za konstrukéni prace a vypoclty na
projektu Skoda TKS-SK25, SK25FL, SK356, TKS, TMB- SK 251/1, TF- SK 36, TKF1-SK
356, TKG - vyvoj vyplni dveri, TKO- SK462 - plechové viko, B&W VW311 Structure,
Grupo Hyundai YN - Door panels, fakturovano 2 488 640,-K¢ a predavaci protokol na
tyto prace ¢. 0001/06/2008.

C.

71. Ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2013, ¢. j.
28552/13/5000-14301-706470, kterym, zalovany zménil dodateény platebni vymér za
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zdanovaci obdobi lerven 2008, jimz spravce dané domeéril zalovanému dan z pridané
hodnoty ve vysi 486 036,-K¢ a soucasné ulozil zalobci uhradit penale z domérené dané ve
vysi 97 207,-K¢, tak, ze hodnotu 1. 310 zaklad dané z ¢astky 2 558 084,- K¢ urcil na castku
2 558 080,-K¢, soud ucdinil nasledujici zavéry.

72. Zalobce predloZil seznam provedenych praci firmou TRELIA za erven 2008, pticem?
se jednalo o konstrukéni prace na projektu Skoda SM - S2000P, TF - SK 251.1- karoserie,
TK F1 - SK 356, TK/1 vyvoj sedacek, TKG - vyvoj vyplni dveri, TKO - SK 462 -
plechové viko, TKS - SK 25, SK 25FL, TKS - SK 35, SK 35FL, TKS SK 356, TMB - SK
251/1, TS - S200P v celkovém objemu 2 284 kh. Zalobce dile predlozil objednivku &
080320 (fada dokladu 410) na konstrukéni a vyvojové prace pro projekty Skoda SM -
S2000P, TF - SK 251.1- karoserie, TK F1 - SK 356, TK/1 vyvoj sedacek, TKG - vyvoj
vyplni dvefi, TKO - SK 462 - plechové viko, TKS - SK 25, SK 25FL, TKS - SK 35, SK
35FL, TKS SK 356, TMB - SK 251/1, TS - S200P, nasledné Zalobce dolozil fakturu ¢. 2008
- 0347 splatnou dne 25. 7. 2008, podle které spole¢nost TRELIA vyfakturovala zalobci za
uvedené konstrukeni prace 2 558 080,-K¢ a predavaci protokol ¢. 0001/07/2008.
D.

73. Ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2013, ¢. j.
28553/13/5000-14301-706470, kterym, zalovany zménil dodate¢ny platebni vymér za
zdaniovaci obdobi Cervenec 2008, jimz spravce dané domeéfil zalobci dan z pridané hodnoty
ve vysi 490 546,-K¢ a soucasné ulozil zalobci uhradit penale z doméfené dané ve vysi 98
109,-K¢, tak, ze hodnotu f. 230 zaklad dané, 0,-K¢ uréil na dastku 89 895,-K¢, dan na
vystupu z Castky 0,-K¢ uréil na dastku 17 080,-K¢, hodnotu t. 330 zaklad dané z éastky O,-
K¢ urdil na éastku 89 895,-K¢, dan na vstupu z ¢astky 0,-K¢ urcil na éastku 17 080,-K¢,
hodnotu . 390 celkova suma naroku na odpocet dané z ¢astky -490 546,-K¢ urcil na castku
- 473 466,-K¢, hodnotu f. 730 dan na vystupu z Castky 0,-K¢ urcil na castku 17 080,-K¢,
hodnotu . 750 odpocet dané z Castky - 490 546,-K¢ urcil na castku -473 466,-K¢, soud
ucinil nasledujici zavéry.

74. Zalobce predlozil seznam praci provedenych firmou TRELIA za &ervenec 2008, ktery
obsahuje digitalizaci modelu na projektu EDAG A- class surfacing CF, XF, konstrukéni
prace na projektu Skoda TK/1 - vyvoj sedatek, TKF/1-SK 356, TKG - v§voj vyplni dveii,
TKO - SK 361 - viko hybridni, TKS - SK 25, SK 25FL, TKS - SK 356, TKS1 - v§voj
tuningu, TML - vyvoj svétel, TS - S2000P o celkovém objemu 2 271kh. Dale zalobce
prelozil objednavku na uvedené prace ¢. 080357 (fada dokladu ¢.410), fakturu ¢&. 2008-0373,
splatnou dne 15. 8. 2008, jiz spole¢nost TRELIA Zalobci za konstrukéni prace a digitalizaci
modeltt EDAG A- class surfacing CF, XF, konstrukéni prace na projektu Skoda TK/1 -
vyvoj sedacek, TKF/1-SK 356, TKG - vyvoj vyplni dvefi, TKO - SK 361 - viko hybridni,
TKS - SK 25, SK 25FL, TKS - SK 356, TKS1 - vyvoj tuningu, TML - vyvoj svétel, TS -
S2000P vyfakturovala ¢astku 2 581 820,-K¢ a predavaci protokol ¢. 0001/08/2008.

E.

75. Ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti zalovaného 18. 11. 2013, ¢. |
28554/13/5000-14301-706470, kterym, zalovany zménil dodateény platebni vymér za

zdaniovaci obdobi zati 2008, jimz spravce dané dométil zalobcei dan z ptidané hodnoty ve
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vysi 461 292,-K¢ a soucasné ulozil zalobci uhradit penale z dométené dané ve vysi 92 258,-
K¢, tak, ze hodnotu . 210 zaklad dané z ¢astky 0,-K¢ urdil na castku 17 680,-K¢, dan na
vystupu z Castky 0,-K¢ uréil na castku 3 360,-K¢, hodnota f. 310 zaklad dané z castky -
2 427 847,-K¢ uréil na dastku - 2 410 167,-K¢, dan na vstupu - 461 292,-K¢ urdil na castku -
457 932,-K¢, hodnotu t. 390 celkova suma naroku na odpocet dané z astky - 461 292,- K¢
na castku - 457 932,-K¢, hodnotu 1. 510 celkova castky uskut. plnéni s narokem na odpocet
dané z Castky 0,-K¢ na castku 17 680,-K¢, hodnotu t. 730 dan na vystupu z Castky 0,- K¢ na
dastku 3 360,-K¢, hodnota t. 750 odpocet dané hodnotu - 461 292,-K¢ na ¢astku - 457 932,-
K¢, soud udinil nasledujici zavéry.

76. Zalobce predloZil objednavku ¢&. 080438 (fada dokladu 410) jiz u spole¢nosti TRELIA
objednal konstrukéni prace pro projekty B&W VW 726, EDAG A- class surfacing CF, XF,
Skoda TGK vyvoj vyplné dvet, TF - konstrukéni podpora, TK/1 - vjvoj sedatek, TKO -
konstrukéni podpora, TKO SK 361 - hybridni viko, TKS - SK 25, SK 25FL, TKS1 - vyvoj
tuningu, TMB - SK 251/1 a to v mnozstvi konstrukce 1700 kh a digitalizace modelu 440
kh, fakturu ¢. 2008 - 0561, kterou spolecnost TRELIA vyfakturovala zalobci za uvedené
konstrukéni prace a digitalizaci modelt 2402 940,-K¢ a predavaci protokol ¢
0001/10/2008.

F.

77. Ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2013, ¢. j.
28556/13/5000-14301-706470, kterym, zalovany zménil dodate¢ny platebni vymér za
zdanovaci obdobi fijen 2008, jimz spravce dané doméril zalobei dan z pridané hodnoty ve
vysi 455 925,-K¢ a soucasné ulozil zalobci uhradit penale z dométené dané ve vysi 91 185,-
K¢, tak, ze se ve vété zadinajici slovy ,Podle zakona ...domérujeme dan z pridané hodnoty
...ve vysi méni Castka ze 455 925,-K¢ na castku 457 844,-K¢; ve véteé zacinajict slovy ,Podle
§37b ...vznika povinnost uhradit penale ve vysi 20% méni castka 91 185,-K¢ na castku
91 568,-K¢ a dale se méni hodnota t. 210 zaklad dané z 0,-K¢ na ¢astku 10 100,-K¢, dan na
vystupu z 0,-K¢ na castku 1 919,-K¢, hodnota 1. 510 celk. ¢astka uskut. plnéni s narokem na
odpocet dané z 0,-K¢ na 10 100,-K¢, hodnota t. 730 dan na vystupu z castky 47 078,-K¢ na
Castku 48 997,-K¢, hodnota t. 780 zména dariové povinnosti po dométeni dané 455 925,-K¢
na Castku 457 844,-K¢, soud ucinil nasledujici zavéry.

78. Zalobce predlozil seznam praci provedenych firmou TRELIA s.r.o. za Hjen 2008,
zahrnujici digitalizaci modelu EDAG A- class surfacing CF, XF, konstrukéni prace na
projektu B&W VW 311, Skoda TK/1 - vyvoj sedatek, TKG - vyvoj vyplni dvet, TKS
konstrukéni podpora, TKS - SK 25, SK25FL, TKO - SK361 - hybridni viko, Madi -
kontrolni p¥pravky, DELPHI SK 37xE3D, Skoda TS Motorsport — S2000P o celkovém
objemu 2 308 kh.

79. Na zakladé dozadani FU Praha - zépad byla opatiena faktura ¢. 2008-0641, splatna dne
21. 11. 2008, jiz spole¢nost TRELIA vyfakturovala zalobci dastku 2399 600,-K¢ za
konstrukéni prace a digitalizaci modelt EDAG A- class surfacing CF, XF, konstrukéni
prace na projektu B&W VW 311, Skoda TK/1 - vjvoj sedalek, TKG - v§voj vyplni dveii,
TKS konstrukéni podpora, TKS - SK 25, SK25FL, TKO - SK361 - hybridni viko, Madi -
kontrolni p¥pravky, DELPHI SK 37xE3D, Skoda TS Motorsport — S2000P.
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G.

80. Ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2013, ¢. j.
28517/13/5000-14301-706470, kterym, zalovany zménil dodate¢ny platebni vymér za
zdaniovaci obdobi listopad 2008, jimz spravce dané doméfil zalobcei dan z ptidané hodnoty
ve vysi 484 132,-KC a soucasné ulozil zalobci uhradit penale z domérené dané ve vysi
96 826,-K¢, tak, ze se ve vété zadinajici slovy ,Podle zakona ...domérujeme dan z pfidané
hodnoty ve vysi méni Castka 484 132,-K¢ na castku 482 212,-K¢, ve vété zadinajici ,,Podle
§37b ...vznika povinnost uhradit penale ve vysi 20% meéni Castka 96 826,-K¢ na dastku
96 442,-K¢, a dale se méni hodnota f. 310 zaklad dané z - 2 548 059,-K¢ na dastku -
2 537 960,-K¢, dan na vstupu z - 484 132,-K¢ na dastku - 482 212,-K¢, hodnota t. 390 celk.
suma plného naroku na odpocet dané z - 418 925 na dastku - 417 006, hodnota f. 750
odpocet dané z - 418 925,-KC na castku - 417 006,-K¢ hodnota f. 780 zména danové
povinnosti po domeéreni dané z 484 132,-K¢ na dastku 482 212,-K¢, soud ucinil nasledujict
zavéry.

81. Zalobce predlozil objednavku & 080509 (fada dokladu 410) na uvedené vyvojové a
konstrukéni prace, fakturu ¢. 2008-0793, jiz spole¢nost TRELIA zalobci za konstrukéni
prace a digitalizaci modelt EDAG A - class surfacing CF, XF, konstruk¢ni prace na
projektu B&W VW 311, Skoda TK/1 - vyvoj sedadek, TKG - vyvoj vyplni dveii, TKS
konstrukéni podpora, TKS - SK 25, SK25FL, TKO - SK361 - hybridni viko, Madi -
kontrolni ppravky, DELPHI SK 37xE3D, Skoda TS Motorsport - S2000P, vyfakturovala
astku 2 537 960,-K¢. Fakturu ¢. 2008-0793 splatnou dne 8. 1. 2009, kterou spolecnost
TRELIA vyfakturovala zalobei ¢astku 2 537 960,-K¢ za konstrukéni prace a digitalizace
modelt podle objednavky ¢. 410080509 a to za shora objednané prace. Dale zalobce
predlozil predavaci protokol ¢. 0001/12/2008.

82. K domeéreni dané doslo ve vsech uvedenych pripadech z davodu:
- Neprokazani fakticke existence uvedeného predmeétu dané podle § 2 odst. 1 pism. b)
ZDPH
- Neprokazani, ze doklady ptijaté od spole¢nosti TRELIA byly skute¢né timto
platcem vystaveny, ¢imz doslo k poruseni zdkonné podminky podle § 73 odst. 1
ZDPH.

83. Vsouladu s § 88 odst. 2 dariového fadu byl Zalobce seznamen s vysledky kontrolniho
zjisténi spravce dané a bylo mu umoznéno se s nimi seznamit a navrhnout dalsi dikazy
k prokazani tvrzenych skute¢nosti. Svého prava zalobce vyuzil, kdyz se ve véci vyjadril
dne 13. 1. 2012 a dne 13. 2. 2012 doplnil své vyjadfeni, zejména pokud jde o navrhy na
doplnéni dokazovani. Obdobné jako v projednivané zalobé, zalobce nesouhlasi
s hodnocenim dikazi, jak je spravce dané (a nasledné Zalovany) provedl. Zalobce navrhl,
aby zalovany doplnil dokazovani témito dikazy: Prikaz existence datového Glozisté, v
némz byly ukladany pokyny a instrukce pro subdodavatele spole¢nost TRELIA v ramci
feseni subdodavky na pomocné konstrukéni prace - SFTP server (Saecure File Transfer
Protocol); prikaz vysledkt konstrukénich praci, jak byly po provedeni pomocnych praci
ze strany subdodavatele, spole¢nosti TRELIA s.r.o. zkompletovany a archivovany
v databazovém systému koncernu Volkswagen (KVS); prikaz existence a fungovani
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software Lotus Sametime/Teamviewer, jehoz pomoci byl na virtudlnich schuzkach se
spolecnosti TRELIA s.r.o. konzultovan stavajici prabéh konstrukénich praci a ktery je ve
spolecnosti darlového subjektu pouzivan standardné pfi spolupraci se subdodavateli, véetné
subdodavek od spoleénosti TRELIA, s.r.o., stim, ze s ohledem na povinnost uchovani
obchodniho tajemstvi nelze poskytnout tyto dikazy na elektronickém nosidi, a je treba
provést mistni Setfeni, za UCelem provedeni navrhovanych diukaza.

84. Ani spravce dané, ani zalovany nepochybil, pokud se v prvé radé zaméfil na otazku,
zda predmét dané podle § 2 ZDPH jako zakladni predpoklad pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH skuteCné existuje. V prvé fazi provadéného dokazovani, byla tvrzena
skutecnost dokladana shora popsanymi listinnymi dukazy - tj. pfisluSnymi objednavkami,
vystavenymi fakturami a pfedavacimi protokoly.

85. Nicméné existence uvedenych danovych dokladu jesté nepostacuje ke splnéni diakazni
povinnosti zalobce, za situace, kdy spravce dané duvodné nabyl pochybnosti o existenci
zdanitelného plnéni. Konkrétni skutkova zjisténi, které pochybnosti spravce dané plné
oduvodnuji, spolivaji predevsim v okolnostech, za nichz byla uzaviena ramcova smlouva
se spole¢nosti TRELIA. Zalobce se prezentuje jako zavedeni firma, kter se specializuje na
designerske, konstrukéni a vypoctové prace dodavané prestiznim vyrobcim automobild.
Sotva lze prejit bez pochybnosti tvrzent, ze uzavrel ramcovou smlouvu se subjektem dosud
nezapsanym v obchodnim rejsttiku, jen na zakladé osobni znamosti s jedinou osobou za
tento subjekt jednajici a realizaci bezplatného pilotniho projektu (jehoz existence ani
nebyla hodnovérné dolozena). Toto konkrétni zjisténi zcela oduvodruje dalsi postup
spravce dané, ktery se nespokojil s predlozenymi danovymi doklady a zaméril svou
pozornost na prokazani skutecné realizovaného zdanitelného plnéni.

86. Uvedeny pravni nazor odpovida konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery napriklad v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 7 Afs 237/2015 -33, uvadi: ,dariové
Yizeni je ovlddano zdsadowu, Ze dariovy subjekt md povinnost jednak priznat darn (bremeno
torzeni) a povinnost toto tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). V dané véci je stézejni otazkou,
zda stéZovatel prokdzal uplatnény ndarok na odpocet DPH ve smyslu ust. § 72 a 73 zikona o
DPH. Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH md pldtce dané narok na odpocet DPH, pokud
prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Vznik ndroku na
odpocet DPH prokazuje pldtce v prvé 7adé dariovym dokladem ve smyslu ust. § 73 citovaného
zikona. Jak bylo opakované judikovino Nejvysim spravnim soudem a Ustavnim soudem,
prokazovani naroku na odpocet DPH je prvotné zdleZitosti dokladovou, ale soucasné je treba
respektovat soulad s faktickym stavem. Jak vyplyvd nap?. z ndlezii Ustavnibo soudu ze dne 15.
5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07, ditkaz dariovym
dokladem je pouze formdalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni.

87. Ptitom z dariové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pro aéely DPH je
podstatné nejen to, zda se zdanitelné plnéni uskutecnilo, coz zde neni zpochybriovano, ale i
to, zda jej uskute¢nila pravé osoba uvedena v dariovych dokladech. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63: ,,Je proto nezbytné,
aby dariovy subjekt prokazal v dariovém ¥izeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jez je
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jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jenz dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzdini

/ €€

tvrzeného pravniho stavu predklida.

88. V dalsi fazi dokazovani bylo proto na zalobci, aby splnil svou povinnost tvrzeni a unesl
dtkazni bremeno, zda k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo a zda toto
plnéni uskutecnila osoba, ktera je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu.
Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze spolecnost TRELIA tyto prace neprovedla.
Zcela spravny je tak zavér zalovaného, ze pomocné a konstrukcni prace zalobce neptijal od
jim deklarovaného dodavatele TRELIA, dodavatel TRELIA tyto prace neprovedl a
predmét fakturace dodavatele TRELIA neexistuje.

89. Spravce dané, (resp. zalovany) proto divodné nedoplnil dokazovani mistnim Setfenim,
* v b /7 i . \ ’ v 7/ . ) e ,
jak zalobce navrhoval, nebot spravné dovodil, ze zadana plnéni byla realizovana jinym
subjektem. Za dané situace bylo proto nadbytecné provadét dukaz prukazem vysledka
konstrukénich praci, jak byly zkompletovany a archivovany v databazovém systému
koncernu Volkswagen (KVS), pfipadné prukaz existence a fungovani software Lotus
Sametime/Teamviewer, nebot na zavéru, ze TRELIE tyto prace neprovedla, by tyto
dikazy nemohly niceho zménit.

90. V napadeném rozhodnuti zalovany nevykroé¢il zramce vymezeného evropskou
judikaturou, pokud se tyka zalobce jako osoby povinné k dani a jeho povédomosti o
mozné ucasti na podvodném jednani.

91. Jak se podava z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, &j. 5 Afs
60/2017-60, ,poZadavek evropské judikatury tykajici se provérovini vérobodnosti obchodnich
partneri v vetézci nelze extenzivné a bezmezné rozsirovat. TaktéZ nelze extenzivné dovozouvat,
Ze se md jednat o nekonecné dlouby vetézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k
dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,,obezietnost sabat...Skutecnost, Ze dariovy
subjekt mobl védét, mél védét i dokonce primo védél o veskerych popsamych objektivnich
okolnostech (tykajicich se osob a dilcich transakci od jeho smluvnibo dodavatele odlisnych), které
nasledné Zalovany zjistil, a z ceho tak Zalovany usuzuje, prokazuje zdsadné vzdy spravce dané.
Pokud dariovy subjekt predestre své verze podloZené relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze
obchodni transakce ¢i nékteré jeji Casti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je
naopak na spravci dané, aby presvédcivé oduvodnil, Ze se o béZnou obchodni praxi nejednalo a
na zakladé ceho tak usuzuje.

92. Jednani zalobce vykazuje totiz fadu nestandardnich krokd, které plné odtvodnuji
zavéry, k nimz zalovany dospél. Vedle jiz shora zminéného uzavieni ramcové smlouvy
s dosud v obchodnim rejstfiku nezapsanym subjektem, vzbuzuje pochybnost i to, ze
zalobce si nijak neovéroval odbornost ¢i zpusobilost zaméstnancu TRELIE k realizaci
konstrukénich a vypocltovych praci, pres to, ze se jednalo o zcela novy subjekt na trhu a za
situace, kdy jak zalobce sim uvedl, je dodavatelem prestiznich vyrobct automobilt véetné
Skody a.s. a predmét jeho ¢innosti je obvykle stfeZen obchodnim tajemstvim. Je tedy vice
nez zvlastni, ze zalobce na jednu stranu odmitl spravci dané dodat na elektronickém nosiéi
dtkazy prokazujici pro uneseni dikazniho bremene Zalobce zcela zasadni okolnosti a trval
na mistnim Setfeni ve véci, na druhou stranu uzavfel smlouvu s nijak neprovéfenym
subjektem, neovéril odbornou zpusobilost jeho zameéstnanci a nad to tomuto subjektu
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bezplatné a bez jakéhokoli dalstho zajisténi poskytl pocitacové vybaveni vietné softwaru,
zabezpeclenych klicu a certifikatd v hodnoté 4,5 mil korun, aniz by se dale zajimal o osud
téchto pocitact.

93. Spravny je rovnéz zavér zalovaného, pokud jde o hodnoceni vypovédi na véci
zGCastnénych osob, zejména a , zejména to, ze
nijak neovéril, zda zakazku bude provadét spole¢nost TRLIA, zda ma
tato spolecnost viubec néjaké zaméstnance a zda tito zaméstnanci disponuji odbornosti,
kter je pro realizaci zakizek nezbytni. Zalobce rovné? Z4dnym zptisobem neobjasnil a
nedolozil, jakym konkrétnim zptsobem mu byly prace, (idajn¢é TRELI realizované
odevzdavany, kdyz pouze odkazal na zabezpelenou internetovou komunikaci. Lze si jen
s obtizemi predstavit, ze pfi dodrzovani tak prisné ochrany, jakou zalobce zdaraznuje, by
nebylo zji$téno, e zakazky jsou TRELII subkontrahovany dal§imu subjektu. Viechny
zjisténé okolnosti odavodnuji zavér zalovaného, ze zalobce si byl védom jednani

B - bl srozumén s tim, Ze je Glasten zakon porusujicich praktik.

94. Na tomto zavéru niceho neméni ani odlozeni trestni véci vedené pod ¢. j. OKFK -93-
81/TC-2011-200203, ohledné ,

S a .
Meéstsky soud v Praze predné konstatuje, ze ze zasady subsidiarity trestni represe vyplyvaji
zcela odlisné principy trestniho fizeni, nez je tomu v fizeni spravnim, resp. darfovem.
Podle principu #ltima ratio je trestni pravo pravem, jehoz prostredky maji a museji byt
uzivany jen tehdy, pokud uziti jinych prostredkt pravaiho radu nepfichazi v tvahu, nebot
jiz byly vycerpany nebo jsou zjevné netcinné ¢i nevhodné. Uziti trestnépravaniho postupu,
aniz by byly pouzity prostredky jinych pravnich odvétvi, by bylo v rozporu se zasadou
subsidiarity trestni represe, ktera vyzaduje, aby stat uplatnoval prostredky trestniho prava
zdrzenlivé, totiz jen v pripadech, kde jiné pravni prosttedky selhavaji nebo nejsou
efektivni. Z toho vyplyvajici princip presumpce nevinny pozaduje, aby obvinénému byla
vina prokazana. Obvinénému tedy v zasadé nelze v odsuzujicim rozsudku vycitat, ze
neprokazal, ze by se skutku, ktery je mu kladen za vinu, nedopustil, nebo ze by neprokazal
svoji verzi udalosti. Nelze po ném pozadovat, aby aktivné spolupracoval s organy cinnymi
v trestnim rizeni, aby vypovidal k tomu, co je mu kladeno za vinu, nebo aby se aktivné
hajil. Tyto principy vsak v datiovém fizeni neplati. Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni
odlozily shora uvedenou trestni véc s tim, ze o spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku ve véci nejde,
neméni se nic na postaveni zalobce jako daniového subjektu, ktery nese dikazni bremeno
k prokazani souladu tdaji uvedenych v pfiznani k DPH se skutecnosti. V projednavané
véci zalobcee toto dukazni bremeno neunesl.

IV. Zavér a naklady fizeni.

95. S ohledem na vSechny uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla

4 o v /4 v 4 v/ 4 4 v VvV M \4 /
podana duvodné. V samotném danovém fizeni spravce dané a rovnéz i zalovany
postupoval vsouladu stehdy platnou pravni Gpravou, dokazovani bylo provedeno

/. Ve v/ /4 **V_V 4 /4 /4 v v 4 4

v rozsahu, ktery postacil k radnému zjisténi skutkového stavu a za plného Setreni prav
zalobce. Pokud nebyly provedeny zalobcem navrzené dikazy, zalovany radné odavodnil,
z jakého divodu nepokladal doplnéni dokazovani za nezbytné. Ze skutkovych zjisténi
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\4 / Ve i /4 4 4 4 /4 v 4 \4 /4 4 4 4 i
zalovany wudinil spravné pravni zavéry. Rozhodnuti zalovaného netrpi formalnimi
nedostatky a je z néj zcela zfejmé jaké uvahy jej vedly k ucinénym zavérim. Méstsky soud
v v v/ / v 4 / 4 v /
v Praze proto uzavfel, ze zadného zzalobou namitanych pochybeni se zalovany
nedopustil, napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami a soud proto zalobu zamitl.

96. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni podle § 60 odst. 4 s.f.s., ve véci

/. vV 4 v 4 i 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M

Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho dfedni Cinnosti a soud
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
4 v 7 A% M M
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. srpna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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