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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: F.P.
bytem Cs. a., P.
zastoupeny datiovou poradkyni UNTAX, s. r. o.,
sidlem U Tovaren 256/14/ 102 00 Praha 10
proti
zalovanému: Finanéni fad pro Stredodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahé vydani rozsudku, kterym by soud
urCil, ze ,[plostup Zalovaného, kdy odmitl Zalobce pred projedninim zpravy o dariové kontrole
sezndmit s tim, jak se vyporddal s jeho vyjadienim ze dne 9. kvétna 2017 ke Kontrolnimu
zjisténi kontroly dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi vinor 2015 a brezen 2015 a jak
vyhodnotil nové ditkazy, byl nezakonnym zdsabhem proti Zalobci*

. Zalobce v Zalobé predevéim uvadi, Ye s nim byla vedena datiovi kontrola dané z p¥idané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi tnor a b¥ezen 2015. Zalovany ve véci
sepsal kontroln{ zji$téni, které Zalobci dorudil dne 25. 3. 2017. Zalobce dne 9. 5. 2017 podal
k tomuto kontrolnimu zjisténi vyjadreni a navrhl jeho doplnéni. Na zakladé toho zalovany
naridil vyslech svédkd, ktery uskutecnil ve dnech 28. 6. 2017, 21. 8. 2017 a 13. 9. 2017.
Nisledné Zalovany vyzval Zalobce, aby s nim projednal zpravu o datiové kontrole. Zalobce
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pozadal zalovaného, aby mu predestrel k seznameni doplnéni kontrolniho zjisténi, z néjz
bude seznatelné, jak se s nové provedenymi dikazy a vyjadtenim zalobce vyporadal. Podle
zalobce bez toho k faktickému projednani zpravy o danové kontrole dojit nemuze.
Zalovany vsak odmitl zaslat doplnéné kontrolni zjisténi ¢i jakoukoliv jinou pisemnost,
z niz by uvedené bylo seznatelné. Namisto toho uzavtel, ze se zalobce vyhyba projednani
zpravy o danové kontrole, tu zalobci doruéil do datové schranky a kontrolu ukoncil bez

M /4 4 4 v 7/ 4 / v / Vv i 4 v 4
projednani. Vzapéti vydal platebni vymeéry, kterymi zalobci za shora uvedena zdanovact

obdobi vyméril DPH.

. Podle zalobce je zalovany povinen pred projednanim zpravy o danové kontrole podle § 88
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“) predlozit danovému subjektu k seznameni, jak se vyporadal sjeho vyjadfenim ke
kontrolnimu zjisténi dle § 88 odst. 3 téhoz zakona a jak vyhodnotil nové provedené
dikazy. Poskytnuti téchto informaci je dokonce sohledem na zasadu soucinnosti
povinnosti zalovaného, stejné jako tomu svéd¢i i zasada rovnosti zbrani, jak jiz opakované
judikoval Ustavni soud. Zalovany svym postupem soucasné porusil pravni povinnost Setfit
prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektq, jak plyne z § 5 odst. 3 danového radu.
Zalobce v této souvislosti poukazal na to, Ze jini spravci dané takové informace datiovym
subjektim poskytuji (k zalobé pripojil kopie sdéleni Finan¢niho Gradu pro Liberecky kraj
a Finan¢niho Gradu pro hl. m. Prahu). Pokud by nazor zalovaného byl spravny, pak by §
88 odst. 4 danového radu byl ustanovenim obsoletnim, nebot obsah projednani zpravy o
danove kontrole by byl redukovan jen na jeji podepsani. V tomto ohledu vsak zalobce
vychazi z predpokladu ,racionalntho zakonodarce®, jak snim pracuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

. Zalobce dale v zalobé po opétovném shrnuti dosavadniho prabéhu jeho sporu se
zalovanym poznamenal, ze pokud navrhoval novy termin projednani zpravy o danové
kontrole, nepredstavuje to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs
19/2005-78 vyhybani se projednani této zpravy. S odkazem na rozsudek téhoz soudu ¢. j. 1
Afs 11/2005-81 pak zalobce upozornuje 1 na to, ze neprojednani zpravy o danové kontrole
M 4 4 4 4 vV / . v / 4 v M 4 v
je zasadnim zasahem do prav danového subjektu umocnénym tim, ze je na zakladé
kontroly vymeérena danova povinnost zcela odlisna od dané, kterou uplatnil v fadné
podaném danovém tvrzeni, pricemz zprava o danové kontrole nahrazuje oduvodnéni. I
s odkazem na jiz vySe zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 1 Afs
19/2005-78) pak zalobce dovozuje, ze dafiovému subjektu musi byt dana moznost se pred
projednanim zpravy o danové kontrole seznamit stim, jak se zalovany vyporadal
*/ 1V 4 4 **V_V_ / 4 . v._ 7/ / . o

s vyjadfenim ke kontrolnimu zjisténi, navrhy na jeho doplnéni a provedenymi dukazy,
.o vV V Ve . Y4 4 / M

jinak by tézko mohl pfi projednani zpravy vyhrady doplnit.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k Zalobé shrnul dosavadni pribéh fizeni a
zduraznil, ze na zakladé vyjadreni zalobce ke kontrolnimu zjisténi doplnil dokazovani
4 v ) 4 4 4 v v 4 v . ’ v v/
vyslechem svédku a provedenim mistniho Setreni. Se vsemi navrhy zalobce se vyporadal a
zhodnotil je jednotlivé a ve vzijemnych souvislostech, pfesto jeho stanovisko zistalo
nezménéno a ve shodé s vysledkem kontrolniho zjiténi, s nimz byl zalobce seznamen.
Zalovany poskytl zalobci dostateCny prostor pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho
zjistént, a to vydanim rozhodnuti ze dne 7. 4. 2017, kde stanovil lhdtu pro vyjadteni do 9.
5. 2017. Na zadost zalobce stanovil ptimétenou lhiitu, ve které se zalobce mohl k vysledku
kontrolniho zjiSténi vyjadfit a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé takového
./ v 4 v v 4 4 *eV_V 4 eV 4 . . 4 4 4
vyjadfeni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o
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danové kontrole navrhnout jeho dalsi doplnéni. S odkazem na § 88 odst. 1 dariového radu
zalovany dale poukazal na to, ze zprava o danové kontrole obsahuje vysledek kontrolniho
**V_V 4 4 v v 4 / oV v M v 4 M /4 4
zjisténti, s nimz byl zalobce seznamen a ktery jiz nelze ménit. Podle zalovaného projednani
zpravy o danové kontrole nic nebranilo a zalobce mél dostate¢ny prostor, aby se sni
VeV oV O ~ / Ve / v V.7 v . .
patfi¢né seznamil. Zalovany byl pripraven zpravu se zalobcem radné projednat, v jeho
spravni praxi neni vyjimkou pfipad vicedenniho projednani zpravy o danové kontrole.
Danovy rad neuklada spravci dané povinnost zaslat danovému subjektu zpravu dopredu a
zalezi na jeho uvazeni, zda koncept zpravy o darové kontrole danovému subjektu
poskytne pred samotnym projednanim a zda pro to shleda divody. Zalovany téz odkazal
na zavéry rozsudku zdejsitho soudu ¢. j. 48 Af 37/2017-26 stim, ze zavéry tohoto
rozhodnuti se ztotoznuji s jeho tvrzenim. Uzavrel pak, ze zahajeni a provadéni kontroly
/ v . 4 v v / Ve /4 4 4 v /
v dané véci bylo v souladu se zakonem a nedoslo k porusent ¢i kraceni prav zalobce. Zakon
\4 4 4 4 M v i 4 v 4 v ./
zalovanému neuklada povinnost poskytnout zalobci zpravu o danové kontrole pred jejim
samotnym projednanim a z merita véci jednoznacné plyne, ze pokud se vysledek
kontrolniho zjisténi neméni, zprava o danové kontrole nemize mit vécné odlisny obsah.

. Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze to nebyl on, kdo jednal obstrukéné a
znemoznoval projednani zpravy o danové kontrole. Byl to naopak zalovany, ktery takto
. vV 1 Vv . . v . / v J ’
jednal a znemoznil zalobci efektivné projednat zpravu o danové kontrole. Dale se podle
zalobce argumentace uvadéna zalovanym s podanym zalobnim navrhem v podstaté miji.
Zalobce si je védom toho, ze v prubéhu projednani zpravy o danové kontrole nemuze
navrhovat doplnéni kontrolniho zjisténi, nicméné muze vaci kontrolnimu zjisténi vznaset
celou fadu jinych namitek, paklize by naptiklad zprava neobsahovala dostateéné
v/ 4 4 4 Vv 4 4 *eV_V 4 ./ v /7 Vv / v M M
vyporadani se s vyjadfenim ke kontrolnimu zjisténi. Vyjadreni zalovaného, ze je na jeho
’V / ’ v J M ’ . Ve s . .
uvazeni, zda koncept zpravy o danové kontrole danovému subjektu poskytne ¢i nikoliv, je
projevem nedovolené libovile spravniho organu. Jednani zalovaného, ktery zcela
nedtvodné neposkytl zalobci podklad pro jeho pripravu na projednani zpravy o danové
kontrole, zalobce hodnoti jako poruseni zakladnich zasad danového fizeni, ktere jiz
oznacil v zalobé. Citace rozhodnuti Krajského soudu v Praze je pak v dané véci ze strany
\4 /4 V17 4 > Vv v . 4 v/ A v 4 M
zalovaného zcela nepriléhava, nebot Zalobce nemél ambici podavat dalsi vyjadreni ani
pozadovat zménu vysledku kontrolniho zjisténi. Hodlal pouze provést kontrolu toho, zda
se zalovany s podanym vyjadrenim ke kontrolnimu zjisténi dostatecné a prezkoumatelnym
o A . Ve M v/ 4 4 . Ve vV /7 /7 /4
zpusobem vyporadal, aby si ptipravil pripadné namitky ¢i doplnujici dotazy, které by
R Y v / ~ v v / v/ v/
ozteymily zavéry zalovaného. Zalobce rozhodné nemél v imyslu navrhovat dalsi doplnéni
kontrolniho zji$téni a vznaset ptipadné dal$i dikazni navrhy.

. Pfi jednani u soudu zalobce predevsim opétovné poukizal na zdkonnou povinnost
soucinnosti zalovaného se zalobcem a upozornil téz na zasadu rovnosti zbrani plynouci
z judikatury Ustavniho soudu. Jak uvedl, nemohl se pfipravit na projednani zpravy o
danové kontrole. Zalobce si je védom, ze pfi projednani zpravy o dariové kontrole neni
V.7 v / o v . / > v Ve
mozné doplnovat navrhy na dokazovani a nemél to ani v imyslu. Zalobce se chtél pri
M ’ 4 4 ’ 4 4 . v / N4 . ./ v 4 /4
projednani dané zpravy zaobirat tim, jak zalovany vyporadal jeho vyjadreni a vznést
. N4 v/ v 4 4 v J 4 . V4 4
souvisejici dotazy pripadné poukazat na to, ze nékteré jeho namitky vyporadany nebyly.
Projednani zpravy o danové kontrole nema byt pouze nucenym podpisem ,ortelu®
zalovaného, pri¢emz sémanticky vyznam projednani je jiny. Pojeti projednani zpravy o
danové kontrole ze strany zalovaného je nespravné. Zalobce zduraznil, Ze jiné financni
/ V. i 4 4 i / . o ’ . i
urady jsou schopné a ochotné poskytnout danovym subjektim sva stanoviska pred
M 4 4 4 Vv 4 VeV 4 </ v /7 Vv /4 R
projednanim zpravy o danoveé kontrole, pricemz dle vyjadreni zalovaného ma zalobce za
to, ze zalovany ma ve vztahu k plnéni této povinnosti tendenci k nezakonné libovili.
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8. Zalovany pfi jednani u soudu odkazal na své pisemné vyjadreni k zalobé a zdtraznil, ze
v/ 4 /4 v v v 4 4
zadna prava zalobce upozadéna nebyla, postup zalovaného byl v souladu se zakonem a
zalobci umoznil zpravu a danové kontrole projednat.

9. Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu predev$im ovéril, ze zalovany zahajil se zalobcem
danovou kontrolu tykajici se DPH za zdanovaci obdobi Gnor a brezen 2015 (protokol ze
dne
29.7.2015, ¢. . 3317122/15/2120-60563-202270, a ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 2683802/15/2120-
60563-202270), a to mimo jiné v navaznosti na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne
23. 4. 2015 (pochybnosti tykajici se prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni zejména
od spoleénosti B. p., s. r. o). Jak plyne =zuredntho zaznamu ze dne
16. 3. 2017, zastupce zalobce zalovanému uvedeného dne telefonicky sdélil, ze Gstni jednani
za UCelem seznament se s vysledky kontrolniho zjisténi je pro néj ekonomicky nevyhodne,
pricemz zadost o zaslani vysledku kontrolniho zjisténi odmitl zaslat s tim, Ze je povinnosti
zalovaného ho s vysledkem seznamit (Gfedni zaznam ¢. j. 1134606/17/2120-60563-202270).
Zalovany v nvaznosti na to vysledek kontrolniho zjisténi (. j. 1137986/17/2120-60563-
202270) dorudil zalobci do datové schranky jeho zastupce dne 25. 3. 2017. Jak z tohoto
kontrolniho zjisténi predev$im plyne, zalovany povazuje zalobcem vykazany narok na
odpocet DPH za uvedena obdobi ve vysi 744 950 K¢ za neopravnény. Rozhodnutim ze dne
6. 4. 2017 pak zalovany zalobci k jeho zadosti stanovil lhutu k vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi, a to do 9. 5. 2017. Toho dne také zalobce vyjadreni ke kontrolnimu
zjisténi zalovanému zaslal.

10. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze v navaznosti na posledné zminéné vyjadreni
zalobce dale provedl zalovany vyslechy svédka J. M. (protokol ze dne 28. 6. 2017,
¢ j. 3247955/17/2120-6063-202270) a V. V. (protokol ze dne 13. 9. 2017,
¢, j. 4137351/17/2120-60563-202270), a dale 1 mistni Setreni (jednak v arealu, kde se mél
nachazet sklad dodavatele zalobce, a jednak na zakladé predlozeni zalovanym
poZadovanych Gdajt od V. S.; Gfedni ziznamy ze dne 29. 5. 2017, &. j. 3056016/17/21020-
60563-202270, a ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 3201583/17/2120-60563-202270).

11. Soudasti spravniho spisu je pak sdéleni zalobce ze dne 27. 10. 2017, dle ktereho
v navaznosti na telefonickou vyzvu zalovaného ohledné sjednani terminu projednani
zpravy o danové kontrole zalobce mimo jiné navrhl, aby jej zalovany pred projednanim
zpravy o danové kontrole seznamil stim, jak provedené dikazy zhodnotil a jakym
zptsobem ovlivnily jeho skutkové zavéry, k ¢emuz se podle zalobce jako nejvhodnéjsi
nastroj jevi zaslani doplnéného kontrolniho zjisténi zalobci na rozdil od ,,tdboreni u spravce
dané“. Na to zalovany reagoval vyjadfenim ze dne 3. 11. 2017,
¢. j. 4620508/17/2120-60563-202270, v némz mimo jiné uvedl, Ze na navrh zalobce provedl
doplnéni dikazd, se vSemi navrhy a vyjadfenimi zalobce se vypotadal a zhodnotil je
jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, ,presto stanovisko spravce dané zistalo nezménéno
a je ve shodé svysledkem kontrolniho zjisténi, se kterym byl zdstupce dariového subjektu
seznamen...“. Jak dodal, vzhledem k tomu, Ze na zakladé vyjadfeni dariového subjektu
nedoslo ke zméné kontrolniho zjistént, nelze Jiz
v souladu s § 88 odst. 3 danového fadu v ramci projednani zpravy o datiové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni. Doplnéni kontrolniho zjisténi nebude Zalovany zalobci
dorudovat pred projednanim zpravy o datiové kontrole, nebot stanovisko zalovaného
zUstava nezménéno. Souclasné zalovany potvrdil zalobci termin projednani zpravy o
dariové kontrole.
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12. V navaznosti na to podal zalobce dne 15. 11. 2017 stiznost na postup zalovaného,
vniz predevsim poukazal na to, ze spravce dané je povinen nova skutkova zjisténi
vyhodnotit a sjejich hodnocenim datiovy subjekt seznimit. Zalovany nicméné tuto
stiznost zalobce shledal nedivodnou, o Cemz jej vyrozumél dne 14. 1. 2018 (vyrozumeéni .
j- 5066096/17/2120-00030-204531). Sdélenim ze dne 8. 1. 2018 pak navrhl zalovany zalobci
dalsi termin projednani zpravy o danové kontrole, z niz se zalobce dne 18. 1. 2018 omluvil
a navrhl novy termin jejiho projednani ,a ro 21 dni od privni moci rozhodnuti soudu o
Zalobé na nezakonny zdsah spravce dané”. Poukazal zde opétovné na povinnost zalovaného
nova skutkova zjisténi vyhodnotit a s jejich hodnocenim danovy subjekt seznamit. Zpravu
o danové kontrole (¢. j. 193677/18/2120-60563-202270) nasledné zalovany dorucil zalobci
do datove schranky jeho zastupce dne 10. 2. 2018.

13. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana v¢as [§ 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)] a soud neshledal
zadné okolnosti svéddici jeji nepripustnosti, bylo mozno pfistoupit k posouzeni jeji
divodnosti, a to podle defini¢nich znakd vymezenych Nejvyssim spravnim soudem (viz
napf. rozsudek ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65). Podle zminéné judikatury je ochrana podle § 82 a nasl. s.
¥. s. d@vodna tehdy, jsou-li ziroveti splnény néasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir$im smyslu) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pricemz ,,zasah“ v $ir§im smyslu nebo jeho
dusledky must trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.
Posledni zuvedenych podminek byla v dusledku novely soudntho fadu spravniho
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. rozsifena v tom smyslu, ze domahat se 1ze i urcent
toho, ze zasah byl nezakonny (jak pravé v projednavané véci ¢ini zalobce). Pfi rozhodovani
o tom, zda zasah byl nezakonny, vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 véty za strednikem s. t. s.).

14. Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje § 88 danoveho radu, podle néhoz

JLolzabdjent, pribébu a ukonceni dariové kontroly sepise spravce dané zprivu o dariové
kontrole, ktera obsabuje vysledek kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dikazi zjisténych v
prisbéhu dariové kontroly, a odkaz na protokoly nebo wredni zdznamy o a) zahdjeni dariové
kontroly podepsany iiredni osobou a dariovym subjektem, b) jednanich vedenych v priibéhu
dariové kontroly, ¢) skutecnostech zjisténych spravcem dané mimo jedndni, d) sezndmeni
dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, e) vyjadreni dariového subjektu obsabujici
torzent, navrhy nebo vybrady dariového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, f) stanovisku
sprdavce dané k jednotlivym tvrzenim, navrbiim nebo vybradam dariového subjektu® (odst. 1).
SSpravce dané sezndmi dariovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej
k vyjddreni“
(odst. 2). ,,Na Zadost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se
miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zdkladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni (odst. 3).
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15. Vnyni projednavané véci se zalobce domaha uréeni nezakonnosti postupu
zalovaného uskute¢néného v ramci tizeni tykajici se jeho datiové povinnosti (DPH) za vyse
v 4 v 4 4 Ve / v 4 4 \4 /
oznacena zdanovaci obdobi. Jak ptitom plyne ze samotnych zalobnich tvrzeni, zalovany o
predmétné danové povinnosti zalobce jiz rozhodl, a to platebnimi vyméry ze dne 16. 2.
2018. Predmét sporu tedy v nyni projednavané véci spoliva pouze v tom, zda je na misté
vyslovit nezakonnost postupu zalovaného spocivajiciho v neseznamenti zalobce s tim, jak se
v/ M ./ v 4 4 eV _V 4 M i v /
vyporadal s jeho vyjadfenim ke kontrolnimu zjisténi, a jak vyhodnotil nové provedené
dtkazy. Soudu pritom s ohledem na zalobnim petitem vymezeny predmét sporu neptislusi
zabyvat se otazkou samotného (ne)projednani zpravy o danové kontrole.

16. Pro vécné posouzeni dané zaloby je predevsim urcujici, zda jsou naplnény shora
vymezené podminky, jez musi byt dany tehdy, ma-li byt zasahové zalobé vyhovéno. Jinak
feCeno, soud vtéto véci musi predné postavit na jisto, zda napadenym postupem
zalovaného v prabéhu daného fizeni byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech, resp.
zda se jednalo o zasah nezakonny. Jak v této souvislosti predné plyne z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, ,prostiednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem
nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo orgdnu, které zpravidla
sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav iicastnika 7izeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006,
¢. j. 8 Aps 2/2006-95). Jak v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud dodal, ,informaci
financnibo #radu, kterd je soulisti vyzvy, o moznych negativnich diisledcich, které stéZovatele
za urcitych, zikonem predvidanych, podminek mohou postibnout, nelze povaZovat za zkrdceni
subjektionich prav stéZovatele, jakkoliv jej tato informace miiZe znejistét a vyvolat v ném pocit
jistého obroZeni. K doméreni dané ... by ovsem doslo rozhodnutim financnibo wradu, proti
kterému stéZovatel md prostredky obrany v podobé odvolani a pripadného soudnibo prezkumu
(§ 65 a nasl. s. 7. s)“ Nasledna judikatura pak ke shora uvedenému doplnila, zZe
prostrednictvim zasahové zaloby nemuze byt poskytnuta ochrana pred ,procesnimi itkony
technicky zajistujicimi prubéh ¥izeni” (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98). Nezakonnost, jiz se dopusti spravni organ pri vedeni
fizeni, nejde-li o procesni tkony donucujici povahy, které ptimo zasahuji do autonomni
stéry jednotlivce, tedy muze byt nanejvys vadou fizeni, kterou lze namitat v ramci zaloby
proti kone¢nému rozhodnuti o véci samé. V posledné citovaném rozhodnuti pak Nejvyssi
spravni soud soucasné pripustil, Ze zasahem muze byt i nezdkonna necinnost spocivajici v
neulinéni néjakého tkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

17. Postup zalovaného napadeny nyni projednavanou zalobou, v némz zalobce spattuje

4 / 4 / v/ 7 ’ 4 v / 4 *eV_V 4 \4 M

nezakonny zasah a ktery spocdiva v nezaslani doplnéného kontrolniho zjisténi zalobci,

4 v/ ’ v v . v/ /. 4 / ’ ’ 4

podle nazoru zdejsitho soudu sam o sobé nepredstavuje primy a nezakonny zasah do pravni

sféry zalobce, ktery by odavodnoval vyhovéni dané Zalobé. Soud si je védom toho, ze

zakonodarce pocinaje 1. 1. 2012 rozsifil podminky ptipustnosti zasahové zaloby 1 na

zasahy jiz skoncené (§ 85 véta za stfednikem s. 1. s.). Predpokladem dtvodnosti zaloby na

urceni nezakonnosti urcitého postupu spravniho organu je vsak i nadale to, ze se predné
musi o nezakonny zasah do prava zalobce viibec jednat.

18. V dané véci je predevSim zjevné, ze zalobcem napadeny postup (,necinnost®)
4 /4 4 4 v 7/ 4 **V_V 4 4 M */ v /7 Vv
zalovaného (nezaslani doplnuyjiciho kontrolniho zjisténi v navaznosti na vyjadreni zalobce

4 v/ 4 4 v M /7 7 N4 M
a provedeni dalsitho dokazovani) nepredstavuje procesni tkon donucujici povahy, jak o
ném hovofi vyse citovana judikatura. Pokud pak jde o nedinnostni povahu daného jednani,
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proti niz se lze za uréitych okolnosti zasahovou zalobou Gspésné branit (viz vyse), zde
predevsim nelze odhlédnout od toho, Ze na rozdil od citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se tykala neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti pri absenci
jiného prostredku soudni ochrany, postup zalovaného v nyni projednavané véci pravni
stéru zalobce nezasahuje natolik intenzivné a predevsim pak pripadna procesni pochybeni
v 4 M v 4 i 4 v/ 4 4 v v v/ 4 4 4
zalovaného, k nimz v ramci daného fizeni mohlo dojit (véetné pripadného neseznameni
zalobce s vyhodnocenim dikaz na zakladé doplnéni kontrolniho zjisténi) mohou byt

v v 4 v v/ 4 v v M 4 4 v 4
predmétem soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnutim o samotné danové

i i v / 4 / V. o 4 eV / v . 4
povinnosti (dodatecnym platebnim vymértim), které jiz vdané véci byly vydany.
Napadeny postup zalovaného tedy nepredstavuje zasah ve smyslu § 82 s. . s., ale dilci
4 VvV 4 v/ 7 v 4 4 v/ v / v/ 4
procesni krok vymeérovaciho rizeni, jehoz (ne)zakonnosti se 1ze pripadné zabyvat v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti (srov. téz odst. [42] usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55). V této souvislosti je navic
treba zdUraznit, ze ze shora citovaného sdéleni zalovaného ze dne 3. 11. 2017 jednoznacné
plyne (k tomu soud poznamenava, ze vtomto fizeni mu neprislusi hodnotit vécnou
spravnost tohoto sdéleni), ze stanovisko zalovaného i po provedeném dokazovani a
vyjadreni zalobce ke kontrolnimu zjisténi je ve shodé s predchozim skutkovym zjisténim,
4 v VvV VvV 4 i v v / . 4 .

snimz byl jiz zalobce seznamen. Je sice pravdou, ze zde zalovany neprovedl jakékoliv
bl'VV/ 4 / o o v v Ve M v 4 4 v v /

1z81 zhodnoceni provedenych dikazi, k demuz pristoupil az v samotné zpravé o danové
kontrole (ta nebyla se zalobcem projednana). I kdyby tak ovSem zalovany udinil a
v navaznosti na pozadavek zalobce jej se svym detailnim zhodnocenim seznamil, na
pravnim postaveni zalobce v daném fizeni by takovy postup nic nezménil, nebot
Sprojedndani zpravy o dariové kontrole slouzi k sezndmeni dariového subjektu s konecnym
stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole, vietné stanoviska,
pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na vyjadreni dariového subjektu, a k podpisu
zprdavy o dariové kontrole. Pri projednani zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni
jiz napriklad pouze ndamitky dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym ndleZitostem
predlozené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zpravy o dariové
kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi diive dariovy subjekt neseznamil, &imZz mu nedal
moznost se k nim vyjadrit“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢.
.9 Afs 305/2016-31).

19. Jinak feceno, 1 pokud by byl Zalobce seznamen s detailnim vyporadanim svych
namitek ke kontrolnimu zjisténi resp. hodnocenim dalSich provedenych dikazd, prostor
pro zohlednéni jeho dal$iho vyjadfeni k ,doplriujicimu® kontrolnimu zjisténi by pti

v v 4 4 *eV_V /7 oV 4 / ’
nezménéném kontrolnim zjisténi jiz nebyl. Naopak pokud by zalovany do zpravy zahrnul
kontrolni zjisténi, k nimz zalobce nedostal moznost se vyjadrit, pak by takovou relevantni

4 N . . Ve . 4 4 4 v /4 v/ v 4
namitku mohl uplatnit 1 pfi projednani zpravy o danové kontrole, pripadné v odvolacim
fizeni. Jak pfitom v posledné citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dodal, takto
konstruovana pravni Gprava ma zabranit Glelovému oddalovani projednani zpravy o
daniové kontrole a opakovanym dopliiovanim kontrolnich zjiSténi spravce dané (viz
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢&. j. 7 Afs 12/2013-42).
V navaznosti na vySe uvedené je tedy v dané véci podstatné predevsim to, ze ke zméné
kontrolniho zjisténi po provedeném doplnéni dokazovani nedoslo, o ¢emz byl zalobce
informovan, tedy jeho postaveni z hlediska dotéeni jeho prav se pred projednanim zpravy
o dariové kontrole nikterak nelisilo od situace, pokud by s ,doplnénim* kontrolniho

eV V7 ’ . Vo /v v v
zjisténi byl seznamen. Nelze se tedy ani ztotoznit s argumentaci zalobce, podle néhoz
postup zalovaného fakticky znemoznil projednani zpravy o datové kontrole, resp.
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predstavoval poruseni zasady ,rovnosti zbrani“ (k tomu soud toliko dopliuje, ze naposledy

zminéna zasada se typicky uplatnuje v rizeni pred soudem, v fizeni pred spravnimi organy
4 v . 4 7V M 4 v/ 4 v 4 / oV

tato zasada z povahy véci v obdobné mire jako v soudnim fizeni uplatnovana byt nemuze).

20. I s prihlédnutim k Zalobcem predlozenym sdélenim jinych spravet dané (sdéleni
Finan¢niho uradu pro hl. m. Prahu ¢ . 1434281/18/2004-60564-110492, a sdéleni
Financniho dfadu pro Liberecky kraj ¢ j. 168162/18/2601-60564-507002) je nutno
pripustit, ze zalovanému nic nebranilo, aby zalobce v reakci na jeho zadost podrobnéji
seznamil s tim, jak vyporadal jeho vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi, resp. jak hodnotil
pozdéji provedené dukazy, coz by jisté urychlilo 1 samotné projednani zpravy o danové
kontrole a zalobce by z hlediska svého procesniho postaveni byl v komfortnéjsi situaci
(ostatné takovy postup by byl i v souladu se zalobcem zmirfiovanymi principy danového
fizeni). Pokud tak ovsem zalovany vdané véci neulinil, samo o sobé to nemuze
predstavovat nezakonny zasah, jenz by soud mohl deklarovat. Projednavané zalobé nebylo
mozno vyhovét, nebot k tomu nebyly splnény podminky predpokladané vyse citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu spocivajici v pfimém nezakonném dotceni prav
zalobce  zasahem. Krajsky soud v Praze proto zalobu zamitl (§ 87
odst. 3 s. t. s.), pficemz se tak stalo po jejim vécném projednani, nebot posouzenti, zda tkon
spravniho organu muze byt nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu §
82
s. I s., je otazkou dtivodnosti zaloby, tedy soucasti rozhodnuti ve véci samé (srov. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247).

21. Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni soud postupoval podle § 60 odst. 1s. t. s.,
v v /V 4 / v v . /7 v 4 4 4 4 o V/ 4
podle néhoz udastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu tizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
M 4 / VO /. vV / \4 / 4 4 o V/ 4 v 4

projednavané véci Uspésny zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval, dle soudniho
spisu mu ostatné ani zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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