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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: Ing. M. O.
bytem ........
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2017, ¢&. . 540 921 4272/315-PB

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z Gc¢astnikd se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobce svou zalobou napadal rozhodnuti zalované oznacené v zahlavi tohoto
rozsudku, kdy zalovana timto rozhodnutim zamitla namitky zalobce a potvrdila
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rozhodnuti CSSZ ¢&.j. R-6.4.2017-428/540 921 4272 ze dne 6. 4. 2017 a toto
rozhodnuti potvrdila.

. Z uvedeného rozhodnuti soud mimo jiné zjistil, ze CSSZ rozhodnutim ze dne 6. 4.
2017 podle ust. § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), a
s prihlédnutim k ¢l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) C. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 ptiznala Gcastniku fizeni ode dne 28. 11. 2016
Cesky (pomérny neboli diléi) starobni dichod (rozumi se, ze narok na diachod byl
ziskan na zakladé dob poji$téni ziskanych na tzemi dne$ni Ceské republiky a také
se prihlizi k dobam pojisténi ziskanym na Gzemi Slovenska). Starobni dichod byl
priznan v celkové vysi 798 K¢.

.V namitkach dorulenych CSSZ ze dne 3. 5. 2017 tUclastnik fizeni nesouhlasi se

o / v M 4 o M / 4 / Vv o
zpusobem vypoctu jeho starobniho dichodu, zejména se stanovenim vyse duchodu.
Soucasné zada o zhodnoceni doby evidence na aradu prace v roce 2016 jako cCeské
doby pojisténi. Zada o provedeni nového prepocdtu vyse starobniho dachodu.

. Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze Zaloba sméfuje proti rozhodnuti CSSZ ze dne 16. 11.
2017 a je napadano i rozhodnut{ prvostuptiové - CSSZ ze dne 6. 4. 2017. Doméha se
uznani &eské doby pojidténi po dobu jeho evidence na U¥adu price v Pisku v CR
v dobé od 1. 1. 2016 do 27. 11. 2016 jako nahradni doby pojisténi ve smyslu ,,zakona
o diachodovém pojisténi“ a nasledné noveho prepoctu dichodu ve smyslu platné
legislativy.

. Domaha se tedy vyroku rozhodnuti soudu, aby doba pojisténi po dobu jeho
evidence na UP v Pisku v dobé od 1. 1. 2016 do 27. 11. 2016 byla povazovana vSemi
Ceskymi Grady a institucemi za dobu, za kterou meél zalobce zdravotni pojisténi
v CR.

. Zaroven se domaha presetreni, zda Ceské instituce pfi preruseni plateb odvodu za
zdravotni pojisténi od 1. 1. 2016 postupovaly v jeho pfipadé ve smyslu platné pravni
Upravy, a zda postupovaly stejné jako v ptipadé zalobce v obdobnych pfipadech
i s obtany Ceské republiky, tj. zda i ¢eskym ob¢antim viibec nékdy prestaly platit
odvody po dobu evidence na uradu prace, tak jako zalobci, jako cizinci ze
Slovenska. Zad4 o posouzeni rovnosti p¥ed zakonem.

. Po dobu pobytu na Utadu price v CR od 1. 6. 2013 do 27. 11. 2016, Zalobce nikdy
nemél prechodny pobyt v CR. Byval vzdy v podnajmech a u zeté a dcery v ..... na
adrese ........... I v soucasnosti pobyva pravidelné u dcery kazdy mésic, vypomaha ji
s détmi.

. Z dtvodl zalobci neznamych desky stat prestal plnit vadi zalobei povinnosti
odvodt za jeho osobu od 1. 1. 2016 a v tomto sméru se domahal napravy.
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze podle zakona ¢. 470/2011 Sb.,

kterym se méni zakon & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
y 128)
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se v ¢asti treti, bodu 18 uvadi:

V'§ 12 odst. 1 se véta drubd nabrazuje vétou ,Podminkou pro to, aby se doba
scasti osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. n) aZ p) a r) aZz u) hodnotila po 31. prosinci 2011 jako

nahradni doba

pojisténi, je, Ze pojisténec po dobu truini této dcasti byl v Ceské republice iicasten
diichodového

pojisténi z jiného divodu, nemocenského pojisténi nebo zdravotnibo pojisténi anebo,
bydlel-li v Ceské republice, jako poZivatel dichodu nebo rodinny piislusnik odvozoval
své ndroky ze zdravotniho pojisténi

v jiném Clenském stité Evropské unie; za dicast na zdravotnim pojisténi v Ceské

republice se

11.

12.

13.

14.

vsak pro tyto scely nepovazuje takovd icast na tomto zdravotnim pojistént, kterd je
/ / M / v/ v /| /v . .. /

pouze odvozenym ndrokem rodinného prislusnika zicasti jiné osoby na tomto

pojisténi®.

Vzhledem k vySe uvedené zakonné podmince neni v kompetenci zalované, aby
sama posoudila, zda, a od kdy jsou jednotlivi ulastnici ulastni dichodového
pojisténi. V tomto sméru je proto zalovana zcela odkazana na informace poskytnuté
j1 Kancelari zdravotniho pojistént.

Ze zakona je v Ceske republice povinné zdravotné pojisténa kazda osoba, ktera ma
na Uzemi CR trvaly pobyt, tzn. i cizinec, pokud ovsem podle evropskych nafizeni
nepodléha pravnim predpisim jiného statu EU/EHP/Svycarska. Zdravotni
pojisténi vznika témto osobam ziskanim trvalého pobytu na tzemi CR a zanika
/. 4 **V_V . % 4 / v 4 4
Umrtim pojisténce nebo jeho prohlasenim za mrtvého nebo ukoncenim trvalého
pobytu na izemi CR.

Sam zalobce ve svych zalobnich namitkach nikterak nezpochybnuje tu skute¢nost,
ze trvalym pobytem na izemi Ceské republiky nikdy nebyl. Nemohla mu tedy
vzniknout ani povinnost ucasti na zdravotnim pojisténi. Paradoxné se tato situace
. v . . . . ’ v . ° ’ eV V7 ’
negativné projevila 1 na jeho Gcasti na dichodovém pojisténi, které tak de facto
vV . ~ / / v ’ /v / VoV
rovnéz nevzniklo. Zalovana vychazela ze sdéleni Kancelare zdravotniho pojistént,
sty¢né misto CR pro oblast zdravotni péce, ktera na dotaz, tykajici se preSetreni
zdravotniho pojisténi zalobce a zaslani pfislusného potvrzeni dne 5. 1. 2017 uvedla,
ze zalobce je ,osoba ze zemé EU pojisténa v CR na zakladé Natizeni, platnost od 1.
6.2013 do 31. 12. 2015%.

Na zakladé tohoto zjisténi pak zalovana nemohla dobu od 1. 1. 2016 dale posuzovat
podle zdp. Ma-li Zalobce v tomto sméru namitky, pak zalované nezbyva, nez jej
odkazat na Kancelat zdravotniho pojisténi s zadosti o vysvétleni, z jakého divodu
jim pozadovana doba potvrzena nebyla, nebof takovéto posouzeni neni v
kompetenci zalované.
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Za takto zjisténého skutkového stavu, kdy Kancelat zdravotniho pojisténi potvrdila
zalobci dobu pojisténi v Ceské republice pouze od 1. 6. 2013 do 31. 12. 2015,
nezbyva zalované nez trvat na svém rozhodnuti ze dne 16. 11. 2017 a navrhovala
proto zamitnuti zaloby zalobce.

Pokud jde o rozhodnuti zalované (prvostupnové) z 6. 4. 2017, ¢. j. R-6.4-428/540
921 4272, jedna se o rozhodnuti, kterym zalovana priznala zalobci podle § 31 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»zdp“), aspfihlédnutim k¢l 6 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 od 28. 11. 2016 starobni dichod, ktery {ini
k uvedenému datu 798 K¢ mésicné.

V oduvodnéni rozhodnuti pak byl zdivodnén postup a rozhodné skutecnosti pro
stanoveni celkové vyse Ceského starobniho dichodu zalobci.

S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil, v zakonné lhuté proti nému podal
namitky. Namital, %¢ nebyla v rozhodnuti zohlednéna doba pojisténi na Utadu
prace v roce 2016, kdy? potvrzeni o evidenci na Utadu price v Pisku do 27. 11.
2016 bylo doloZeno pfi Zadosti o starobni diichod. Zadal proto o prefetieni vypoctu
OVZ a vypoctené srazky diachodu, zadal o detailni rozpis vypoctu OVZ.

Ve spise je pak zalozeny osobni list dichodového pojisténi, kdyz prehled dob
pojisténi konéi obdobim od 1. 2. 2015 do 31. 12. 2015, kdy zalobce je veden jako
uchazed o zaméstnani - ndp.

Dale se ve spise nachazi ,dotaz“ zalované na Kancelar zdravotniho pojisténti, stycné
misto CR pro oblast zdravotni péce, Nam.W.Churchilla 1800/2, Praha 3, kdy
CSSZ se na uvedeny urad obratila v dichodové zalezitosti zalobce (uvedeno jméno,
rodné cislo a bydlisté a sdéleno, ze aby CSSZ mohla spravné posoudit narok zalobce
na zapocet nahradni doby pojisténi, kterou ziskal na tzemi CR od 1. 2. 2015 dosud
pro duchodové tucely, je treba zjistit, zda byl jmenovany v uvedeném obdobi
Y / NN X ’, . ’ v .
Ucasten zdravotniho pojisténi v Ceské republice. Vzhledem k této skutecnosti
\4 4 v/ vV Vv v 4 4 **V_V ’ M /4 ’ 4
zalovana zadala o presetfeni zdravotniho pojisténi jmenovaného a zaslani
ptislusného potvrzeni).

Na tento dotaz Kancelat zdravotniho pojisténi odpovédéla, ze v pripadé zalobce je
jedna o osobu ze zemé EU, pojisténé v CR na zakladé Natizeni, platnost od 1. 6.
2013 do 31. 12. 2015.

Soud pak zjistil, Ze sohledem na tuto skutecnost, byl pak stanoven vypocet
starobniho dichodu Zalobce, kdy k evidenci na Ufadu prace v CR v obdobi od 1. 1.
2016 do 26. 11. 2016 nebylo ptihlédnuto.

S vypoctem vyse starobniho diichodu, zejména sohledem na tu skutecnost, ze
nebylo prihlédnuto k dobé evidenci na Ufadu prace v CR od 1. 1. 2016 do 27. 11.
2016, zalobce podal zalobu, kdy trval na tom, ze uvedené obdobi mu mélo byt
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zapolitano do nihradni doby pojisténi na Gizemi CR a toto by sehrélo by pak roli
pti vypoctu vyse starobniho dachodu zalobce.

Podle ¢l. 18 zakona ¢. 470/2011 Sb. zména zakona o nemocenském pojisténi a
zména nékterych dalSich zakont, v § 12 odst. 1 se véta druha nahrazuje vétou:

wPodminkou pro to, aby se doba iicasti osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. n) az p)a r) az
u) hodnotila po 31. prosinci 2011 jako ndhbradni doba pojistént je, Ze pojisténec po dobu
trvdnd téro dicasti byl v Ceské republice dicasten diichodového pojistént z jiného diivodu,
nemocenského pojisténi nebo zdravotniho pojisténi anebo, bydlel-li v Ceské republice
jako poZzivatel diichodu nebo rodinny p¥islusnik odvozoval své ndaroky ze zdravotniho
pojisténi v jiném lenském stiré Evropské unie; za iicast na zdravotnim pojisténi v Ceské
republice se vsak pro tyto #icely nepovazuje takova sicast na tomto zdravotnim pojistént,
kterd je pouze odvozenym ndrokem rodinného prislusnika s icasti jiné osoby na tomto
pojistént*.

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi nahradni dobou
pojisténd je po 31. prosinci 1995 doba vicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2;
podminkou pro to, aby se jako tato doba icasti na pojisténi hodnotila jako ndbradni
doba pojistént, je, s vyjimkou doby vicasti na pojisténi podle § 5 odst. 2 pism. g), Ze byla
ziskdna na vizemi Ceské republiky, a Ze doba pojisténi trvala aspori 1 rok. Podminkou
pro to, aby se doba iicasti osob uvedenych v § 5 odst. 2 hodnotila po 31. prosinci 2011
jako ndhradni doba pojisténi, je, Ze pojisténec po dobu trvini této #casti byl v Ceské
republice nicasten diichodového pojisténi z jiného duvodu, nemocenského pojisténi nebo
zdravotniho pojisténi anebo, bydlel-li v Ceské republice jako poZivatel diichodu nebo
rodinny prislusnik odvozoval své naroky ze zdravotniho pojisténi v jiném clenském staté
Evropské unie; za iicast na zdravotnim pojisténi v Ceské republice se vsak pro tyto iicely
nepovazuje takovd ucast na tomto zdravotnim pojisténi, kterd je pouze odvozenym
narokem rodinného prislusnika s #icasti jiné osoby na tomto pojistént.

Dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb. pojisténi jsou pri splnéni podminek
stanovenych v tomto zikoné icastny déle osoby vedené v evidenci Uradu price Ceské
republiky — krajské pobocky, popr. pobocky pro hlavni mésto Prabu (ddle jen ,krajskd
pobocka wradu prace®) jako wuchazeci o zaméstnini po dobu, po kterou jim nalezi
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, a v rozsabu nejvyse 3 let téz
po dobu, po kterou jim tato podpora bude v nezaméstnanosti nebo podpora pri
rekvalifikaci nendleZi, s tim, Ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku
na dichod, doba po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci
nendleZela pred dosazenim véku 55 let, se do ni zapolitava v rozsabu nejvyse 1 roku,
a nezapocitavd se do ni jind nahradni doba pojisténi nebo doba pojisténi, ktera se kryje
s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchazeci o zaméstnani; za dobu, po kterou
nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pritom povazuje téz doba, po kterou se podpora
v nezaméstnanosti neposkytuje z divodu, Ze osobé vedené v evidenci wuchazeci
0 zaméstnani prislusi odstupné, odbytné nebo odchodné.

Posouzeni véci krajskym soudem.
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Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud po posouzeni véci, po zhodnoceni podkladi uvedenych v davkovém
spise véc posoudil nasledovné.

Pokud jde o dobu evidence Zalobce na Utadu prace v CR, v obdobi od 1. 1. 2016 do
27.11. 2016, nahradni doba pojisténi by byla podle Ceskych pravnich predpisu
posuzovana podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 155/1999 Sb., kdy do tohoto zakonného
ustanoveni se pro dobu po 31. prosinci 2011 promitlo ustanoveni bodu 18 zakona
¢.470/2011 Sb. - zména zakona o nemocenském pojisténi a zména nékterych
dalsich zakont, kdy byla nahrazena v § 12 odst. 1 véta druha vétou, kterou soud
v oduvodnéni rozsudku citoval.

V pripadé zalobce zalovana nemohla zapoditat jako nahradni dobu pojisténi dobu
od 1. 1. 2016 do 27. 11. 2016 pfi vypoctu vyse jeho starobniho duchodu, a to pravé
s ohledem na znéni § 12 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., a to pro to, ze nemél trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky, co? ani nezpochybrioval, nebyl duasten
dichodového pojisténi z jiného divodu, nemocenského pojisténi nebo zdravotniho
pojisténi, coz bylo zjisténo z podkladu zalozeného v davkovém spise zalobce,
vedeny CSSZ, ktery soud jiZ citoval.

Protoze zalobce nesplnil zadnou z podminek uvedenych v § 12 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi v platném znéni, nemohla mu byt doba od 1. 1. 2016 do
27.11. 2016 zapoctena CSSZ jako nahradni doba pojisténi.

Zalovana tedy postupovala spravné, zjistila nalezité skutkovy stav véci, proto soud
zalobu jako neduvodnou dle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%)
zamitl.

Pokud jde o niklady ¥zeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s. Zalobce

ve véci nemél Uspéch, naklady tizeni mu proto nebyly priznany, a pokud jde o
4 4 4 o V/ a4 4 v/ 4
zalovanou, nahrada nakladu rizeni ji nenalezi ze zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

/7 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. zari 2018



7 41Ad 4/2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.

samosoudkyné



