33 A 114/2016-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: JUDr. E. 8.
bytem ....ccoovvvvvieiiinns
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. 116 ze dne 12. 9. 2016, &. j. KUZL 56939/2016,
sp. zn. KUSP 56939/2016 ZPZE-RH
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanémuse neptiznavanahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dle té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢. 116, ¢&.j. KUZL 56939/2016, sp. zn.



pokracovani 2 33 A 114/2016

KUSP 56939/2016 ZPZE-RH (dale té2 ,napadené rozhodnuti®), jim¥ bylo zménéno
rozhodnuti Méstského Ufadu Uherské Hradisté, odboru stavebniho fadu a
zivotniho prostredi ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. MUUH-SZP/4578/2016/MichP (dale

jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta za prestupek podle
ustanoveni § 116 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), nebot zalobce porusil ustanoveni § 30
odst. 8 tehoz zakona tim, ze dne 27. 5. 2016 ve 14:50 hod. jako tidi¢ osobniho
vozidla .....cceeueennen. , reg. znacky ... , bez povoleni vydaného spolecnosti
Slovacké vodarny a kanalizace, a.s. vjel do ochranného pasma II. stupné vodniho
zdroje Ostrozska Nova Ves v terénu fadné oznaleném vystraznymi tabulemi
upozornujicimi na ochranné pasmo a na zakaz vjezdu motorovych vozidel, a to
v obci Ostrozska Nova Ves, po cesté z ulice Chylické ve sméru k Ostrozskym
jezerum, kde byl za vodnim tokem Petfikovec na pozemku p. ¢. ......... v k.
Chylice zastaven a kontrolovin hlidkou Policie CR, Dopravniho inspektoratu
Uherské Hradisté. Zakaz vjizdét motorovymi vozidly, mimo vozidel s povolenim
vydanym spravcem vodniho zdroje, je stanoveno vrozhodnuti o zméné
ochranného pasma vydaného Méstskym Gradem Uherské Hradisté ze dne 16. 6.
2006, &j. ZP 22473/2006/C, ve znéni rozhodnuti o odvolini Krajského tfadu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 8. 11. 2006, ¢. j.
KUZL 68315/2006 (dale také ,opatfeni obecné povahy*).

3. Zalobci byla za spichani tohoto prestupku uloZena pokuta ve vysi 3000 K¢ a
povinnost k thradé nahrady naklada fizeni ve vysi 1000 K¢.

4. Napadenym rozhodnutim byla ve vyroku prvostupriového rozhodnuti doplnéna
forma zavinéni, a to, ze zalobce se dopustil prestupku ,,amyslné ve smyslu ust. § 4
odst. 2 pism. b) prestupkového zakona.“ Ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

5. V napadeném rozhodnuti zalovany vychazel ze skutkového stavu zjisténého
prvostupfiovym organem. Zalovany uvedl, e vrimci pfestupkového Hzeni
nedochazi k prezkoumani pravnich akta, na zakladé kterych je rozhodovano
(pravomocné rozhodnuti o ztizeni ochranného pasma), nebot jsou pro spravni
organy zavazné. Neni podstatné, zda se jedna o rozhodnuti starsiho data. Stejné tak
neni podstatné, zda jinak dochazi k porusovani predmétného opatfeni obecné
povahy, nebot je posuzovano pouze jednani zalobce.

6. Zalovany dale zddraznil, e ochrana Zivotniho prostfeni a p¥rodnich zdroji je
verejnym a Ustavnépravné chranénym zajmem, ktery stoji nad zjmem jednotlivce.
Vodni zakon stanovuje, Ze stanoveni ochrannych pasem je vzdy vefejnym zijmem.
Ochranné pasmo slouzi k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti
podzemnich a povrchovych vod, které slouzi k zasobé obyvatelstva pitnou vodou.
Z toho vyplyva riziko a zavaznost ptipadnych dopadi pti znedisténi. Namitku, ze
v daném ptipadé zcela absentuje naplnéni materialni stranky Gdajného prestupku, je
tedy nutno odmitnout.
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Podle zalovaného vijezdem motorového vozidla dochazi pfinejmensim k riziku

Vev_V 4 4 M v 4 4 v i M M4
znecisténi vodniho zdroje. Odstranénim zakazu by se poclet vozidel a souvisejici
riziko znedlisténi prirozené navysilo. Kromé toho ve vyjimecnych pripadech lze
pozadat o vyjimku (povoleni vjezdu) spravce vodniho zdroje, které vydavaji
Slovacké vodarny a kanalizace, a.s. na zakladé rozhodnuti o zfizeni ochranného

, , . ;. v , . . Jaa v

pasma vodniho zdroje ve spolupraci sdotlenymi subjekty. Vydavani téchto
povolenek neni upraveno zakonem, a tudiz je neni tfeba udélovat ve spravnim
v/ / ~ v . / / / ’ .
fizeni. Zalobce vsak pravidla vymezena v ochranném pasmu vodniho zdroje
ignoroval a o vyfizeni povolenky se ani nepokusil.

K namitanému poruseni pravidel pro umisténi dopravniho znaleni zalovany
4 v v v/ 4 4 4 4 v

poukazal na to, ze szalobcem bylo vedeno pouze fizeni o spachani prestupku
Ve 4 4 v v 4 / 4

v rezimu vodniho zakona, kdyz nerespektoval vyznaleni ochranného pasma II.

stupné a souvisejictho zakazu vjezdu motorovych vozidel. Nebyl tedy postihovan

v 4 4 v vV Vv 4 / 4 v

za poruseni dopravni znacky B11, procez tak neni podstatné, zda byla umisténa

v souladu se zakonem ¢i nikoliv (tvrzena absence souhlasu silni¢niho Gfadu).

Zalovany baziroval na tom, Ze je posuzovino pouze protipravni jednani
zalobce. Pokud ten namita nepostihovani ostatnich prestupkt, mize podat podnét
k prislusSnému organu za Ucelem jejich prosetreni. Pokud se jedna o namitku
ptipustnosti pouzivani motorovych sekacek na uzemi regulovaném opatfenim
obecné povahy, je duvodem skutecnost, ze jsou na rozdil od vozidla nezbytné
k obhospodarovani soukromych pozemkt v dotéeném Gzemi. Predstavuji tak
Gnosné zatizeni a potlaceni vefejného zajmu ve prospéch obhospodarovani
pozemku.

Zalobce neuvadi, jaké vyznamné okolnosti byly dany, aby dle odkazované
judikatury NSS (sp. zn. 5 As 104/2008) doslo k vyloudeni potrebné miry
spoleCenské skodlivosti. Nebyly zjistény ani spravnimi organy v prestupkovém
fizeni.

Zalovany svou uGvahu uzaviel tim, Ze Zalobce vjel motorovym vozidlem do
ochranného pasma II. stupné vodniho zdroje, a proto se dopustil jednani, které bylo
kvalifikovano jako prestupek podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. g) ve spojeni s §
30 odst. 8 vodniho zakona. Timto jednanim podle Zalovaného naplnil jak formalni
tak i materialni znaky prestupku, které spocivaji v ohrozeni nezavadnosti vodniho
zdroje.

III. Zaloba

Zalobce optel Zalobni argumentaci o zpochybnéni existence materidlniho znaku
svého prestupkového jednani. Podle jeho nazoru zakazy obsazené v rozhodnuti o
ztizeni ochranného pasma (dale jen ,OOP“) nespliuji pozadavek dle § 30 odst. 8
vodniho zakona, tedy ochranu vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti
vodniho zdroje. Jejich stanoveni je nepfimérené.

Dale zalobce tvrdil, ze k porusovani zakazt dochazi jiz mnoho let (vodni sporty,
rekreace, koupani psi atd.) a nemélo to zadné negativni nasledky ve vztahu
k ochrané vodniho zdroje. Neni tak naplnén el opatteni obecné povahy.
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Poruseni opatfeni obecné povahy nelze automaticky povazovat za naplnéni
materialni stranky prestupku. Je treba vzdy zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu
a nedélat pausalni zavéry, ze je poruseni zakazu vjezdu motorovych vozidel
4 v Vev/y \4 v/ 4 4 7V
zavaznéjst, nez napriklad koupani zvirat.
Zalobce je presvédcéen, ze postihovani pouze poruseni zakazu vjezdu motorovych
vozidel je sikandzni. Musi byt prokazan nasledek prestupkového jednani (tzn.
ohrozeni ¢i poruseni chranéného zajmu).

Zalobce nemohl vjezdem vozidla ohrozit kvalitu vodniho zdroje, protoze se
nachazi ve vétsi vzdalenosti od mista prestupku a je od néj oddélen jinou vodni
plochou a zemnim predélem.

Spolu se zalobou proti napadenému rozhodnuti zalobce rovnéz navrhl zruseni ¢asti
v v 4 v 4 4 M i v /7 v v 4 /
predmétného opatfeni obecné povahy (tzn. incidenc¢ni prezkum opatteni obecné
povahy). Vtomto navrhu zalobce mj. uvedl, ze byl nucen pfi nelinnosti
vodopravniho tGfadu vzajmu dosazeni pravné nezavadného stavu podstoupit
/. / v 4 4 / M M i i v 7/ /717 v o
Umyslné poruseni zakazu, ktery je diskriminaéni a neodpovida pozadavkim
4

zakona.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze ji povazuje za nedtvodnou, a navrhl
jeji zamitnuti. Zalobce poruseni stanoveného zakazu nepopira, ale pouze namita, ze
nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.

Podle zalovaného je divodem zakazi v OOP ochrana vydatnosti, kvality a
zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje, coz plati take v pripadé zakazu vjezdu
motorovych vozidel (zejm. riziko uniku provoznich kapalin a jejich priusaku -
znecisténi vodniho zdroje). Obecné se tedy ze strany zalobce jednalo o ohrozeni
pravem chranéného zajmu.

Pokud by byl zakaz vjezdu motorovych vozidel zrusen, pak by se v oblasti
Ve v ’ . R VeV Vo ’
prirozené pohybovalo vice vozidel a narostlo by take riziko znedisténi. Omezenti
vlastnickych prav fyzickych osob v daném misté je tak primérené ochrané
vV o+ 7 ,. ’ v/ v ’ XD ’ /
verejného zajmu. Mohou navic pozadat o udéleni vyjimky od spravce vodniho
zdroje (Slovenské vodarny a kanalizace a.s.). Zalobce na misto toho stanoveny

zakaz imyslné porusil.

K namitce, Ze spravni organy postihuji jen porusovani zakazu vjezdu motorovymi

. / J ’ . v ’ v ’ ’ ;.
vozidly do ochranného pasma vodniho zdroje, zalovany uvedl, Ze spravni organ je
povinen kazdy prestupek projednat z Gfedni povinnosti.

Zalobce naplnil materialni stranku prestupku tim, Ze porusil zakonem stanovenou
povinnost a ohrozil jakost a zdravotni nezavadnost vodniho zdroje.

V. Replika zalobce

Podle nazoru zalobce se zalovany svou argumentaci dostava do rozporu s realitou,
kdy po desetileti trvani tohoto zakazu nikdy k Gniku provoznich kapalin z vozidla
nedoslo a nemohlo tedy dojit ani ke znecisténi vodniho zdroje, ktery se nachazi vice
nez kilometr od mista udajného prestupku a samocistici schopnost porostu v této
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vzdalenosti zajisfuje nemoznost ohrozeni vodniho zdroje dnikem provoznich

kapalin.

Doposud nebyl zjistén jediny pfipad takového ohrozeni ¢i znedisténi vodniho
. v . . ’ ’ Vo VV1] 7
zdroje, ackoliv se mj. pohybovaly v prostoru ochranného pasma II. stupné tézké
motorové mechanismy (bagry, nakladni automobily a dokonce plavidla -
remorkery), u nichz tvrzené riziko tniku provoznich kapalin bylo mnohonasobné
vv/ v / ’ . y ey . ;.
vys$i, nez u osobnich motorovych vozidel prochazejicich pravidelnymi
technickymi kontrolami, bez jejichz nezavadnosti nesmi byt tato motorova vozidla
na pozemnich komunikacich viibec provozovana.

Stanoveny zakaz neni pfiméfeny ve vztahu k ochrané vlastnického prava majitela
pozemkt. Zalobce znovu zopakoval, Ze spravni orginy sankcionovaly doposud
pouze zakaz vjezdu, a nikoliv dalsi zakazy stanovené predmétnym opatfenim
obecné povahy.

Spravni organy nezjistovaly, zda porusenim zakazu realné doslo ke znecisténi ¢i
alesponn ohrozeni vodniho zdroje, coz mélo byt predmétem dokazovani ve
/ ’ v/ ’ ~ v v / . 117
spravnim rizeni. Zalobce opétovné poukazal na absenci materialnitho znaku
prestupkového jednani a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zavérem poukazal na to, ze o povoleni k vjezdu na svij pozemek pozadal, avsak
sdélenim spravce vodniho zdroje ze dne 27. 4. 2015 mu nebylo vyhovéno.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o
zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. 1. s.).

Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 10. 11. 2016, ¢. . 33 A 114/2016-15, vyloucil
k samostatnému projednani tu cast zaloby, ktera je svym obsahem navrhem na
prezkum predmétného opatfeni obecné povahy. Tento navrh byl projednan
samostatné a bylo o ném rozhodnuto usnesenim zdejstho soudu ze dne 6. 2. 2017,
¢j. 65 A 4/2016 -320, které nabylo pravai moci dne 6. 3. 2017 a nebyla proti nému
podana kasalni stiznost. Timto usnesenim byl navrh na prezkum opatteni obecné
povahy odmitnut.

Krajsky soud dale usnesenim ze dne 1. 12. 2016, . j. 33 A 114/2016-24, které nabylo
pravni moci dne 5. 12. 2016, neptiznal zalobé odkladny G¢inek.

Ve véci krajsky soud naridil dstni jednani, které se uskutecnilo dne 25. 9. 2018 za
Gdasti zalobce a zastupkyné zalovaného.

Pti jednani soud vyslechl pfednesy procesnich podani Gastnikd. Zalobce predeviim
zddraznil, Ze se ohrazuje i proti zméné provedené napadenym rozhodnutim, kdy
byla do vyroku prvostuptiového rozhodnuti doplnéna forma zavinéni (Gmysl), a
dale ma za to, ze predmétné opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu se
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zmocnénim obsazenym v § 30 odst. 8 vodniho zakona. Dale shrnul svou
argumentaci uvedenou v zalobé a v replice.

Zastupkyné zalovaného obsahle shrnula genezi regulace v predmétné lokalité tzv.
Ostrozskych jezer a vyjadfila se k namitanym skutecnostem. Predevs$im poukazala
na to, ze vlokalit¢ byly v70. letech minulého stoleti postaveny chaty na tzv.
Rybafském poloostroveé, z nichz nékteré byly povoleny, avsak mnoho staveb je tam
/v 1.V VIV, Vv v - A .
umisténo nelegalné. Zalobce musel védét, ze porusuje vefejny zajem, pokud vjel do
4 4 4 4 4 M 4 i 4
ochranného pasma bez povolenky vydané spravcem vodniho zdroje. K namitkam o
faktické nemoznosti ohrozeni vodniho zdroje zalovany uvedl, ze v oblasti probiha
odbér vody z vodarenského jezera i z vrtu, ale také dochazi k precerpavani vody
z tzv. tézebniho jezera do vodarenského jezera. V soucasné dobé se uvazuje o
v 7 v/ Ve s vV ’ . "
mozném rekrealnim vyuziti vody z tézebniho jezera. Zalobce reagoval poukazem
na to, ze v oblasti by méla byt vice chranéna prava vlastnik nemovitosti a odlisen
rezim pro ostatni navstévniky Ostrozskych jezer.

Krajsky soud dale shrnul obsah soudniho a pfipojeného spravniho spisu, z néhoz
vyplyva, ze zalobce byl zastaven policejni hlidkou, kdyz porusil zakaz vijezdu vsech
motorovych vozidel stanoveny dopravni znackou B11l a dale zakaz vjezdu do
ochranného pasma II. stupné vodniho zdroje. Ridi¢ neptedloZil povoleni k vjezdu
do dané lokality, pricemz uvedl, ze do mista vjel z davodu udrzby vlastniho
pozemku (4fedni zaznam ze dne 29. 5. 2016). Ve spisu je zalozena i
fotodokumentace zachycujici vozidlo zalobce a prijezdovou komunikaci s detailem
informaéni cedule ,Vodni zdroj. Ochranné pismo 2. Stupné. ZAKAZ VJEZDU
MOTOROVYCH VOZIDEL. Slovické vodirny a kanalizace, a.s., jakoZ i dopravni
znackou zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel.

Ve spravnim spisu je dale zalozen protokol o ustnim jednani ze dne 8. 7. 2016,
v v /. 4 \4 \4 v 4 v b

z néhoz vyplyva, ze zalobce uvedl, Ze skutek neni prestupkem, nebot je v rozporu
4 4 . 4 . 4 4 4 4 Ve v M 4 4

se zakladnimi zasadami spravniho trestani. Priznal, ze vjel do ochranného pasma,

protoze potreboval posekat svij pozemek, pricemz poukazal na to, ze neni
. 4 v 4 .. / / 4 o v M M . M v 7/ v

postihovano poruseni jinych stanovenych zakazd, coz je diskriminacni (napft.

koupani ve vodnim zdroji, pouzivani lodi atd.).

Zalobce dale predlozil soudu tiskovy vystup ze své e-mailové schranky (e-mailového
klienta) obsahujici odpovéd spravce vodniho zdroje (pracovnika Slovackych
vodaren a kanalizaci, a.s. Ing. E. C.) na jeho Zzadost o povoleni k vjezdu ze dne 27. 4.
2015. Krajsky soud precetl obsah povoleni k diikazu a v rimci vyjadfeni k tomuto
dtikazu zalovany uvedl, Ze je mu znama praxe Slovackych vodaren a kanalizaci, a.s.,
které standardné vlastnikim pozemkt v pfedmétné lokalité vydavaji povolenku na
max. 5 vjezdd za rok. Zalobce k provedenému dikazu doplnil, ze 1 kdyz ze sdéleni
’ 4 M / ’ v 4 Ve 7/ v . o
spravce vodniho zdroje vyplyva ochota k udéleni povolenky na uréity pocet vjezda,
4 eV 4 4 b M \4 / v . o
zalobce jiz dale o povolenku nezadal, nebot mu ani max. moznych pét vjezda na
pozemek nedostacuje k realizaci obhospodafovani pozemku stim, ze pottrebuje
. . , 7 7 e/ 1V ’ ’
jezdit na svou chatku, ktera se na tomto pozemku nachazi. Z vyjadreni stran dale
\4 4 v 4 v 4 4
vyplynulo, ze chatka stoji na pozemku zalobce nelegalné (nepovolena stavba), coz
v/ 4 b v 4 v v/ v / v/ 4 v 4
se snazi zalobce zhojit v soucasné dobé v prislusnych rizenich pred stavebnim
/ V
Uradem.
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Zalobce dle prednesl diikazni navrh na provedeni diikazu listinou - rozhodnutim
Meéstského Gradu Uherské Hradisté ze dne 25. 11. 2016 o povinnosti spravce
vodniho zdroje predlozit navrh na zménu opatfeni obecné povahy. Krajsky soud
tento dikazni navrh zamitl, nebof podle jeho nazoru nema pfimou vazbu
k prezkumu napadeného rozhodnuti, nybrz pouze k eventualnimu prezkumu
samotného opatfeni obecné povahy zhlediska aktualniho vyvoje v regulaci
predmétné oblasti.

Zastupkyné zalovaného doplnila, ze doposud nedoslo ke stiznostem vlastnika
pozemku v oblasti ochranného pasma vodniho zdroje, nicméné v téchto situacich
by zalovany vyzadoval od Slovackych vodaren a kanalizaci, a.s. informace, jak jsou
povolenky vydavany. Obecné vsak zalovany zadnou kontrolu této praxe z uredni
povinnosti nevykonava.

Zalobce dale navrhl, aby byla zalovanému ulozena povinnost predlozit doklad
/ 4 / M 4 M M M M v v v 4
zpracovany Slovackymi vodarnami a kanalizacemi, a.s., k jehoz predlozeni byl
spravce vodniho zdroje vyzvan zminénym rozhodnutim Méstského Gradu Uherské
Hradisté ze dne 25. 11. 2016, a dale navrhl, aby zalovany pfedlozil seznam sankeci,
které byly v poslednich deseti letech ulozeny za porusenti jinych zakazi nez zakazu
M v v 4 i /4 vV Vv / v 4 v i 4
vjezdu v predmétné oblasti. Zastupkyné zalovaného s ulozenim téchto povinnosti
nesouhlasila. Krajsky soud rozhodl o tom, ze tyto dikazni navrhy se zamitaji,
nebot prvni dikazni navrh na ulozeni ediéni povinnosti zalovanému se netyka
v /4 4 / o 4 4 v .
prezkumu napadeného rozhodnuti, a druhy dukazni navrh nepovazuje za
relevantni, nebot v predmétné véci byl aplikovan pouze zakaz vjezdu motorovych
vozidel do predmétné oblasti, nikoliv ostatni zakazy, takze v tomto rozsahu nebylo
opatreni obecné povahy vuci zalobci aplikovano.

Po vyslechnuti kone¢nych navrht ve véci krajsky soud odrocil jednani za Géelem
vyhlaseni rozsudku na den 27. 9. 2018. Tohoto dne byl za netcasti stran a vefejnosti
vyhlasen rozsudek zptisobem podle § 49 odst. 11 véta druhass. t. s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejiciho
jeho vydani, priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni divodna.

Uvodem svého posouzeni krajsky soud uvadi, e je t¥eba vychézet v prvé radé
z toho, Ze incidenéni navrh na prezkum zakonnosti opatteni obecné povahy, které
bylo v pfedmétné véci prvostuptiovym organem i zalovanym aplikovano, byl
samostatné projednan a bylo o ném rozhodnuto tak, ze byl timto soudem odmitnut
(viz k tomu usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2017, ¢&. j. 65 A 4/2016 -
320). Toto usneseni je pravomocné a nebylo ani podrobeno kasa¢nimu prezkumu.

Krajsky soud je povinen zoznaceného usneseni vychazet, coz znamena, ze
Vv v 4 v/ 4 4 v . /4 /v 4 eV 4

v predmétném rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného jiz nema

misto prezkum samotného opatfeni obecné povahy v rozsahu stanoveni zakazu
. , . . ) ’ v ’ .

vjezdu motorovych vozidel do oblasti ochranného pasma II. stupné vodniho zdroje
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Ostrozska jezera. Je tfeba tedy chapat predmétné opatreni obecné povahy jako
zakonné a spravné.

Mezi ucastniky ani neni sporné, ze predmétné opatfeni obecné povahy stanovilo
zakaz vjizdéni motorovych vozidel mimo vozidel s povolenim vydanym spravcem
vodniho zdroje, kterym zalobce vdobé spachani prestupkového jednani
nedisponoval.

Piredmétem sporu neni skutkovy stav véci, nebot skutek se zcela nepochybné stal a
spachal jej zalobce, ale jeho pravni hodnoceni, v ramci néhoz je predmétem sporu
mezi ulastniky otazka hodnoceni materialnitho znaku prestupkového jednani
zalobce (tzn. spolecenske skodlivosti).

Jakkoliv to zalobce explicitné nenamital, krajsky soud se zabyval ex offo otazkou
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Je tfeba fici, ze napadené rozhodnuti
obstoji (ve spojeni s argumentaci obsazenou v rozhodnuti prvostupriovem) jak z
hlediska srozumitelnosti, tak i z pohledu dostate¢ného zdiavodnéni k odvolacim
namitkam zalobce. Napadené rozhodnuti tedy netrpi zadnou z vad, pro néz by je
krajsky soud musel zrusit ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Veskeré zalobni namitky se primo ¢i zprostredkované dotykaji otazky spravnosti
posouzeni existence materialnitho znaku prestupkového jednani zalobce (tzn.
spolecenske skodlivosti). V tomto ohledu je odGvodnéni napadeného rozhodnuti 1
prvostupniového rozhodnuti rovnéz zcela prezkoumatelné. Je treba podotknout, ze
spolecenska skodlivost (poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu) prestupkového
jednani zalobce byla zalovanym i prvostupnovym organem velmi podrobné a
presvédcivé zduivodnéna.

Jak dovodila judikatura, kategorie spravnich deliktt je kategorii trestniho prava v
sirsim slova smyslu, tudiz se pro vSechny spravni delikty, nejen pro prestupky,
uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich znaka
spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen spolecenské
skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho deliktu (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 27/2008-46). K tomu, aby byl
naplnén materialni znak prestupku, je podle uznavaného vykladu definice
prestupku (§ 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017, nyni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpist) tieba alesponi nepatrného stupné spolelenské
skodlivosti prestupkového jednani. Materialni znak nemusi nutné spocivat
v konkrétnim realném ohrozeni tohoto spolecenského zajmu, ale postadi i ohrozeni
potencialni (srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2016, C. ). 6 As 187/2016-23).

Ptestupkové jednani zalobce spocivalo v tom, ze (védomé a zamérné) vjel po
pozemni komunikaci vedouci do Gzemi regulovaného predmétnym opatfenim
obecné povahy jako ochranného pasma vodniho zdroje II. stupné, v némz plati
zakaz vjezdu motorovych vozidel, ktery byl navic fadné zohlednén a vyznalen
dopravnim znalenim 1 vystraznymi tabulemi. Tento zakaz stanoveny predmétnym
opatfenim obecné povahy zcela zfejmé a jasné sleduje vetejny zijem, aby

4 Vev_V 4 4 . N4 ./ Vi .
nedochazelo ke znecisténi vodniho zdroje hrozicimu z emisi motorovych vozidel,
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ale také z mozného uniku provoznich kapalin (paliva, motorového ¢i prevodového
oleje, chladici kapaliny atd.) do pidy v ochranném pasmu a nasledné hrozicimu
Vev. vV 7 ’ ’ 7. ’ .

zneCisténi podzemni a povrchové vody. Tento zajem (vymezeni de dicto v § 30
odst. 1 vodniho zakona) je zcela racionalni, logicky a oddvodnitelny snahou

4 4 4 7 Ve 4 *o v/ / M 4 4 M /
zakonodarce o zachovani listoty vodnich zdroji vyuzivanych jako zasobarny pitné
vody pro obyvatelstvo.

Podle ustanoveni § 30 odst. 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona, plati, Ze v
ochranném pasmu 1. a II stupné je zakdzdno provddét cinnosti poskozujici nebo
obrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, jejichz rozsab je
vymezen v opatreni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pisma. Podle
ustanoveni § 116 odst. 1 pism. g) vodniho zakona plati, ze fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze: g) porusi zakaz podle § 30 odst. 7 nebo 8. Podle ustanoveni § 116
odst. 2 pism. a) vodniho zakona plati, ze za prestupek podle odstavce 1 lze ulozit
pokutu do 20 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene a), g), m), n) nebo o).

Konstrukce skutkové podstaty tohoto prestupku zalozena na blanketnim odkazu v
§ 30 odst. 8 vodniho zakona na opatreni obecné povahy vymezujici zakazy ¢innosti
v ochranném pasmu vodniho zdroje se zakotvenim sankéni dasti normy
v ustanoveni § 116 odst. 1 pism. g) vodniho zakona, je zcela zjevné zalozena nikoliv
na zkoumani skuteéné zpusobenych skodlivych nasledkt poruseni stanovenych
zakazl, ale na ohrozovacim principu (tzv. ohrozovaci delikt). Realné skodlivé
nasledky, které v pripadé naplnéni formalnich znakd prestupkového jednani
mohou ¢i nemuseji nastat, ovsem nemaji vliv na samotné naplnéni ¢i nenaplnéni
znaku skutkoveé podstaty prestupku. Pokud zalobce argumentuje tim, ze spravni
organy mély zkoumat (fakticky) uc¢inek jeho jednani, pak krajsky soud zduraznuje,
ze ulinek zde neni znakem skutkové podstaty a na vznik prestupkové odpovédnosti
nema vliv.

Zcela spravné zalovany v napadeném rozhodnuti zdaraznil ohrozovaci charakter
spachaného prestupku a sjeho nazorem, ze poruseni zakazu nemusi zpusobit
faktické skodlivé nasledky v podobé tniku provoznich kapalin apod., nybrz ze
postacuje riziko, ze k tomuto nasledku muze dojit, nelze nez souhlasit. Pro otazku
trestnitho postihu prestupkového jednani je tedy zcela irelevantni, ze podle zalobce
nebyl zjiStén jediny pfipad takového znecisténi vodniho zdroje. I kdyby tomu tak
bylo, k poruseni zakonem chranéného zajmu zde dochazi vznikem situace, ktera
umozniuje, aby mohlo ke Skodlivému nasledku viibec dojit. Namitky zalobce jsou
v tomto sméru nedavodné.

Krajsky soud se dale zabyval namitkami zalobce sméfujicimi k rozliSeni jeho
postaveni jako vlastnika pozemku nachazejictho se v ochranném pasmu vodniho
zdroje II. stupné a postaveni ostatnich osob, které v tomto izemi nemaji zadna
majetkova prava a porusuji stanoveny zakaz vjezdu za Ulelem rekreace u
Ostrozskych jezer.

Vlastnické pravo k pozemku v oblasti ochranného pasma vodniho zdroje jesté
neznamena, ze by se zalobce mohl domahat této okolnosti jako okolnosti vylucujici
protipravnost jednani proti stanovenému zakazu vjezdu. Toto subjektivni pravo (¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod) mtize byt verejnopravné omezeno, pricemz se
tak musi dit na zakladé principu priméfenosti. Zjevné neptfiméfenou by
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nepochybné byla regulace, ktera by zakazovala vstup vlastnikim pozemka do
ochranného pasma zcela, ptip. by stanovovala jina omezeni, ktera by z vlastnického
prava ¢inila pouze nudum proprietas.

Predmétny zakaz stanoveny na zakladé zakona v opatfeni obecné povahy se vsak
tyka pouze vjezdu motorovych vozidel do ochranného pasma vodniho zdroje IL
stupné, nikoliv samotného vstupu vlastnikt na pozemek. Samotné opatteni obecné
povahy pfitom umoznuje, aby byla vlastnikim pozemkt udélena vyjimka
k povolenému vjezdu do tzemi ochranného pasma vodniho zdroje II. stupné
vydana spravcem vodniho zdroje. K tomu krajsky soud uvadi, ze obdobny princip
(povolovani vyjimek ze zakazu) se uziva zcela bézné 1 u zakazového dopravniho
znaceni, ulelovych komunikaci apod. Jelikoz Slovacké vodarny a kanalizace, a.s.
jsou urcenym spravcem vodniho zdroje, pfenesl na néj vodopravni Gfad své
opravnéni k udélovani vyjimek.
Jak bylo obéma ucastniky shodné v jejich podanich uvedeno a pri jednani krajského
soudu dne 25. 9. 2018 blize vysvétleno, zalobce pozadal o vyjimku ze zakazu
. VeV v / ’ . ’ ’ ’ .
vjezdu, pfiemz mu spravce vodniho zdroje Slovacké vodarny a kanalizace, a.s.
VIVl Vv ¢ AT v . ’ . °
odpovédél, ze je mozna vyjimka v rozsahu max. péti povolenych vjezda na rok. Jak
v 4 Ve M 4 4 v /7 oV v 4 /o
zalobce sam pfi jednani soudu uvedl, po tomto sdéleni jiz o udéleni vyjimky
nepozadal.

Z uvedeného je podle krajského soudu patrné, ze zalobce mohl uspokojit
nejnutnéjsi potrebu obhospodareni svého pozemku na zakladé vyjimky, kterou
mohl obdrzet od spravce vodniho zdroje. Misto toho vsak zalobce postupoval
protipravneé a porusil stanoveny zakaz vjezdu do ochranného pasma vodniho zdroje
II. stupné. Deklarovany ucel vjezdu (sekani travy na pozemku) by jisté saturovalo
nékolik vjezdd za sezénu, ptipadné umisténi sekacky na travu vchaté na
predmétném pozemku.

Prokazané okolnosti prestupkového jednani zalobce tedy nenasvédcuji tomu, ze by
nemél jinou legalni moznost, jak se v omezeném rozsahu - ale prece — dopravit
motorovym vozidlem ke svému pozemku. Ze spravniho spisu nejsou patrné ani
zadné dalsi skutkové okolnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze zalobce mél
k poruseni zakazu vjezdu jinou omluvitelnou pohnutku ¢i ze by jednal v krajni
nouzi ¢i nutné obrané.

Krajsky soud se tedy i vtomto ohledu ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze
prestupkové jednani zalobce bylo spoleCensky Skodlivé, nebof Slo o projev
transparentnitho a {(myslného nerespektovani stanoveného zikazu vjezdu
motorovych vozidel. Za této situace se pozdéjsi argumentace zalobce uplatnéna az
pti jednani soudu, ze zjeho pohledu neSlo o Umyslné jednani, jevi zcela
nevérohodné a neodpovida objektivni strance prestupkové odpovédnosti. Naopak,
ptipadnou konstataci neptitomnosti materialniho znaku pfestupku by se jednalo o
navod k porusovani stanoveného zdkazu vjezdu motorovych  vozidel i pro ostatni
vlastniky pozemkd v dané oblasti, coz by bylo z hlediska zadkonem chranéného
zajmu krajné nezadoucl.

Pokud zalobce dile namital, Ze spravni organy selektivné stihaji v prestupkovém
fizeni pouze ulozeny zdkaz vijezdu motorovych vozidel do ochranného pasma
vodniho zdroje II. stupné, pak k tomu krajsky soud uvadi nasledujici. V prvé fadé
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z hlediska zachovani principu predvidatelnosti vyjadreného v ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu je podstatné, zda postupuje spravni organ obdobné v obdobnych
vécech, a to tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily. Trestani poruseni ostatnich
zakazi (zakaz umistovani staveb, zakaz plavby, zakaz koupani...) stanovenych

v v / v 4 / 4 v 4 M M
predmétnym opatrenim obecné povahy tedy neni z pohledu dodrzeni principu
predvidatelnosti ve vztahu k pfipadu zalobce relevantni.

Povinnost spravniho organu (vodopravniho twfadu) zahajit prestupkové fizeni

v/ v v 4 v 4 v 4 v / / /4 o
v pripadé, ze se dozvi o podezfeni z poruseni nékterého ze stanovenych zakazu,
navic nelze vykladat absolutné vtom smyslu, ze v ptripadé nestihani nékterych
poruseni, o nichz muze existovat 1 obecné povédomi mezi vlastniky taméjsich
nemovitosti ¢i ob¢any Ostrozské Nové Vsi, jde o diskriminaci vlastnikt pozemkd.
Uspésnost odhalovani prestupkového chovani a jeho stithani nemiaze byt nikdy
stoprocentni.

Krajskému soudu je navic zjeho rozhodovaci c¢innosti znamo, ze dochazi
v predmétné oblasti Ostrozskych jezer k sankcionovani jak zakazu vjezdu (kromé
pripadu zalobce kupf. viz rozsudek ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 33 A 74/2016-33), tak i
ostatnich zakaz, kupt. umistovani staveb (viz k tomu fizeni ve véci vedené pod sp.
zn. 33 A 51/2018).

Zavérem svého pravniho hodnoceni krajsky soud na okraj véci uvadi, ze ani pokuta
v 4 v 4 4 . /. 4 / 4 4 M
ulozena za poruseni zakazu vjezdu do zemi ochranného pasma vodniho zdroje II.

v v Ve vV / / Ve bl 4 M Ve 4
stupné nebyla ulozena v neprimétené vysi, nebot horni hranice sazby ¢ini 20 000
K¢, takze ulozena castka pokuty (3000 K¢) predstavuje pouhych 15%. Zalobce vsak
nepfimérenou vysi ulozené pokuty ani nenamital.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v 7 v v /4 v . / Vv / VvV ’ 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo

4 4 o V/ 4 / v / i i 4 v/ 4
na nahradu nakladu rizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nad rimec jeho bézné tredni linnosti nevznikly, respektive ani
/ ’ o v/ 4 4 vV Vv 4 ’ o v/ 4
Ghradu nakladG fizeni nepozadoval, proCez se mu nahrada nakladd fizeni
nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 27. zari 2018
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



