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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: D.K.

st. prisl. ..........

t. & pobytem ....cceeveveriiiiinieene
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. OAM-921/ZA-ZA04-K10-
R2-2015, e. ¢. B003846,

takrto:
L Zalobase zamita.
II.  Zalobkyné nema p rav o nanihradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanémuse nepfiznavanihrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobkyné
brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. OAM-921/ZA-Z A04-K10-
R2-2015, e. ¢. .......... (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o azylu®).



pokracovani 2 33 Az 2/2018

2. Krajsky soud predné uvadi, ze se v dané véci jedna o dalsi pokracovani v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot bylo predchazejici rozhodnuti zalovaného o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. OAM-921/ZA-Z A04-
LE23-2015, e. C. ......... (dale téz ,prvni rozhodnuti o MO%), rozsudkem krajského
soudu ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 33 Az 3/2016 - 34 (dale téz ,zrusujici rozsudek®), zruseno a
véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni. V ramci jeho odivodnéni krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalovany sice spravné vyhodnotil, ze zalobkyné nespliuje zakonem
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stanovené dtvody pro udéleni azylu, ale nedostatecné se zabyval tim, zda ji nelze ulozit
mezinarodni ochranu alesponn ve formé doplikové ochrany, a to v kontextu
namitaného rizika vzniku vazné 4jmy a selhani vnitrostatni ochrany v zemi ptvodu.
V tomto kontextu krajsky soud poukazal na skutecnost, ze zalovany na jedné strané
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ptipustil, ze zalobkyni v zemi ptivodu hrozi riziko vzniku vazné 4jmy, nebot pochazi
z oblasti primo postizené ozbrojenym konfliktem, ale bez blizsitho zdavodnéni pouze
odkazal na moznost vyuziti institutu vnitrniho presidleni. Prestoze zalobkyné v tomto
ohledu argumentovala neexistenci dostatecné socialni podpory a diskriminaci ze strany
ukrajinskych obyvatel apod., zalovany bez dalsiho oznadil tato tvrzeni za nepravdiva a
nemajici oporu v provedeném dokazovani. Za timto ulelem sice odkazal na informace a
/ - o J N ’ .
zpravy o zemi puvodu, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti, ale z jejich
obsahu v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza ulelové akcentoval pouze
v i v v’ /7 v 4 M 4 4 M / /
skutednosti svéd¢ici pro neudéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud proto napadené
4 Ve v / 4 o4 v/ 4 i
rozhodnuti zrusil a zalovaného zavazal, aby v navazujicim fizeni vyhodnotil
/ v 4 4 4 4 /e 4
v kontextu tvrzenych skutecnosti podklady pro vydani rozhodnuti ve vzajemné
souvislosti, popt. aby si za G¢elem nalezitého zjisténi skutkového stavu véci opatril dalsi
relevantni zdroje informaci.

3. Proti zrusujicimu rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu, ktery ji svym usnesenim ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 1 Azs 56/2017 - 35 (dale jen
yusneseni NSS), pro neptijatelnost odmitl. V ramci odtvodnéni svého rozhodnuti se
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ztotoznil s postupem krajského soudu, ktery rozhodl o zruseni prvniho rozhodnuti o
MO v celém rozsahu, a to z duvodu potencialni provazanosti hodnoceni moznosti
vnitfniho presidleni nejen ve vztahu k posouzeni duvodid pro udéleni doplnkové
ochrany, ale také zbylych forem mezinarodni ochrany.

II. Napadené rozhodnuti

4. Zalovany vramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a zejména obsah protokoli z pohovord k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 26. 10. 2015 a ze dne 28. 8. 2017. Nasledné Zalovany uved],
v 4 4 M v 4 4 v 4 v 4 M 4 4
ze v rizeni bylo objasnéno, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zdivodu trvani ozbrojeného konfliktu v misté jejiho trvalého bydlisté (Donécké
oblasti) na Ukrajiné. V tomto kontextu pak poukazala na problémy spojené s vyuzitim
. M . V.7 V. 4 4 o /v 4 \4 . 4 v ’ 4 4
institutu vnittniho presidleni z dGvodu ztizené moznosti ziskat zaméstnani a bydleni,
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vCetné negativnich reakci mistniho obyvatelstva. Z toho davodu neposkytuje podle
Ty ’ .. v 7 ’ ’ . ’ ’ v 7
jejtho nazoru Ukrajina dostatecné pravni a ekonomické podminky pro uplatnéni na
4 M v \4 v . M 4 4 v/ . . ’ ’
pracovnim trhu. Stejné tak zalobkyné usiluje podanim zadosti o mezinarodni ochranu
o legalizaci svého pobytu v CR, a to za Géelem studia. Nejprve se tedy zalovany zabyval
tim, zda nejsou v ptipadé zalobkyné dany zikonné podminky pro udéleni nékteré
formy azylu. V tomto ohledu predné odkazal na zpravy a informace o zemi ptivodu
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opatfené pro ucely opétovného posouzeni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany,
VeV v v v v 4 o 4 o 4 4 4
priemz soucasné uvedl, ze nevychazel z puvodnich podklada pro vydani prvniho
rozhodnuti 0 MO, nebot nejsou nadale aktualni. Stejnym zplsobem pak zalovany
zdvodnil nezohlednéni zprav a informaci o zemi pavodu z roku 2015 a 2016, na které
v v / A v 4 i v
zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne 14. 12. 2017 odkazovala. K tomu pak doplnil, ze
dolozena fotodokumentace ponicenych budov a nadrazi vypovida pouze o trvani
ozbrojeného konfliktu v misté trvalého bydlisté zalobkyné, coz je v fizeni povazovano
4 M 4 v /7 V17 4 4 i / i

za nesporné. Pokud se jedna o navrzené ¢lanky k prostudovani od neziskové organizace
Highway Liberty a z internetovych stranek zpravodajského portalu Russia Insider,
které jsou ve spravnim spisu zalozeny, zalovany uvedl, Zze odkazuji na zastaralé
informace. Z toho duvodu nebyly pfi posouzeni zadosti o mezinirodni ochranu
zohlednény. V tomto kontextu navic zalovany doplnil, ze se v pfipadé zdroje druhého
¢lanku jedna o prorusky propagandisticky internetovy portal, ktery neni oproti
nashromazdénym podkladiim od nezavislych neziskovych organizaci objektivni.

5. Nasledné jiz zalovany pristoupil ke zdGvodnéni neudéleni jednotlivych forem
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mezinarodni ochrany. Pokud se jedna o neudéleni azylu, zalovany pfipomnél, ze
zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti nasvédCujici tomu, ze by byla v zemi ptavodu
pronasledovana z davodu, které jsou taxativné stanoveny zakonem. Za pronasledovani
totiz nelze podle zalovaného povazovat tvrzeni zalobkyné, ze nemohla z davodu svého
o Vi .o .7 Vi . Ve rx ~ Vi . Ve . 2
puvodu (vychod Ukrajiny) najit praci ¢i pronajem bytu. Zalovany sice pripustil, ze
v tamni spoleCnosti muze panovat napéti, ale zalobkyné neuvedla kromé spekulaci
ohledné nékolika nedspésnych pokust o ziskani zaméstnani a bydleni zadné konkrétni
problémy, se kterymi by se z divodu svého puvodu setkala. Naopak méla zajisténo
ubytovani a dokonce pracovala, byt nelegalné. Ekonomicky spatna situace, vysoka
v Ve / v/ V17 4 4 / 4 v * 1/
nezameéstnanost ¢i omezeny pristup ke vzdélani apod. se navic tyka vsech lidi na
Ukrajiné, bez ohledu na to, ze které cCasti zemé pochazi. Vtomto kontextu pak
zalovany odkazal na zpravy a informace o zemi puvodu, podle kterych je prace a
bydleni pro migrujici osoby zajiSténa, a to bez ohledu na misto puvodu. Obcanska
v .. Vv . 4 . M 4 v/ 4 .V v v 4 / 4
spolecnost na Ukrajiné je navic velmi silna a vstficna k vnitrné presidlenym osobam, o
lemz svédCi také informace OAMP ze dne 25. 10. 2017. Zalobkyné navic netvrdila, ze
by byla pronasledovana ze strany statnich organt a na jejich pomoc se z davodu
chovani jinych soukromych osob neobratila, pfestoze jsou tzv. zlodiny z nenavisti na
Ukrajiné zdkonem zakazany a postihovany. Ochrana je poskytovana také etnickym
Rustim, a to ve vztahu k pouzivani jazyka a realizaci dalSich prav.

6. Ve vztahu k ochrané vnitiné presidlenych osob pak zalovany odkazal na informaci
OAMP ze dne 10. 10. 2017, podle které byl za timto Gcéelem pfijat v roce 2014 zakon
stanovujici jejich zdkladni prava, ochranu pred diskriminaci atd. Nasledné pfijaté
pravni predpisy a novelizace pak postaveni vnitfné presidlenych osob i ptes souvisejic
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problémy s jejich aplikaci posilily, a to také v oblasti finanéni pomoci a bydleni.
Zalobkyné o finanéni pomoc ze strany domovského statu ze své vile nepozadala.
Spatna ekonomicka situace v zemi navic neni divodem pro ptiznani statusu uprchlika,
prestoze dochazi naptiklad podle informaci MZV CR ze dne 11. 5. 2017 nebo Amnesty
International ze dne 22. 2. 2017 k jejimu zlepSeni. K tomu zalovany doplnil, ze sama
v / v . o - / 7 A . v v
zalovana uvedla, ze si chce svij pobyt na uzemi CR legalizovat, procez chce
v budoucnu dobrovolné vycestovat na Ukrajinu kvtli vyfizeni viza za Glelem studia.
Jedna se vSak o postup, ktery by mél podléhat rezimu pravni Gpravy pobytu cizincg.
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7. Jelikoz zalovany neshledal dtvody ani pro udéleni humanitarniho azylu ¢ za Gcelem
sloudeni rodiny, zabyval se dale moznosti udéleni dopliikové ochrany. Na zakladé jiz
uvedenych skutecnosti a podkladd tykajicich se zemé ptvodu, uvedl, ze zalobkyné
muze vyuzit institutu vnitfniho presidleni. V pfipadé Ukrajiny je totiz ozbrojeny
konflikt omezen pouze na vychodni ¢ast zemé, pricemz jinak je Gzemi stabilizovano a
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pod kontrolou ukrajinské vlady. V tomto kontextu pak zalovany zopakoval, ze
ochrana a prava vnitiné presidlenych osob jsou upravena a garantovana zakonem, a to

v v . v 7 . . ’ v v . . P

vCetné finanéni pomoci a problematiky bydleni, prestoze se objevily problémy
s registraci ¢i vyplatou jednotlivych davek apod. Zalobkyné nicméné neni zranitelnou
osobou, nebot je zdrava, praceschopna a v produktivnim véku. V minulosti navic podle
/ 4 v M .V v v 4 4 vV _V MSEA 4 v 4 4
svych tvrzeni méla jako vnittrné presidlena osoba zajisténo neoficialni zaméstnani a
bydleni. Pokud se jedna o tzv. praci nacerno, nejedna se o dusledek diskriminace, ale
obchazeni zakona, coz je typické také v jinych statech. Vnittné presidlené osoby navic
mohou po registraci obdrzet finan¢ni podporu, jejiz vyplaceni bylo od roku 2017
zjednoduseno. V pripadé zalobkyné tak vyuzitim institutu vnitfniho presidleni nedojde
podle zalovaného k extrémnimu zhorseni jeji ekonomické a socialni situace.

III. Zaloba

8. V zalobé zalobkyné namitala, ze zalovany postupoval pti vydani napadeného
4 /4 4 M 4 i 4 4 v/ 4 v v v
rozhodnuti v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, kdyz nedostateéné
zjistil skutkovy stav véci, a to s ohledem na individualni okolnosti pfipadu. V tomto
kontextu byly totiz podle nazoru zalobkyné dany duvody k tomu, aby ji byla udélena
mezinarodni ochrana ve formé doplnkové ochrany, nebot ji v zemi puvodu hrozi
nebezpe¢i vazné Gjmy v dusledku mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu. Podle nazoru zalované pak neni z napadeného rozhodnuti ztejmé, zda
zalovany povazoval podminku existence hrozby vazné (jmy ve smyslu ust. § 14a
zakona o azylu za naplnénou. Na jednu stranu totiz zalovany nepoprel existenci
ozbrojeného konfliktu v dotcenych oblastech, ale soucasné uvedl, ze se zalobkyné
muze navratit, aniz by ji hrozilo ohrozeni zivota nebo télesné integrity. V tomto
kontextu pak zalovany podle zalobkyné nespravné argumentuje moznost vyuzit
institutu vnitrniho presidleni. Podle UNHCR je totiz nutné vzdy zohlednit, zda by
. . v 4 /7 N7/ Ve vV / v/ v/ **V_V
jedinec mohl po presidleni zit bez nepfiméreného prikori, resp. zda by byla zajisténa
jeho bezpeénost, ochrana zakladnich lidskych prav a moznost ekonomického preziti.
Ptestoze se zalovany témito skuteCnostmi v napadeném rozhodnuti zabyval, vychazel
pouze zvlastnich podkladl, aniz by nalezité zohlednil a vyhodnotil podklady
/ v 4 4 4 4 Vv Vv 4 4 i
navrhované zalobkyni. Tim podle jejtho nazoru doslo k poruseni zasady rovnosti
zbrani.

9. V tomto kontextu zalobkyné poukazala na skute¢nost, ze sice odkazovala na podklady
starstho data, a to z roku 2015 a 2016, nicméné situace vnitiné presidlenych osob se na
Ukrajiné nezménila. O tom ma svéddit rovnéz zprava UNHCR ze zari 2015, ktera
nebyla doposud revidovana, protoze nedoslo vdané oblasti k zasadnim zménam.
Z téchto zprav pak Vyplyva, ze Celi vnitiné pre51d1ene osoby spolecenské diskriminaci,
coZ se projevuje zejména na nemoznosti zajistit si obzivu a bydleni. ]edna se tak o
zasadni prekazku pro uplatnéni institutu vnitfniho pfesidleni. Navic sam zalovany
argumentoval novenou zidkona o zajisténi prav a svobod vnitfné presidlenych osob
z roku 2015, kterou jiz zalobkyni predkladané podklady reflektuji, resp. poukazuji na
jeji nedostatky. Zalobkyné se dale neztotoznila ani se zdvérem Zalovaného, %e nejsou
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v jejim pripadé dany prekazky vnitrniho presidleni, protoze neni zranitelnou osobou a
jeji tvrzeni o ztizené moznosti ziskat zaméstnani a nevrazivosti obyvatel Ukrajiny byla
pouze obecného charakteru. V tomto kontextu poukazala na zpravu Ministerstva
vnitra Velké Britanie, podle které nepodnikly ptislusné ukrajinské organy kroky
k tomu, aby v souladu se zakonem zajistily vnitiné presidlenym osobam bydleni, na
coz ma negativni dopady rovnéz slaba ekonomika a nedostatek pracovnich prilezitosti.
Kromé toho nemohou uplatiovat politicka prava a Celi ze strany statnich organt
zvysené kontrole, véetné administrativnich prekazek v pristupu k socialnim benefitim.
Podle nazoru zalobkyné tak zalovany vychazel pouze z vybranych podkladg, aniz by je
hodnotil ve vzajemné souvislosti s témi, které svédli proti uplatnént institutu vaitfniho
presidleni. Zavérem pak zalobkyné sodkazem na zrusujici rozsudek uvedla, ze
vnitfnim presidlenim by zalobkyni nebyl zajistén nalezity standard lidského ziti. Proto
krajskému soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze snamitkami zalobkyné nesouhlasi, nebot
neporusil pti vydani napadeného rozhodnuti zadné ustanovent spravniho fadu a zakona

/ Vv **V_V 4 / Vv o / 4 4 M *V Ve
0 azylu. Za ucelem zjisténi skutkového stavu véci a vydani rozhodnuti si totiz opattil
dostatek podkladi o zemi puvodu, pfi¢emz soucasné reflektoval skutecnosti uvedené
zalobkyni. Stejné tak povazoval zalovany za dostateéné jeho zdavodnéni ohledné
bezpecnostni situace na Ukrajiné a souvisejici moznosti vyuziti institutu vaitfniho
presidleni. K tomu doplnil, ze se probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné tyka
pouze dvou oblasti, nikoliv v§ak Cerkaské oblasti, kde méla zalobkyné své posledni
bydlisté. V pripadé navratu by pak zalobkyné nebyla podle zalovaného zasazena
vyznamnéjsi mérou nepriznivymi politicko-ekonomickymi dopady soucasného vyvoje
na Ukrajiné, nez vétsina tamnich obyvatel. Prestoze zalovany nezpochybnil riziko
negativnich projevu spole¢nosti vici vnitiné presidlenym osobam, zalobkyné v tomto
ohledu zustala pouze vroviné obecnych tvrzeni. Ztizena moznost obstarat si
zameéstnani je pak nepochybné nasledkem vysoké nezaméstnanosti v ramci celého
/. 4 .. VeV \4 \4 v M /4 4 . . v .
Gzemi Ukrajiny, pricemz zalobkyné si podle svého tvrzeni v minulosti nasla jak
ubytovani, tak zaméstnani. Pokud se jedna o zpoplatnéni vysokoskolského studia,
M 4 vV Vv . 4 .. / 4 Vev vV Vv v bt Ve v
jedna se o béznou praxi také v jinych zemich, pricemz zalobkyné nijak nedolozila, ze
by se jednalo pouze o jeji diskriminaci, jakozto vnittné presidlené osoby. Z téchto
dtivodl Zalovany neshledal ve svém postupu zadného pochybeni a krajskému soudu
navrhl, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se predné nachazi podklady shromazdéné zalovanym pted vydanim
prvniho rozhodnuti o0 MO, mezi které pattfi zejména zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, protokol o pohovoru k zadosti ze dne 26. 10. 2015, zpravy a informace o zemi
puvodu z roku 2014 a 2015. Kromé toho je ve spisu dale zalozeno samotné prvni
rozhodnuti o MO, vcetné souvisejictho zrusujictho rozsudku krajského soudu a
usneseni NSS.

V této souvislosti byl s zalobkyni proveden opétovny pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 28. 8. 2017, prilemz do protokolu uvedla, Ze se situace
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14.

v zemi puvodu nezménila, nebot tam nadale pokracuje ozbrojeny konflikt. Z toho
duvodu ostatné Ukrajinu v roce 2015 opustila. Navratu se obava, protoze v misté, kde
zila, se nedavno strilelo. Kromé toho zalobkyné uvedla, ze i v pripadé dokonceni
vysokoskolského studia je na Ukrajiné $patné pracovni uplatnéni. K dotazu zalovaného
dale doplnila, %e pted vstupem do CR Zila mimo jiné v oblasti centrilni Ukrajiny ve
mésté Cerkasy, a to od za¥ 2014 do tnora 2015. Trvaly pobyt mi viak stile
registrovany ve mést¢ Donéck. V telefonickém kontaktu je s rodici, strycem a jeho
dcerou. O vyuziti institutu vnitfniho presidleni se zalobkyné jiz v minulosti pokusila,
ale setkala se s tlakem spolecnosti vaéi lidem z vychodni Ukrajiny. Nebyl ji umoznén
bezplatny prestup na jinou vysokou skolu a také si nemohla z divodu svého trvalého
pobytu v Donécku najit zaméstnani. V této souvislosti uvedla, ze si hledala praci
v supermarketu a byla na pohovoru vjednom papirnictvi, ze kterého se ji vsak jiz
neozvali. Vyslovné pak uvedla, ze neméla zadné tvrdé zkusenosti, kromé toho, ze na ni
byli pfi vytfizovani cestovniho dokladu na Gradu nepfijemni a ve spolecnosti slysela, jak
si lidé negativné povidaji o pfistehovalcich z vychodu. Ve vztahu ke svému pobytu
v Cerkaské oblasti dale Zalobkyné uptesnila, Ze ji v dané dobé finan¢né poméhali rodide
a kromé toho méla prilezitostné brigady (roznaseni letakd) a podnajem jednoho pokoje.
Bez pomoci rodica by vsak naklady na ubytovani hradit nedokazala. Hledani prace je
slozité, a to nejen kvuli nezaméstnanosti, ale také uprednostniovani mistnich obyvatel.
Celkem zalobkyné kontaktovala asi Sest zaméstnavatelu a absolvovala tfi pohovory na
pozici prodavacky.

Zalobkyné poté byla béhem pohovoru ze strany zalovaného dotazana, pro¢ nevyuzila
béhem svého pobytu v Cerkaské oblasti finan¢ni podpory od statu. Na to odpovédéla,
ze to nestalo za to, protoze se jedna o 400 htiven a je s tim spojeno mnoho byrokracie
fungujict na neurcitém principu pridélovani. Prednost navic maji rodiny s détmi a
dichodci. Pokud se jedna o ubytovani, zalobkyné si jej z davodu dvou negativnich
zkuSenosti nakonec obstarala pres své kamarady. Pronajimatelé totiz chtéli starsi a
dlouhodobé najemce. V Cerkaské oblasti jiné problémy neméla. Na Ukrajinu by se

OB 4 4 v/ Ve . A 4 Vv 4 4 b A i
vratila, pokud by tam byl mir a pracovni prilezitosti. Vnitrni presidleni do jiné casti
domovské zemé by podle ni nebylo aktuilné feSenim, protoze by tam byla stejna
situace jako v Cerkaskeé oblasti a dokonce by tam neméla ani zadné znamé. Od roku
2017 ma v CR pracovni povoleni, absolvovala zkousky na vysokou $kolu a pracuje ve

v . N4 . /4 \4 \4 M \4 v 4 4 M 4

spolecnosti poskytujici tiskove sluzby. Uvazuje o tom, ze by se o skolnich prazdninach
vratila na Ukrajinu a vyfidila si tam vizum za Gcelem studia. V domovském staté
neméla zadné problémy se statnimi organy.

Déle se ve spravnim spisu nachazi zalobkyni argumentované internetové clanky
vanglickém icdeském jazyce snazvem Ukraine’s Displaced People Remain
Discriminated Against Second Class Citizens a Stigmatization and General
Discrimination against IDPs in Ukraine - an Existing Problem. Jako podklady pro
vydani rozhodnuti pak byly zalovanym dale obstarany nasledujici podklady: Informace
OAMP ze dne 20. 9. 2017; Zprava o dodrzovani lidskych prav vroce 2016 -
Ministerstvo zahrani¢nich véci Spojenych statG americkych ze dne 3. 3. 2017;
Informace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017; Zprava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné - U¥ad Vysokého komisate OSN pro lidskd priva ze dne 13. 6. 2017;
Informace MZV CR ze dne 25. 7. 2016; Informace MZV CR ze dne 3. 8. 2017;
Informace MZV CR ze dne 11. 5. 2017; Informace Amnesty International ze dne 22. 2.
2017; Informace OAMP ze dne 24. 7. 2017; Zprava organizace Equal Rights Trust -
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15.

16.

17.

18.
19.

20.

srpen 2015; Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie - zari 2017 a Informace
OAMP ze dne 10. 10. 2017. K podkladim pro vydani rozhodnuti se zalobkyné
vyjadrila pripisem ze dne 12. 12. 2017, ptiemz v ném podobné jako pozdéji v zalobé
poukazovala zejména na trvani ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a nemoznost
vyuzit institutu vaittniho presidlent.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svij vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢&l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice) ke dni vydani rozhodnuti soudu.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud pfipomina, ze se v posuzované véci jedna o jiz druhé rozhodnuti ohledné
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, nebot bylo prvni rozhodnuti
v 4 V.’ 7/ M / M 4 4 . vVv/
zalovaného zrusujicim rozsudkem krajského soudu ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho
4 4 v o v v v / v /4 <’/
spravniho soudu zruseno. Divodem byla skutecnost, ze zalovany v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 o o M v v
fizeni v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi selektivné a v neprospéch
zalobkyné hodnotil podklady pro vydani rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany. V tomto kontextu je tfeba doplnit, ze se krajsky soud v zasadé ztotoznil se
4 v v / v \4 v v v M 4 /
zavéry zalovaného ohledné toho, ze zalobkyné nespliuje zikonem stanovené
4 v 4 \4 v v v M 4 v v
podminky pro udéleni azylu, coz ostatné v zalobé ani nenamitala. Pfedmétem sporu
bylo zejména posouzeni toho, zda by ji méla byt udélena doplikova ochrany ¢i
nikoliv, a to s odkazem na riziko vzniku vazné (ymy souvisejici se stale probihajicim
ozbrojenym konfliktem v misté jejiho trvalého bydlisté. V tomto ohledu totiz zalovany
argumentoval tim, ze po zalobkyni sice nelze spravedlivé pozadovat, aby se do dané
oblasti navratila, ale muze vyuzit institut vnitfniho presidleni, jak ostatné jiz
. . Ve . . / . R Ve VvV Ve s v vV ooV .
v minulosti ucinila. Krajsky soud nicméné prisvedcil argumentaci zalobkyné, ze je
vtomto ohledu nutné hodnotit nejen pravni, ale také faktické postaveni a statni
podporu vnitiné presidlenych osob, a to zejména ve vztahu k moznosti obstarat si
obzivu a bydleni, jakozto zakladni lidské potfeby. Ve zrusujicim rozsudku proto
zalovaného zavazal, aby na zakladé aktualnich informaci o zemi piavodu nalezité zjistil
a ve vzajemnych souvislostech posoudil skutkovy stav véci ve vztahu k moznosti
uplatnéni institutu vnitfniho ptesidleni, a to pti soucasném zohlednéni pokladd, které
byly zalobkyni soudu dne 10. 8. 2016 predlozeny.

Krajsky soud zrusil prvni rozhodnuti o MO vcelém rozsahu, nebof se mohly
nedostatky jeho odivodnéni projevit nejen ve vztahu k posouzeni divoda pro udélent
dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, ale také ve vztahu
k jinym formam mezinarodni ochrany, coz ostatné pozdéji ve svém usneseni potvrdil
/4 . VVv/ 4 4 o v / 4 M v v 4 /4
také Nejvyssi spravni soud. Z toho divodu se zalovany v ramci pomérné rozsahlého
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22.

23.

24.

oduvodnéni napadeného rozhodnuti opétovné zabyval tim, zda nejsou u zalobkyné
v 4 v 4 v 4 M 4 4 v v
splnény podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, a to vcetné
/v v 7 . .y ’ . ’
azylu, azylu za Glelem slouceni rodiny a humanitarniho azylu. K tomu krajsky soud
4 4 v v / M 4 v v 4 v i \4 \4 v
uvadi, ze zalovany podle jeho nazoru dostate¢né a spravné posoudil, ze u zalobkyné
M v 4 4 4 v 4 i 4 4
nejsou splnény zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12,
ust. § 13, ust. § 14 a ust. § 14b zakona o azylu. Zalobkyné ostatné v tizeni ani v zalobé
v tomto ohledu nic nenamitala. Z toho duvodu se bude krajsky soud nadale zabyvat
pouze tim, zda zalovany v ramci fizeni navazujictho na zrusujici rozsudek a usneseni
NSS dostatecné zjistil a posoudil skutkovy stav véci ve vztahu k neudéleni dopliikove
ochrany, a to v kontextu mozného vyuziti institutu vnitfniho pfesidleni do oblasti
nachazejicich se mimo Gzemi dotéenych ozbrojenym konfliktem.

Jak jiz bylo uvedeno, doplikova ochrana je zakotvena v ust. § 14a odst. 1 zakona o
VeV \4 oV / v .. i / v oo o v /

azylu, pfiemz muze byt udélena ,cizinci, ktery nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-
li v ¥izeni 0 udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.“

Piimo z dikce citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze za Glelem udéleni doplnkové
ochrany musi byt kumulativné splnéno nékolik podminek. Predné nesmi zadatel

v 4 / 4 v 4 S . v /4
splnovat zakonem stanovené podminky pro udéleni azylu, nebot je doplnkova ochrana
.1y ’ .y 3 . vv/ ) ’
pouze subsidiarni formou mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007-93; vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). SoucCasné se musi
nachazet mimo Uzemi domovského statu a musi byt dany dtvodné obavy, ze by mu
v/ v 4 4 . v / v/ /v A VeV \4 oV

v pripadé navraceni hrozilo skute¢ného nebezpeli vazné Ojmy, priCemz nemuze nebo
neni ochoten ztéhoz divodu vyuzit ochranu vzemi ptvodu. Kromé toho se na
zadatele nesmi vztahovat tzv. vyluCujici klauzule, ktera je ve vztahu k doplikovée
ochrané blize vymezena v ust. § 15a zakona o azylu.

Pokud se v této souvislosti jedna o pojmové vymezeni vazné jmy, lze za ni v kontextu
skutkovych okolnosti pfipadu podle ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu
povazovat rovnéz: ,,vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.“

V posuzované véci pak neni predmétem sporu, ze se zalobkyné nachazi mimo {zemi
domovského statu a Ze nespliiuje podminky pro udéleni azylu ¢i aplikaci vylulyjici
klauzule. Stejné tak nebylo zalovanym v tizeni zpochybnéno, ze v misté jejiho trvalého
bydlisté (Donécka oblast) probihd vnitfni ozbrojeny konflikt, prolez by pfipadné
navraceni zalobkyné do dané oblasti mohlo predstavovat skutecné nebezpedi vazné
/. /v . / ’ . ’
Wmy podle vyse citovaného ustanoveni zakona o azylu. V tomto ohledu krajsky soud
nesouhlasi s namitkou Zalobkyné, Ze je napadené rozhodnuti zmatecné, nebot z néj
M v v / 4 \4 v v o v ’ 7 M Vv 4 M /
jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné puvodné pochazi z oblasti postizené ozbrojenym
konfliktem, ktery neni podle dostupnych informaci totalniho charakteru. Zalovany
. 4 v 4 v v v 4 Vv /4 4 v
nicméné vychazel z predpokladu, ze pro udéleni doplikové ochrany neni splnéna
posledni zdkonem kumulativné stanovena podminka nemoznosti vyuziti ochrany ze
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strany domovského statu, nebot se zalobkyné muze za timto Glelem vnitfné presidlit
do jiné ¢asti Ukrajiny, ktera neni ozbrojenym konfliktem ptimo dotcena.

25. Jak jiz krajsky soud predesttel ve zrusujicim rozsudku, lze ve vztahu k predpokladim

26.

27.

pro uplatnéni institutu vnitfniho presidleni obecné vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, ve kterém byly za timto
Ucelem stanovena nasledujici kritéria: 1) jina ¢ast zemé je pro zadatele dostupna, 2)
presun do jiné Casti zemé je GCinnym fesenim proti pronasledovani nebo vazné Gjmé
v puvodni oblasti, 3) nehrozi navraceni zadatele do pivodni oblasti a 4) ochrana v jiné
tsti zemé splituje minimalni standard ochrany lidskych prav. Zalobkyné pak v Zalobé
v podstaté brojila pouze proti nenaplnéni posledniho zuvedenych kritérii, nebot
zpochybnovala moznost vyuziti vnitrniho presidleni s odkazem na skutecnost, ze podle
jejich osobnich zkusenosti (komunikace s Grady, hledani bydleni a zaméstnani) a
informaci o zemi puvodu nejsou vnitiné presidlenym osobam v jinych ¢astech
Ukrajiny zajistény podminky dastojného ziti, priemz soucasné Celi diskriminaci a
tlaku ze strany obcanské spolecnosti.

Otazce postaveni vnitiné presidlenych osob se poté zalovany vénoval na vice mistech
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ve vztahu ke standardu pravni ochrany a
socialné-ekonomické pomoci uvedl, ze byly v minulosti pfijaty konkrétni pravni
predpisy, které vnittné presidlenym osobam garantovaly zakladni prava a ochranu pred
diskriminaci ¢i nucenym navratem. Stejné tak byl za stanovenych podminek
legislativné upraven statni systém finanéni pomoci a zaji$téni bydleni. Zalovany sice
v tomto kontextu pripustil, ze dochazelo k aplikacnim problémum zejména ve vztahu
k registraci a vyplaté socialnich davek vnittné presidlenym osobam, nicméné je podle
jeho nazoru z dotCenych informaci a zprav o zemi puvodu zrejmé, ze ukrajinska vlada
podnika kroky k zajisténi prav a dustojného preziti vnittné presidlenych osob. Co se
tyce jejich integrace ve spolecnosti, zalovany vtomto ohledu doplnil, ze prirozené
muze dochazet vlivem celkové $patné ekonomickeé situace a vysoké nezaméstnanosti k
diléim negativnim projevim ze strany mistnich obyvatel.

Na druhou stranu zalovany poukazal na skutecnost, ze podle Informace OAMP ze dne
25.10. 2017 panuje ve vztahu k vnitrné presidlenym osobam vstricna atmosféra,
Vev \ 4 v ’ o *D V_ Ve v
pricemz na zakladé provedeného pruzkumu nepocituje vétsina obyvatel ve méstech
zadny vliv na fungovani spolecnosti v souvislosti s ptichodem vétstho poctu vnitiné
presidlenych osob. Sama zadatelka pak podle nazoru zalovaného neuvedla Zadné
konkrétni ptipady, kdy byla vystavena nevrazivosti ¢i diskriminaci ze strany statnich
/ o 4 4 . \ o 4
organui nebo mistnich obyvatel. Pokud tvrdila, Ze nemohla z divodu svého statusu
vnitiné presidlené osoby najit praci a zaméstnani, zalovany ptipomnél, ze v misté svého
posledniho bydlisté (Cerkaska oblast) méla zaméstnani a bydleni zajisténo. Paklize bez
blizstho zdivodnéni nedspésné absolvovala pouze nékolik pohovori do zaméstnani a
nemohla opakované najit bydleni zdGvodu jinych preferenci pronajimateld
(dlouhodobost najmu apod.), nejedna se o diskriminaci souvisejici s jejim ptivodem, ale
o celkové vysokou nezaméstnanost a nepfiznivou ekonomickou situaci na Ukrajiné.
Pokud by byla zalobkyné ptece jen diskriminaci ¢i nevhodnému ptistupu ze strany
mistnich obyvatel vystavena mohla se obratit na ptislusné organy, coz neucinila. Stejné
tak ze své vile vibec neusilovala o splnéni podminek za Gcelem vyplaty socialni

podpory.
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Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze zalovany podle jeho nazoru vychazel pti
rozhodovani z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, pfic¢emz pro ucely vydani
rozhodnuti opattil nové a aktualnéj$i zpravy a informace o zemi puvodu, nebot
povazoval podklady pro vydani prvniho rozhodnuti 0 MO zcela spravné za zastarale.
Pokud se jedna o internetové llanky o postaveni vnitrné presidlenych osob na
Ukrajiné, které byly zalobkyni predlozeny v predchazejicim ftizeni pred krajskym
soudem dne 10. 8. 2016, mél zalovany za to, ze disponuje nejen aktualnéjsimi, ale také
duvéryhodnéj$imi zdroji informaci. Tento zavér ma podle nazoru krajského soudu
racionalni zdGvodnéni, a to nejen s ohledem na datum potizeni danych dokumentg, ale
take jejich medialni podobu a neovéfitelnost pravdivosti v nich uvedenych wdajt.
Zalobkyné v tomto kontextu dile namitala, e ji odkazované zpravy a informace o
zemi puvodu pokryvaji obdobi let 2015-2016, procez je nelze povazovat za neaktualni.
Soucasné doplnila, Ze nerevidovana zprava UNHCR zroku 2015 jednoznacné
poukazuje nejen na bezpecnostni situaci na Ukrajiné, ale také spolecenskou
diskriminaci vnitfné presidlenych osob a souvisejici vznik prekazek ve vztahu
k obstarani pristresi a zdroje obzivy. Krajsky soud k tomu uvadi, ze problematika
pravniho a socialniho postaveni vnitiné presidlenych osob podle jeho nazoru
dostatecné vyplyva zjinych a aktualnéjsich podkladu, které jsou ve spravnim spisu
zalozeny. Ostatné sama zalobkyné dale v zalobé odkazala na zpravu Ministerstva vnitra
Velké Britanie zroku 2017, ze které zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti
vychazel a ktera se zabyva rovnéz ekonomickou situaci a postavenim vnitrné
presidlenych osob na Ukrajiné.

Co se tyce hodnoceni jednotlivych podkladu, krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany
eV v v o M v ’ v/ vV Vv v \4 v Ve / M
jiz dostate¢né zdGvodnil, proc neni v pfipadé zalobkyné znemoznéno vyuziti institutu
vnitfniho presidleni. Na jednu stranu dava krajsky soud zalobkyni caste¢né za pravdu
v o 4 4 4 / 4 v i v 1V’ v 4 /v /4
v tom, ze z podkladt pro vydani rozhodnuti vyplyva, ze i pres diléi zlepseni ma $patna
ekonomicka situace a vysoka mira nezaméstnanosti na Ukrajiné nezadouci vliv na
/. A v / Ve v v Ve v /
Groven spolecenského zivota. Je vsak treba pripomenout, ze se tento probléem a
negativni dusledky netykaji pouze vnitfné presidlenych osob, ale veskerého
obyvatelstva. Krajsky soud rovnéz stejné jako zalovany nezpochybriuje, ze pfi realizaci
zakonnych opatreni v oblasti socialni a ekonomické podpory, popt. v oblasti bydleni,
dochazelo podle zprav o zemi pavodu ze strany ukrajinskych statnich organd
k prodlevim ¢ nedostate¢né garanci poskytnuti téchto davek a sluzeb. Jednad se
nicméné o prirozeny dasledek nedavnych spoleCensko-politickych promén na Ukrajiné
v 4 N4 . 4 . / v v v v
a pretrvavajictho ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé, coz samo o sobé
nezpochybnuje, Ze ukrajinska vlada aktivné usiluje o zlepseni stavajici situace, a to
prostrednictvim pfijeti a aplikace pravni Gpravy, kterd ma za cil garantovat a zlepsit
pravni a socialni postaveni vnittné presidlenych osob.

Rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinirodni ochrany je navic vzdy tfeba posuzovat
individualné, tedy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu a osobu zadatele
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs
99/2007-93). V tomto ohledu zalovany podle nazoru krajského soudu spravné poukazal
na skutecnost, ze se zalobkyné jako vnitfné presidlena osoba nesetkala v misté svého
posledniho bydlisté na Ukrajiné s zadnym jednanim ze strany statnich organt ¢i
mistnich obyvatel, které by mélo znaky nevrazivosti ¢i diskriminace. Pokud zalobkyné
absolvovala pouze dva nebo tfi pracovni pohovory, nelze jeji nedspéch v dobé
vSeobecné nezaméstnanosti automaticky povazovat za diskriminaéni. Stejné tak
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zalobkyné argumentovala ve vztahu k netspésnému hledani bydleni pouze tim, ze
osloveni pronajimatelé hledali pouze dlouhodobé najemce, pfiemz ona sama tento
pozadavek nespliovala. Divodem pro jeji odmitnuti tedy nebyl primarné prichod
zvychodni casti Ukrajiny, ale odlisné predstavy o délce trvani najemniho vztahu.
Kromé toho zalobkyné sama uvedla, ze si nakonec zajistila nejen urcitou formu
brigadniho zaméstnani, ale také ubytovani v podnajmu. Je poté ponékud paradoxni,
pokud na jednu stranu argumentovala nemoznosti zajistit si jako vnitfné presidlena

Ve vV Vv / i . v v /4 M4 *Vv v v
osoba obzivu, procez ji museli financné vypomahat jeji rodile, ale soucasné bez

4 o M 4 4 4 4 4 */ 4 / Ve
relevantniho divodu neusilovala o ziskani narokové socialni podpory ve vysi 400
htiven, ktera by pokryla alespon podstatnou dast nakladi na bydleni, jak je sama
v ramci pohovoru ze dne 28. 8. 2017 vycislila.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uvadi, ze v pripadé vnitrniho presidleni
z Uzemi postizeneho ozbrojenym konfliktem nepochybné dochazi v zasadé u kazdé
osoby pfinejmensim z polatku nejen k pferuseni puvodnich rodinnych ¢
spoleCenskych vazeb, ale také ke zhorseni ekonomickeé a socialni situace. Je vsak treba
odlisovat nesplnéni vyse uvedeného kritéria garance dustojného ziti a minimalniho
standardu lidskych prav od situace, kdy dochazi vlivem ozbrojeného konfliktu a
potfeby docasného presidleni do jiné Casti Gzemi domovské zemé k uréitému, byt
nikoliv extrémnimu zhorseni zivotni Grovné jednotlivce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, 2 Azs 148/2015 - 59). Omezeni socialnich prav
v pripadé socialni situace, jakou je presidleni jednotlivce z jeho domovského prostredi
jinam, neni v rozporu ani se zakotvenim socialnich prav v mezinarodnich smlouvach
(Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, Evropska socialni
charta atd.). Obecné je nutno vychazet z toho, ze pouze zasah do samotného jadra (tzn.
existence) socialniho prava predstavuje rozpor s témito mezinarodnimi zavazky.

Pokud by krajsky soud naopak akceptoval argumentaci zalobkyné, pak by nemohlo
byt vnitfni presidleni na dzemi Ukrajiny ani jinde prakticky vibec vyuzivano, prestoze
se podle judikatury jedna z podstaty véci o potencialni teseni predchazejici udéleni
dopliikové ochrany. Je totiz logicke, ze vyuziti daného institutu bude pravdépodobné
zejména u zdravé, bezdétné a vzdélané osoby v produktivnim véku, ktera jiz
v minulosti v jiné casti Ukrajiny pobyvala, aniz by se ptimo setkala sevidentnimi
projevy diskriminace a dokonce si svépomoci (bez pobirani statni podpory) zajistila
bydleni a zaméstnani. Ze vSech okolnosti pfipadu je patrno, ze situace zalobkyné na
Ukrajiné nebyla nijak bezvychodna ani existencialni, aby bylo udéleni mezinarodni
ochrany v CR jedinou moznosti Zalobkyné, jak odvratit nep¥iznivé dasledky
ukrajinského konfliktu zasahujici jeji domovskou oblast.

Prestoze krajsky soud nechce obtiznou situaci zalobkyné bagatelizovat, nelze
pominout, ze v fizeni sama uvedla, Ze neni jejim cilem ziskani pouze docasné ochrany,
ale naopak setrvani na Ceském Gzemi za Glelem vysokoskolského studia a zaméstnani,
ke kterému jiz od roku 2017 disponuje pracovnim povolenim. Za timto Gcelem si vsak
7alobkyné mtZe svij pobyt na tzemi Ceské republiky legalizovat prostfednictvim
nékterého ze zplsobu stanovenych pravni Gpravou pobytu cizincl, nikoliv cestou
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera je vyjimeénym institutem vyuzivanym
pouze v taxativné stanovenych pfipadech, a v pfipadé doplikové ochrany také
opatfenim pouze do¢asnym.

VII. Zavér a naklady fizeni
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34. Ze vsech shora uvedenych duavodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

35. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v . /. v v / Vv o / vV 4 \4 v /4 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
/4 M vV 4 / vV " i M M M / 4 o v/ 4
ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 10. fijna 2018
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



