32 A 44/2018-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobct: a) Y. F., nar. ......... , b) L. K., nar. .......... , oba statni prislusnost Ukrajina, v CR
oba bytem ................ , oba zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem
Piikop 8, Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké
policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
10. 7. 2018, ¢.j. CPR-6698-5/C]-2018-930310-V241,

takto:

L Ve vztahu k zalobkyni ad b) se zaloba odmita.
II. Zaloba se zamita.
III.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 16. 1. 2018,
& j. KRPB-85165-49/CJ-2017-060022- SV (dale jen rozhodnuti spravniho organu I. stupné).
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a
Gst. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi clenskych stata Evropske unie byla stanovena na 4 roky.
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II. Zaloba

Zalobci predevéim namitali, Ze se spravni orginy obou stupfiti nevyporadaly
dostate¢né a nalezité s existenci a intenzitou jejich rodinného a soukromého zivota a
otazkou nepfiméfeného zasahu rozhodnuti do jejich rodinného a soukromého zivota.
Odavodnéni spravnich organa ve vztahu k této otazce obsahuje toliko citace ze zakonnych
ustanoveni, aniz by byly blize uvedeny divody spravniho vyhosténi. Dle nazoru zalobct
spravni organy tedy neprihlédly k jejich tvrzenim, které se tykaly povahy, pevnosti a
trvani jejich rodinného vztahu. Nezohlednily ani predlozené dikazy, tj. estna prohlaseni
svedku, oddaci list, spolecné fotografie, kterée jednoznalné prokazuji existenci,
dlouhodobost a trvalost jejich vztahu a nepfiméfenost dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do jejich soukromého a rodinného zivota. Rovnéz nebyla zohlednéna délka
jejich pobytu na tzemi CR, jejich ekonomické poméry, spoletenské a kulturni vazby, jez
maji vyluéné na tzemi CR, ptidem? v zemi ptivodu nemaji #adné zazemi. Zalobci jiz od
zahajeni spravniho fizeni poukazovali na skuteénost, ze jiz od ledna 2015 spolu udrzovali
vztah, od lervna roku pak 2015 zili ve spolecné domacnosti jako druh a druzka a dne
24.2.2018 uzavfreli manzelstvi. Bez ohledu na pobyt zalobce a) se do sebe zamilovali a jejich
vztah se tedy postupem doby upeviioval a stal se pevnym a hlubokym. Nemélo by proto
ani byt pfi¢itano k tizi, ze zalobce a) své rodinné zazemi budoval v dobé, kdy se na uzemi
CR nachézel nelegilné. Rozhodnutim o spravnim vyho$téni by doflo k nucenému a velmi
dlouhému odlouceni zalobctd, ¢imz by bylo negativné zasazeno do jejich soukromého
zivota. V posuzovaném pripadé neni realné, aby realizovali svij spoleény zivot v zemi
jejich ptivodu, nebot s ohledem na nedostatek pracovnich prilezitosti je nemozné ziskat
praci, a tudiz by nebyli schopni zajistit své zakladni potreby praci. K neptimérenosti
rozhodnuti o vyhosténi zalobci poukazali 1 na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20.2.2007, ¢.j. 10 Ca 330/2006-89.

Zalobci déle namitali, Ze p¥i posuzovani otazky zavaZnosti a druhu protipravniho
jednani mély spravni organy zohlednit pohnutku a povahu jednani zalobce ad) a) za které
byl odsouzen trestnim ptikazem Méstského soudu v Brné ze dne 6.4.2017, &j. 88 T
48/2017. Zalobce poukazoval na to, Ze padélanym dokladem se prokézal jenom jednou.
Soucasné se domnival, ze vytizeny doklad bude skuteéné dokladem na jeho jméno.
Zalovany se s touto namitkou nevyporadal.

Zalobci rovnéZ namitali, Ze v posuzovaném pipadé nejsou splnény podminky
k zasahu do prava na rodinny Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (d4le jen ,Umluva“), nebot intenzita poruseni privniho ¥adu Zalobcem
ad a) nedosahuje takové intenzity, aby vyvazila zasah do rodinného a soukromého zivota.
Zalobci rovnéZ zd@raznili, Ze existence rodinného zizemi je divodem k neuloZeni
spravniho vyhosténi a nové zazemi je dle § 122 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct ddvodem
ke zruseni rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Zakon o pobytu tak sam predpoklada
moznost vzniku nového zazemi v dobé neopravnéného pobytu, pri¢emz vznik takového
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zazemi po ulozeni spravniho vyhosténi je divodem ke zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Zalobci dale namitali, Ze Yalovany se ¥adné nevyporadal s nimitkou nep¥iméfend
ptisné deélky spravniho vyhosténi, nebot délka vyhosténi je pro né fakticky likvidaéni.
Nejsou-li cizincum, kterym bylo ulozeno spravni vyhosténi, vydavana viza ani udélovana
opravnéni k pobytu, je moznost navratu prakticky vyloucena. Nucené odloudeni manzela
tak muze trvat mnoho let a neni ani zfejmé, zda by mohlo dojit k opétovnému obnoveni
manzelského spole¢ného zivota.

Spravni organy mély rovnéz zohlednit, ze zalobce ad a) jiz byl za jednani
V7 N4 v 4 v / 4 /
spocivajicim v tom, ze se prokazal padélanym dokladem potrestan, a to shora uvedenym
trestnim prikazem. Bylo mu ulozeno vyhosténi na dobu dvou let. Spravni organy pfi svém
rozhodovani tedy nedostateéné posoudily povahu a zavaznost jednani zalobce, nebot
Ve ’ v v / / . . v v .
neprihlédly k tomu, ze se padélanym dokladem prokazal jenom jednou a soucasné se i
domnival, ze vytizeny doklad bude dokladem na jeho jméno.

I.  Vyjadreni zalované

Zalovani ve svém vyjadieni predev$im uvedla, Ye Zalobci uplatnili v Zalobé
obdobnou argumentaci, na kterou jiz bylo reagovano v prvostupniovém rozhodnuti i
rozhodnuti zalované, a tudiz na tyto rozhodnuti odkazala. Ve svém postupu pritom
zalovana neshledala pochybeni a navrhla proto zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud k véci predné uvadi, ze zaloba byla podana dvéma zalobci, ackoliv spravni
vyhosténi bylo ulozeno toliko zalobci ad a). Soudu proto nezbylo nez ve vztahu
k zalobkyni ad b) zalobu odmitnout postupem dle § 46 odst. 1 pism. c), nebot neni aktivné
legitimovana k podani zaloby ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. Rozhodnuti totiz nezasahuje
do jejich prav a tudiz zalobkyni ad b) lze povazovat za zjevné neopravnénou k podani
zaloby. V soudnim ftizeni by mohla byt v postaveni osoby z(¢astnéné na fizeni ve smyslu
ust. § 34 s.f.s., avsak svého prava nevyuzila, nebot ani po vyzvé soudu nesdélila, ze bude
uplatriovat prava osoby zdlastnéné na fizeni.

Soud se dale zabyval meritornim posouzenim zaloby Zalobce ad a). Zalobce predné
’ \4 4 4 4 vV _V 4 v . Ve Vv / 4 .
namital, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje nepfiméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl neptiméteny zasah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, . .
8 As 118/2012 - 45, uvedl, ze v ptipadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na
respektovani rodinného ¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je
nutné vychazet predevs$im z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP%) vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tato
judikatura zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
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narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, () povahu a zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napft. rozsudek velkého senatu ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1.
2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i
ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).

Podle § 174a pobytového zakona pfi posuzovani pfimérenosti dopadl rozhodnuti
4 4 4 4 M 4 4 v M 4 4 M / 4 .. 4
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem.

Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napt. nebezpeéim pro
spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. Vyklad pojmu ,nepfiméfeny zasah do
rodinného nebo soukromého zivota® a podrazeni zjisténého skutkového stavu tomuto
pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuziti
vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv pfedmétem volného
spravniho uvaZeni. PestoZe pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy neni absolutni a existuje zde
prostor pro vyvazovani zajmu jednotlivce a zajmu statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak
jej chape Ceska judikatura (viz napf. usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢.j. 6 A
25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS,
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007 - 151,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. L US 229/2000, ze dne 17. 9.
2008, sp. zn. I. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09). Autonomie
spravnich organt pfi rozhodovani o vyhosténi je omezena zakladnimi pravy dotéenych
cizincd a s tim souvisejicimi mezindrodnimi zévazky Ceské republiky [srov. nélez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009
Sb.), body 40 a 41, dostupny na http://nalus.usoud.cz). 5

V posuzovaném pripadé zalobce navazal vztah se zalobkyni ad b) nynéjsi manzelkou
v dobé, kdy na {zemi pobyval neopravnéné. Manzelstvi pak uzavteli v pribéhu ftizeni o
spravnim vyhosténi, a to dne 24.2.2018. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné o ulozeni
spravniho vyhos$téni bylo vydano jiz dne 16.1.2018 a rozhodnuti zalovaného pak dne
10.7.2018. Zalobce se tak nemohl rozumné spoléhat na to, e na Gzemi CR, kde navazal
partnersky vztah a nasledné az v prubéhu fizeni o spravnim vyhosSténi uzaviel manzelstvi,
bude moci pobyvat trvale. Skutecnost, ze rodinny zivot byl zalozen az poté, co dotéené
osoby védély, ze jejich imigralni status je takovy, ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od
pocdatku nejisty, je pritom podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava zcela
zasadni (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, rozsudek ze dne 22. 5. 1999, Andrey Sheabashov proti
Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se o vyse popsany pfipad jedna, bude vyhosténi
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cizince nesouladné s &ankem 8 Umluvy pouze vyjimeéné (napf. rozsudky ze dne 24. 11.
1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999,
Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo rozsudek Rodrigues da
Silva a Hoogkamer nebo Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09). Pravé bohata
judikatura Evropského soudu pro lidska prava stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu
z4saht do soukromého a rodinného #ivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva") v cizineckych vécech. Mezi
hlediska, ktera berou soudy v imigra¢nich pripadech v potaz, patfi zejména povaha a
zavaznost dotCeného verejného zajmu (napriklad zavaznost poruseni vetrejného poradku ¢i
trestného ¢inu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba, jez
uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v
prubéhu této doby, rodinna situace cizince (napfiklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru), pocet nezletilych détl a jejich vék, dale
rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vletné vlivu na ostatni rodinné
ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat
(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.), imigracni historie dotéenych osob (napfiklad
poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni radé také vék a zdravotni stav
cizince. Spravni organy ani nezpochybnily hloubku citi a partnerského a nasledné i1
manzelského vztahu zalobcd. Jako urcujici vsak vyhodnotily skutecnost, ze stézovatel
navizal vztah s manzelkou v Ceské republice v dobé, kdy pobyval na izemi neopravnéné.
Zalobce pak nem4 na tzemi CR #4dné nezletilé déti. Naopak jeho nezletild dcera D. Yije na
Ukrajiné spoleéné s matkou. Zalobce je rozvedeny. V pohovoru uvedl, e k nivratu na
Ukrajinu mu brani skuteCnost, ze tam mél dluhy, pfi¢emz vsak soudasny stav nezna. Na
Ukrajiné by nemohl zit v misté, kde bydli jeho dcera s matkou, nebot tam bydli sestra se
svagrem a dvéma détmi. Z obsahu pohovoru provedeného se zalobcem soud nezjistil, ze by
na Gzemi CR mél né&aké silnéj$i spoletenské nebo kulturni vazby. Zalobce pak
nedisponoval ani povolenim k zaméstnani, aby mohl v CR legalné pracovat a ziskat tak
prostredky na svou obzivu. Rovnéz zde nemél majetek vétsi hodnoty. Soud tedy k véci
uvadi, Ze Zalobce je dospélou osobou, produktivniho véku, kterd nemi v CR povoleni
k zaméstnani ani zde nepodnika. Zalobce mé vazby na Ukrajinu, kde Zije jeho nezletil
dcera. Zalobce je zdravy a na izemi CR nem4 %4dné zésadni rodinné nebo sociilni vazby,
vyjma manzelky. Ve vztahu k manzelce je tfeba zohlednit, Ze je stejné jako Zalobce statni
obdankou Ukrajiny a svuj spolecny zivot by mohli realizovat na Ukrajiné, pripadné by je;
mohla po dobu trvajictho spravniho vyhosténi navstévovat. Argumentuje-li zalobce, ze na
Ukrajiné neni mozné ziskat praci, tak je tfeba uvést, #e ani v CR nemi povoleni
k zaméstnani ¢i podnikani, aby si mohl legalné obstarat prostredky. Soud k tomu jesté
uvadi, Ze je tfeba brat v tivahu i tzv. extrateritorialn{ G¢inky zminéného &. 8 Umluvy, tedy
otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho
zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
prenést si svij rodinny, resp. soukromy zivot na jeho Gzemi. Z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava ptitom vyplyva, ze podminky pro spusténi extrateritorialniho
Ginku &. 8 Umluvy jsou velmi piHsné (srov. nap¥. rozsudek ze dne 6.2. 2001 ve véci
Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 44599/98). Mezinrodni zavazek Ceské
republiky v podobé &. 8 Umluvy nelze chapat jako neomezeny vieobecny zivazek
respektovat volbu zalobce a jeho manzelky ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu.
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Spravni organy pti rozhodnuti o vyhosténi vychazely zejména z toho, ze zalobce na
izem{ CR pobyval neopravnéné a rovnéz byl odsouzen za pre¢in padélani a pozmétiovani
verejné listiny dle § 348 odst. 1 trestniho zakona. Byl mu ulozen trest propadnuti véci a
rovnéz i vyhosténi ve vymeére 2 let (Trestni prikaz ze dne 6.4.2017, ¢&.j. 88 T 48/2017).
V zalobé zalobce argumentoval tim, ze se domnival, ze se jedna o vytizeni skutecného
dokladu na jeho jméno a padélanym dokladem se prokazal jenom jednou. Jeho tvrzeni vsak
neodpovida skutku popsanému ve vyrokové ¢asti trestniho prikazu. Z néj je totiz zfejmé,
ze zalobce védél, ze jde o padélany doklad a rovnéz jej uzil dvakrat, a to dne 4.4.2017 pri
policejni kontrole na stavenisti domu na ulicich R. a M. v B. a v bance Western Union.
Spravnim organum pak nepfislusi prehodnocovat prubéh trestné cinnosti uréené
v pravomocném rozhodnuti soudu. V posuzované véci je tedy nesporné, ze zalobce porusil
verejny poradek a rovnéz se dopustil i trestného Cinu.

S ohledem na vysSe uvedené souhlasi soud se spravnimi organy, ze v posuzovaném
ppadé prevazil vetejny zjem, ktery je tfeba spatfovat v zajmu na tom, aby na tzemi CR
pobyvali pouze cizinci, ktefi se nedopousti trestné {innosti a ktefi 1 dodrzuji pravni
predpisy a postupuji tak, aby byl jejich pobyt zde opravnény a legalni.

Zalobce dale namital nedostate¢né vyporadani délky ulozeni spravniho vyhosténi.
K tomu soud uvadi, ze stanoveni doby zakazu vstupu na Gzemi patti do diskreéni
pravomoci spravnich organu a tkolem soudu je posoudit, zda ve svych Gvahach

v Ve 4 4 /v 4 ’ 4 4 Ve 4 Ve /4
neprekrolily meze spravniho uvazeni. Spravni organy pfi stanoveni doby prihlédly
k trestné ¢innosti, jiz se zalobce dopustil na izemi eské republiky a rovnéz i k tomu, ze na
uzemi CR pobyval od 5.1. 2015 do 4.4.2017 neopravnéné, tj. bez platného viza a opravnéni
k pobytu. Jde-li o jeho trestnou Cinnost, pak si imyslné zajistil vyhotoveni padélaného
obc¢anského prikazu Slovenskeé republiky, ktery uzil minimalné ve dvou pripadech, a to
dne 4.4.2017 pfi policejni kontrole na stavenisti domu na ulicich ........... A e vB. a
v bance W. U. Z trestniho prikazu tedy plyne, ze zalobce védél, Ze se jedna o padélany
doklad a rovnéz jej uzil dvakrat. Soud se proto neztotoznil se zalobni argumentaci, ze
zalobce nevédél, ze vytizeny doklad nebude dokladem skute¢nym na jeho jméno. Rovnéz
.. Ve 4 M . M 4 v 4 v/ v vV Vv
jej pak uzil dvakrat a ne jenom jednou, jak uvadél. V posuzovaném pripadé se rovnéz
jedna o ulozeni spravniho vyho$téni za soubéh trestné Cinnosti zalobce a neopravnény
M 4 /4 Ve /4 4 4 vV _V 4
pobyt. Jde-li o posouzeni soukromého zivota ve vztahu k délce spravniho vyhosténi, pak
ze shora uvedeného plyne, Ze manzelsky zivot mohou zalobci realizovat i na Ukrajiné.
Piipadné muze manzelka zalobce na Ukrajiné navstévovat. Pokud se jedna o vyhradu
v v/ N4 \4 eV 4 v/ \4 vV _V 4
zalobce spocivajici v tom, ze jiz mu byl trestnim prikazem ulozen trest vyhosténi, pak soud
/7 4 v ’ 4 v Vv 4 v M vVv/ 4 4 *eV
uvadi, ze povaze spravniho vyhosténi se vénoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 14. 7. 2005, C. j. 5 Azs 94/2005 - 52, v némz dovodil, ze ,[slpravni vybosténi nemd trestni
charakter ve smyslu clanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod po prijeti
Protokolu ¢ 7 (cl. 1), ale je svou povabou specifickym preventivnim opattenim v oblasti
kontroly pfistehovalectvi.“ Doba spravniho vyhosténi mohla v posuzovaném pripadé dle §
119 odst. 1 pism. b) ¢init az 5 let. Délka spravniho vyhosténi byla ulozena v horni casti
zakonné rozpétl, avsak dle nazoru soudu odpovida posuzovanému ptipadu, nebot
v v/ vV . Ve v M 4 v / vV Vv

predevsim zohlednuje trestnou ¢innost zalobee, jeho neopravnény pobyt a rovnéz bylo
prihlédnuto i k jeho osobnim a rodinnym poméram.
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S ohledem na vysSe uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vcetné
fizeni, které k jeho vydani vedlo, nebylo stizeno vadami namitanymi zalobcem a bylo tedy
prezkoumatelné a souladné se zakonem. Proto zalobu zamitl, jak je ve vyroku L tohoto
rozsudku uvedeno.

V.  Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
/. vV 4 v 4 i 4 v/ 4 4 M Vv / IV /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti a
v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 /4 4 o V/ 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e / . . . v J / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. zari 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



