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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: W.R.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2017, &. OAM-398/ZA-ZA02-ZA08-
2015
takto:
1. Zaloba se zamitA.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Dne 23. 3. 2017 rozhodl spravni organ o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
tak, ze tuto neudélil, odkazal na ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na skuteénosti, které zalobce sdélil
v prubéhu spravniho fizeni. Uvedl, ze dne 23. 4. 2015 Zalobce sdélil ve své zadosti, ze je
statnim obc¢anem Etiopie, etnické ptislusnosti oromové. Je svobodny, otec a dva bratti
ziji v A. A., dal$i dva pak v oblasti A. Do fijna 2014 zil zalobce téz v A. A., pak mésic
v CR, pul roku ve Svédsku, a od 17. 4. 2015 je v Zastavce v CR. Je bez vyznani, v letech
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2002 - 2005 pusobil jako kamelot novin OLF - Oromské osvobozenecké fronty.
Vojenskou sluzbu nekonal, ma stredoskolské vzdélani, v Etiopii pracoval v letech 2002 -
2014 jako svare¢. Mél narodnostni komplikace se svymi $eéfy, byl i ve vézeni. Vyuzil
moznosti studia v zahranidi, ale nechtél se uz vratit. Letél do Vidné, tam ho vyzvedla pani
a odvezla minibusem do Ostravy. Odtud odjel do Prahy, pak do Svédska, kde chtél
pozadat o azyl. Tam pobyl asi 5 mésict a priletél zpét. O mezinarodni ochranu zada
z duvodu politického hlediska, v zemi jsou probléemy. Kdyby se tam zlepsila situace, tak
by se vratil. Ma predstavy, ze by si udélal néjakou skolu, v miru by nékde zil, dokud se
tam nezlepsi poméry. Doma byl v r. 2002 4 mésice ve vézeni za hazeni kament na policii
a prodej novin. Kdyby se vratil, jisté by sel do vézeni, za to, ze nedokoncil skolu a
pospinil jméno své zemé.

3. Dale zalovany v prubéhu rizeni tézil ze skuteCnosti, zjisténych z prubéhu pohovoru dne
23. 4. 2015, kdy zalobce uvedl, ze zil v domé otce v A. A., méli Groven stredni tridy,
vétsina pribuznych jsou vzdélani, zili si dobfe. Otec, nez ho vyhodili, mél dobrou praci a
také Zalobce sam. Zacdalo to vr. 2005, byly volby, do té doby byly v Etiopii razné
noviny, v¢. opozi¢nich, nékteri nechtéli tyto Cist vefejné, tak jim je nosili domu. Prodaval
opozi¢ni noviny, vlada délala problémy, byli kontrolovani. Vté dobé jiz prestaly
vychazet noviny riznych stran, zacaly demonstrace, chtéli je uvéznit. Vladni strany
prohraly, ale nechtély to uznat, vlada zacala opozici véznit, stacilo, aby nékdo byl
opozi¢ni a zavreli celou rodinu. Rodina podporovala OLF, on pomahal s prodejem
novin, byl uvéznén a rodina byla Sikanovana, méli i zakaz vychazet z domu. Kontakt na
stranu mél nezvéstny bratr T., on mél prukaz, ale nebyl ptimo clenem (kandidat). Stryc
je ve vézeni na 14 let, o bratrovi nikdo nevi, tajné sluzby je sledovaly 4 roky z vedlejsiho
domu, odvazeli otce na vyslechy. Noviny nosil ¢lendm strany az domu, aby je nikdo
nevidél. Pro ného prijeli, fikali, ze se UcCastnil demonstrace, hazel kameny a palil
pneumatiky, nic takového vsak nedélal. Byl véznén na jakési farmé, ale protoze byl
zranény, tak nic nedélal, ostatni museli pracovat. Pobyval také asi dva mésice v S., kde
jim pak ale rekli, ze ¢lovek, ktery je drzel na urcitém misté, chce jejich organy, tak utekl.
Zvys$ovalo se omezovani, nemohl psat, co si mysli, byl obcanem druhé tfidy, byl u jakési
havarie auta, kdy fidili opili a on psal o tom na facebooku. Jednalo se o auto
z ministerstva obrany, zavolali ho na vyslech, kde ho dva dny nechali, vzali mu mobil a
vysmivali se mu. Pak se rozhodl, Ze ze zemé odjede. Mél kamarada v JAR, ktery mu slibil
pomoc, ale to se nepovedlo, musel to pripravit, protoze nechtél zemftit na lodi v mofi.
Chtél jet do zemé, kde je klid. M&l moZnost jet do svatelské $koly do CR, mél pas a
oblansky prikaz a vizum. Dostal stipendium pfes né&jakou agenturu v CR, dostal se do
$koly v O., do Svédska jel, aby dostal azyl, protoze kamarad mu fekl, Ze tam zn4 lovéka,
ktery mu pomuze. V Etiopii by musel pro dobrou praci ¢i bydleni podporovat vladni
strany, kdyZ ma jiny nazor, je to nevyzpytatelné. Zbili by ho a donutili fikat, co chtéji a
pak by ho uvéznili nebo zabili.

V pribéhu pohovoru dne 19. 12. 2016 pak zalobce uvedl, ze noviny vydavaly tiskarny,
zalozené OLF, bratr byl &lenem UV a zorganizoval distribuci. S novinami nosival i rizné
dokumenty, ale ty byly zapeteténé. Cleny strany byla cel4 rodina, ale kdy? zacaly chodit
prohlidky, museli dokumenty spalit. Otec byl 4x ve vézeni, stile je kontrolovali a
sikanovali. Noviny distribuoval asi v letech 1995 - 1997, k dotazu zalovaného na nizky
vék uvedl, Ze ¢im mladsi, tim méné kontroluji. Vr. 1998 byla strana vyhlaSena za
teroristickou a rozpusténa, vedouci byli uvéznéni, néktefi zabiti ¢ utekli. Bratr zmizel
v kvétnu 1997, ale doted’ rodinu kontroluji. Zalobce popsal své véznéni v r. 2005, kde byl
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drzen 6 mésicu, az za tfi mésice po uvéznéni byl vyslechnut, tvrdili, Ze o jeho rodiné vse
védi. Byla tam otrocka prace a hrozné podminky. Pracoval v zelezarnach, byl dvakrat
propustén, ale majitel rekl, ze ho potrebuje a mohl se proto vratit do prace. Dostal

v M X 4 v v 4 v M v v v v v/ v 4
moznost jet do CR na vizum, mél doporudeni, ovsem je presvédcen, ze v pfipadé navratu
by ho uvéznili. V zari 2016 bylo zabito vice nez 600 Oromt, narod je v problémech,
zalobce chce zit v klidu.

Dale v napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 24. 1. 2017 byl zalobce

seznamen s podklady spravniho organu, uvedl, ze doplnuje 4 listy o masakru 600 lidi
v Bishofu.

II.  Zalobni argumentace

4, Zalobce podal blanketni Zalobu, v ni% namital poruseni zikona & 500/2004 Sb., spravni
rad, a to v ustanoveni § 2, § 3 a dale §§ 50, 52 a 68, tedy obecné namital nedostatecné
zjisténi stavu véci. Pozadal o ustanoveni Organizace pro pomoc uprchlikiim jako svého
zastupce, jeho zadosti soud vyhovél usnesenim ze dne 13. 4. 2017. Zastupce zalobce
k vyzvé soudu zalobu doplnil.

5. K namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu jiz prozitého pronasledovani zalobce
4 v 4 4 v v / v 4 4 4 M M4
ve smyslu § 12 zakona o azylu zaloba uvadi, ze zalobce uvadél pronasledovani souvisejict
v 4 4 L. / 4 M o 4 v/ v 4 Ve _/ */ 4
s uplatfiovanim politickych prav v zemi pavodu, ale takeé s pfislusnosti k urcité socialni
skupiné. Zalobce je amharské narodnosti, etiopské statni pfislusnosti, on a jeho rodina
jsou dlouholetymi ptiznivei politické strany Oromska osvobozenecka fronta (OLF),
ktera organizovala spoleénost k boji za svobodu a samostatnost naroda Oromo, dale
zaloba ptipomina clenstvi rodiny ve strané, ¢innost zalobce pri distribuci novin,
pronasledovani rodiny, prohlaseni strany za teroristické uskupeni. Zalobce stravil 6
vV / o v 4 v \4 4 4 v o 4 M Ve M
mésicu ve vézeni v r. 2005, bylo mu sdéleno, ze vladni strané je znama jeho c¢innost 1
soucasna podpora strany Ginbot 7, béhem vézeni byl vystaven fyzickym trestim, bylo
tam az 500 lidi a byl uzaviran pfivod vody, takze pili vodu z reky, ktera protékala
véznicl, byli vyuzivani k otrockym pracem. K popsanym udalostem, tedy pronasledovani
rodiny vedla aktivni podpora opozi¢ni strany vyjadfovana rodinou riznymi formami a
zalobce se tak obava navratu, opétovného uvéznéni. Mnoho let po ukondeni aktivni
Cinnosti byl otec uvéznén vr. 2010, rodina je proto dle presvédceni zalobce stale
povazovana za politicky aktivni. V dalsim pak zaloba poukazuje na prirucku UNHCR a
e/ / M o ’ ’ 4 Ve _ 7/ .. /. 4 o v 4 4 *." /
jeji vyklad k poyjmim zastavani urcitych politickych nazord a uplatiiovani politickych
/ ’ v Ve v v e v v 1. ,
prav a svobod stim, ze C¢innost zalobce pod né lze zcela jisté podradit, pochybeni
spravniho organu spatfuje v tom, Ze ten zastava ve svém rozhodnuti zavér, ze tomu tak
neni. Zaloba pak odkazuje i na ¢l. 19 Vseobecné deklarace lidskych prav z r. 1948 a ¢l. 19
odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech z r. 1966, jejichz znéni
na situaci zalobce v tomto smyslu dopada. Zalobce sdéloval, ze on i jeho rodina byli
4 4 . Ve 4 M v *1° / ’ 4 4 o /.
neustale sledovani a sikanovani, Celili obrovskému tlaku ze strany statnich organu, ktery
vedl k zatykani, véznéni, zakazu vychazeni, pronasledovani a prohledavani dokumentd,
jisté tedy doslo naplnéni znéni § 2 odst. 4 zakona o azylu, definujictho pronasledovani
. 4 v 4 v 4 M /. 4 . v M v 4 o 7/ . / 4
jako zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak....,
nehledé na to, ze lze brat za vSeobecné akceptovatelny vyklad konstatovani, ze perzekuce
v i / / 7V e o v / / oV
neprestava byt perzekuci pro Ucely Umluvy z dGvodu, ze pronasledovana osoba muze
eliminovat {ymu v zemi pavodu tim, ze nevykonava aktivitu. Argumentuje-li zalovany
tim, ze zalobce opustil bez problému zem pavodu, je tfeba brat v potaz jeho nazor o
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tom, ze pokud néjaka osoba aktivné vystupuje proti statu, je v zajmu statu, aby takova
osoba zem opustila. Jako dal$i vytku vidi zalovanému zalobce spravnimu organu vytyka,
ze neakceptoval vyklad rodiny jako socialni skupiny k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ¢. 6 Azs 3/2012, kdy zalobce byl pronasledovan pro takovou
prislusnost, tedy splruje 1 podminky ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Spravni organ
v tomto sméru nezkoumal pticinnou souvislost, a¢ zalobce uvedené skute¢nosti tvrdil,
doslo proto k poruseni § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, zalovany nezohlednil skute¢nosti,
hovorici ve prospéch zalobce a nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Zde pak
v S ) , Y - C
zalobce zminil 1 rozhodnuti australské, a to rozsudek ve véci Sarrazola v Minister for
Immigration and Multicultural Affairs (¢. 3) (2000) FCA 919, odkazuyjici na rodinu jako
ptirozenou a zakladni jednotku spolecnosti, ktera ma narok na ochranu ze strany
spolecnosti a statu, s odkazem na Vseobecnou deklaraci lidskych prav. K problému
opodstatnénosti obav pak téz pripomina, ze tato ma svoji subjektivni a objektivni stranku
Ve \4 4 7 s/ v 4 4 / v / v v M M 4
a pti zvazovani jejiho naplnéni musi byt vzdy vzaty v Gvahu obé dvé. Subjektivni aspekt
je neoddélitelny od vyjadfeni zadatele a posouzeni jeho osobnosti. V daném pfipadé ma
v ’ Y . . VV Vv ’ e . v .
zalobce za prokazané, ze toto hledisko naplnil a zde rovnéz zalovany nezjistil stav véci
o v v M o / M 4 4 v/
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti - § 3 spravaniho radu.

6. Jako dalsi pochybeni zalovaného pak zaloba spatfuje nedostateéné odavodnéni
argumentace ohledné oduvodnénych obav z pronasledovani a k hrozbé nebezpeci vazné
Gjmy. Zalobce sdélil, %e v souasné dobé podporuje stranu Ginbot 7, jedna se rovnéZ o
opozi¢ni stranu, ktera aktivné postupuje proti praktikim soudasné etiopské vlady a
postupné pod sebe zapojuje dal$i opoziéni hnuti a strany. Zpravy o zemi puvodu pritom
dokladaji perzekuci opozi¢nich stran, usilyjicich o svrzeni soucasné vlady. O tom, ze
zatCenym a stthanym clentim strany hrozi ulozeni nebo vykonani trestu smrti zalobce
nabizi odkaz na internetové stranky BBC, Amnesty International ¢i Human Rights
Watch. Etiopie umoznuje ulozeni tohoto trestu za nékolik desitek druht aktivit, v¢.
narusovani vefejného poradku a samoztejmé za terorismus, ktery je uvedené strané
pripisovan. Na praktiky pfi muceni zadrzenych stoupenct Ginbot 7 poukazuje Amnesty
International a totéz tedy hrozi i1 zalobci samému. AC situace se v Etiopii za dobu od
véznéni zalobce zhorsila, spravni organ uvadi mj., ze obecné nelze vyvozovat, ze veskeré
obyvatelstvo zemé je pronasledovano ve smyslu zakona o azylu.... S tim zalobce
souhlasi, avsak v uvedené souvislosti zalovany jeho situaci individudlné nezkoumal.
Realita muceni, nelidského a ponizujictho zachizeni neni prakticky zalovanym
sporovana a zalobci tedy téz realné hrozi. Popsané soudni procesy se neodehravaji pouze
s prednimi predstaviteli opozice a vedoucimi demonstrantd, ale i s fadovymi ¢leny a
obdany. V Etiopii dochazi k Castému porusovani lidskych prav a svobod, mnohé pfiléhaji
na situaci zalobce, zalovany vsak k takovému zavéru nedospél. 1 ze zprav, zalovanym
vyuzitych, vyplyva pronasledovani, svévolné zatykani a stihani lidi v politicky
motivovanych procesech, coz vSak zalovany zamléel, a to Glelové. Tvrzeni, ze zalobci nic
vazného nehrozi, nemuze v porovnani se zpravami o zemi ptivodu obstat.

7. Jako dal$i namitka je uplatnén zavér zalobce, ze Zalovany nepracoval radné s dikaznim
<y / 7V v o . v v . . .
materialem a své rozhodnuti radné neoduvodnil. Byly mu predlozeny listy s fotografiemi,
dokumentujici incident z tnora 2016, kdy doslo pfi tradi¢nich oslavach po intervenci
vlady k dmrti az 600 lidi a zalobce pti predlozeni podkladi zamyslel dolozit a dokreslit
v ’ 1.7 . . e g / v v Ve v
povédomi o aktualni situaci v Etiopii. Zalovany se vsak v tomto sméru vyjadril tak, ze
v uvedeném obdobi zalobce v zemi ptvodu nepobyval a proto material s jeho osobou
s/ o 4 */ . v v /4 . M . .V /4
nesouvisi. Dukazni material je vSak potrebné hodnotit jak jednotlive, tak v celém
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souhrnu, a material poskytoval podnét k zavéram o stavu dodrzovani lidskych prav a
svobod v zemi ptivodu zalobce. Dale zalobce namita k zavérim, zalovanym uc¢inénym na
str. 9 rozhodnuti, kde hodnotil ekonomickou situaci v Etiopii, ze tato neni pro zalobce
nijak relevantni, jediné, co povazuje za aspekt, hovotici v jeho prospéch, je skutecnost,
4 v v v/ M b /4 Ve v 4 v 4
z podkladu plynouci, ze zemé ,patti mezi ty politické rezimy tfetitho svéta, které
v v ./ M / i / o / v b / 1 [ /
uprednostiiuji silny ekonomicky rast, vysoky stupen politické stability a nasilné
v 4 4 v 4 4 4 4 i / 4 v /
zabraniovani chaosu a obcanské valce za cenu omezovani lidskych prav a obdanskych
svobod®. T zde je tak na misté argumentovat porusenim § 2, § 3 a § 50 spravaniho radu ze
strany zalovaného. Konecné, rozhodnuti NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003 a dalsi
hovori o situacich, kdy je zjisténo, ze k poruseni zakladnich prav a svobod zadatele jiz
doslo, nebo by mohlo s ohledem na jeho nazory, postaveni a chovani dojit, je treba ve
stavu dakazni nouze zohlednit takové indicie ve prospéch zadatele. Zaloba ze vSech
uvedenych diavoda navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadteni spravniho organu

8. Z pisemného vyjadfeni spravniho organu ze dne 16. 6. 2017 vyplyva, ze cilovou zemi
zalobce nebyla Ceska republika, dostal se na jeji izem{ nihodou, p¥buzni mu za¥idili
leské vizum. Do CR pticestoval pres Polsko, nisledné byl ilegilné dopraven do
Rakouska, kde pozidal o mezinirodni ochranu. Byl transferovin do CR na zékladé
dublinského systému, ve vlasti pusobil ve volebni agitaci organizované Oromskou
osvobozeneckou frontou, ktera vsak nebyla ve volbach tUspésna a nasledné byla
rozpusténa. Byl nékolikrat zadrzen policii, obvinén z uzivani drog, jejich uziti ale nebylo
prokazano a byl propustén. Mél byt $ikanovan za své politické nizory v praci. Zalovany
odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998, ¢j. 5 A 514/98,
predpokladajici schopnost formulovat a prezentovat své politické presvédceni, pokud
tvrdi zadatel, ze byl pronasledovan a emigroval ze strachu z pronasledovani pro toto své
politické presvédéeni. To se vsak, dle nazoru zalovaného, v dané véci nestalo, takovou
skutecnost zalobce neprokazal. K predlozenym novinovym zpravam pak zalovany
poukazuje na ustalenou judikatorni praxi, kdy tyto nejsou relevantnim zdrojem
informaci o zemi ptvodu.

9. K namitkam nedostate¢ného zjisténi stavu véci spravni organ uvadi, ze tyto povazuje za
Glelové, uvadéna argumentace dle jeho nazoru vykazuje znaky pausilniho vyctu
zakonem stanovenych divodd bez identifikace skutkovych a déjovych podstat ve vazbé
na konkrétni situaci zalobce. Tvrzeni zalobce je liché, pokud sam neuvedl skutecnosti ¢i
dtikazy, které pro takové tvzeni svéd¢i. Zde zalovany na podporu svych zavéru cituje
rozhodnuti NSS ze dne 21. 9. 2006, ¢j. 5 Azs 221/2005, i rozhodnuti rozsifeného senatu
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005, ¢. 835/2006 Sb. NSS.

10.Situace zalobce jisté nesvédéi o divodech, hodnych zvlastniho zfetele, kazylu
humanitarniho charakteru jeSté spravni organ pripomina, ze na tento azyl neni pravni
narok a zalovany rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. V pripadé Zalobce takové
divody nebyly shledany.

11.Zalovany nevybodil z ustalené judikatury, zjistil a radné posoudil skutkovou podstatu
\4 v/ . ‘[ v 4 /7 4 W4
zalobcovy zadosti, kvalifikované a vsouladu se zakonem o azylu a spravnim fadem
rozhodl, navrhuje proto zamitnuti zaloby jako nedtvodné.
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IV. Replika Zalobce

12.Dne 28. 6. 2017 zalobce reagoval na vyjadteni zalovaného, uvedl, ze ze strany zalovaného
dochazi stale k nepochopeni zakonného terminu ,uplatiiovani politickych prav a
svobod®, opakuje, ze cela rodina zalobce véetné jeho samotného byla aktivaimi {leny
OLF, dochazelo k jeji perzekuci, bratr je neznamo kde, a to vSe na zakladé politickych
4 o v v v 4 ~ 4 4 *./ v/ v o 4 /v A 4
nazoru a presvédCeni. Zalobce se obava zabiti, pfipadné zptsobeni vazné Gjmy na zdravi,
byl véznén z politickych duvodd, zjevné tak projevil svij politicky nazor, a to
prostrednictvim Clenstvi ve strané, plnénim rdznych funkci, podporou strany
prostrednictvim propagacnich materiali, vcetné slovai podpory na demostracich.
Uplatnoval tak sva politicka prava a svobody a z uvedeného divodu byl pronasledovan.
Zalovany vyuziva pravnich zdroji Gcelové, zalobce podporoval stranu rozsahle.
Vypoveéd zalobce, pokud je dana do kontextu se zpravami o situaci v zemi pavodu, dava
odpovéd na obavy zalobce, zalovany vsak alelové upozornuje na fakt, ze CR nebyla
’ /N ~ ] / v / 7 712
cilovou zemi zalobce. Zalobce netvrdi, ze takova skutecnost nema svoji vahu, nevypovida
vS$ak nic o prozitém pronasledovani a naslednych opodstatnénych obavach. Zalobce
v . 4 4 4 Ve o * v/1. Vv 4 4 i v M
nepovazuje sva tvrzeni za obecna, podporil svij pribéh konkrétnimi skutecnostmi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Dne 24. 9. 2018 soud jednal ve véci zaloby, k jednani byl pfizvan tlumocnik amharského
jazyka, ktery zalobce oznacil za reC, které dobte rozumi. Zastupce zalobce uvedl, ze
zalobce byl Clenem ustfedniho vyboru strany, distribuoval materialy, po volbach byli
pronasledovani zejména ¢lenové strany, mnozi byli zabiti, utekli, zmizel i zalobctv bratr
a dodnes nikdo nevi, zda je nazivu. Rodina byla sledovana tajnymi sluzbami z duvodu
politické aktivity zalobce, je nepochopitelné, ze situace byla zalovanym hodnocena jako
neodpovidajici vyvijeni politické Cinnosti a Ucasti na uplatiovani politickych prav a
svobod. Obdobné zalovany postupoval 1 pfi aplikaci a vykladu pojmu pronasledovani a
hodnoceni aktualni situace v zemi ptuvodu. Od pratel se zalobce dozvédél, ze v zemi byli
zabiti jeho dva bratfi a zije tam tedy jen jeho otec. Ze vsech zprav vyplyva porusovani
lidskych prav a svobod v zemi puvodu zalobce, konkrétné napt. ve zpravé Amnesty
International z prelomu let 2015 - 2016, zalovany nékteré skuteénosti zamlcuje, napt.
popravy demonstrantu a ¢lent opozicnich stran, pfitom se jedna o zavazna porusovani
lidskych prav. Zalobce sim uvedl, Ze situace v zemi ptvodu se stile vyviji, doneddvna
Oromové bojovali proti vladé a snazili se o zménu, nyni to vypada nadéjné, ale
dobojovano neni. Oromové se masové do stietd zapojovali, zalobce nevi, kde a zda jeho
pribuzni jesté ziji. Cela rodina zalobce byla v bojich zGlastnéna a o dvou bratrech nevédi,
kde jsou. Zastupce zalobce pak poukazal na popis masakri zlet 2016 a 2017, pfisly
nazmar mnohé lidské zZivoty. Trva na zavéreném navrhu zruSeni napadeného
rozhodnuti, naklady tizeni nedctuje.

14.Povéfeny pracovnik zalovaného uvedl, ze zalovany rozhodné nemél v imyslu nékam
pribéh Zalobce posunout, popsal pouze fakta, zalobcem sdélend a vyjadril jejich
hodnoceni. Podkladové zpravy byly do spisu zalozeny s ohledem na zalobcem sdélené
skuteCnosti pokud mozno co nejaktualnési, tedy do doby rozhodovani ve véci.
Informace hovori o situaci osobné, o zalobci se v nich konkrétné nehovori. V rozhodnuti
pouze citoval z vypovédi zalobce, z informaci o zemi plvodu, jiz na prvni strané je
konstatovano, ze OLF je teroristickou organizaci. Dle minéni spravniho organu jsou
zalbocem sdélované informace zastaralé, popisuje udalosti z r. 1995 a 2005, ptitom zem
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puvodu opoustél v r. 2015. Je patrné, ze nebyl trestné stihan, resp. byl propustén a
s ohledem na své schopnosti byl vyslan do zahranici za Gcelem zvyseni kvalifikace, nebyl
tak teréem zajmu statu, z uvedeného duvodu proto nedoslo ani k udéleni doplnkové
ochrany. Na zakladé jim sdélenych skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze zalobce
/v /. v 4 v v 4 M
vaznou Ujmou ohrozen neni. Pokud tedy zalobce sdéloval udalosti z let 1995 a 2005 a
zalovany vyvodil, ze byl ¢lenem OLF jiz jako dité, pouze citoval zalobcem uvadéna fakta.
Z nich pak pfi svéem rozhodovani vychazel a je, na rozdil od zalobce, presvédéen, ze zcela
v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem. Zalovany navrhuje z uvedenych divoda
/ /7 Vv 4 4 o V/ 4 / Vv M
zamitnuti zaloby, nahradu nakladd fizeni netctuje.

15.Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni, vedeného szalobcem, a
v napadeném rozhodnuti neshledal.

16. Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dGvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Vust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Ucelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho zretele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplnkové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2) a ze nemlize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpedl vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Ptitom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za uéelem sloucent rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro
M4 v 4 Ve / V 4 i / v/ v 7/

jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11, nebo
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

17.Po projednani a peclivem prezkoumani véci soud konstatuje, ze sohledem na
skutednosti, které zalobce sdélil jak v prabéhu spravniho fizeni, tak ale konecné i pred
samotnym soudem, povazuje po zhodnoceni véci zalobni namitky za znaéné nadnesené.
Soucasné poukazuje soud na radu rozporu a nejasnosti, které vsak, dle jeho presvédcent,
po kompletnim zhodnoceni véci, maji G¢elovy charakter.

18.K uvedenému zavéru shora soud dospél po prostudovani vsech podklada, nachazejicich se
ve spravnim spise, které konfrontoval s vypovédmi zalobce a nasledné se skutecnostmi,
které plynou z zalobnich namitek i vyjadreni - repliky.

- Zalobce ve své Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl mj., e mé4 5 bratri. O jednom
nevi, kde je, (pozdéji uvadél, ze ten byl ¢lenem Gstredniho vyboru, v r. 1997 zmizel
(pohovor 19. 12. 2016), dva ziji v A. A.a dva v oblasti A. V ramci pohovoru pak
uvedl, ze dva bratri odjeli ze zemé, nékde se ztratili, nevi, kde jsou. Ptfi jednani
soudu zastupce zalobce nové uvedl, ze od pratel se zalobce dozvédél, ze jeho dva
bratfi byli zabiti. Tyto skutecnosti vSak uvadeél bez jakékoliv konkrétnosti, tedy, dle
presvédCeni soudu uvadél tvrzeni, ktera ni¢im nepodlozil, a to ani Casové, ani
konkrétnéjsim priblizenim situaci a okolnosti, jak se mély stat. Je tak nemozné, bez
dal$itho, vazat neznamy pobyt jeho pribuznych k jakékoliv azylové relevantni
skutecnosti.

- Zalobce uvedl ve své zadosti, ze divodem opusténi vlasti byla jeho skolici cesta, mél
ale ve své praci narodnostni komplikace s séfy, ktefi jsou jiné narodnosti, byl 1 ve
vézeni, snazil se odejit ze zemé, vyuzil moznosti studovat a nechtél se vratit. Kdyby

.01 LV v °1: v v v Vs 1 s 7

se vratil, jisté by ho uvéznili, protoze nepokracoval ve skole a tak pospinil jméno
své zemé. V ramci pohovoru jiz uvedl, Ze cela rodina podporovala stranu OLF, on
se stranou primy kontakt nemél, ale prostfednictvim bratra T. prodaval noviny a
shromazdoval penize. Dale uvedl, Ze bratr i ostatni, véetné stryce, byli véznéni.
Kdo jsou ale ti ostatni, nesdélil. Otce odvazeli na vyslech, protoze si mysleli, ze
kdyz zalobce prodava noviny, tak o bratrovi vi, jsou sledovani i ted’. (Dale sdélil, ze
otec byl naposledy zadrzen v r. 2010, dtivod, pro¢ by mél byt sledovan i nyni, kdyz
zadny z jeho synt neni ve vlasti, nesdélil). Popsal, Ze byl uvéznén, fekli, ze byl
/v 4 V. _/ 4 4 71 . .

Ucastnikem pouli¢nich demonstraci, hazel kameny a palil penumatiky, on ale nic
takového nedélal, odvezli ho na farmu, kde ostatni pracovali, on ne, protoze byl

’ ’ . v/ v v v ..

nemocny. V ramci dalstho pohovoru vsak tuto skutecnost popsal jiz zcela jinak,
uvedl, Ze byl zavteny 6 mésict, v jedné mistnosti jich bylo az 500, véznici prochazi
feka, kdyz jim zavfeli vodu, museli pit z feky, jsou tam zemédélské usedlosti, kde
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sbirali pomerance, cibule, tabak a dal$i. A fyzické napadeni. U soudu nebyl, pusti
vas, kdy chtéji. Zaloba viak jiz popisuje, Ze Zalobce byl vyuZivan k otrockym
pracim. V dalsim pak jiz tedy zalobce vazal nemoznost navratu k politickym
problémum pred mnoha lety.

Pokud takova tvrzeni zalovany zhodnotil tak, ze zalobce prakticky popsal cinnost,
kterou vykonaval témér 20 let pfed svym odjezdem zvlasti, zhodnotil jako
nepravdépodobné tvrzeni, ze zalobce byl uvéznén za roznos novin strany po sedmi letech
po skoncenti jeji existence, soud nema, ¢eho by spravaimu organu vytkl jako pochybeni

Ve Ve v 4 /4 v v \4 M V1 J / v 4
pti uéinéném zavéru, ze zalobce prakticky sdélil rozporuplné informace o svém zadrzeni
z r. 2005 a poté opustil vlast téméf po dalSich deseti letech, azylové relevantni skutecnosti
tak z pribéhu seznat nelze.

- Jako dtvod opusténi vlasti zalobce wuvedl narodnostni probléemy se

zaméstnavatelem, nicméné poté tvrdil, Ze zaméstnavatelé (velkd firma) ho nutné

v M v i v v b 4 /v i 4 v 4 4

potfebovali, takze mu i pres vsechny politické potize vymohli navrat do zaméstnani
a poté byl vybran pro studium v ciziné a majitel firmy mu zafidil vycestovani.

Zde soud podotyka, ze vyjadreni zalobce si v tomto sméru natolik protireci, ze je nelze
hodnotit jinak, nez jako naprosto nedavéryhodna.

19.Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti v dvodu na str. 1 - 4 podrobné popsalo
skutednosti, plynouci z zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a provedenych
o M 4 4 v / \4 / /V 1 / Vv
pohovorl, i seznameni zalobce s podklady, které zalovany shromazdil za Gcelem
posouzeni situace v zemi puvodu. Dale se zalovany zabyval naplnénim podminek ust. §
12, tedy, jednak naplnénim podminek azylové relevantniho pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod, jednak pripadnymi divodnymi obavami
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych politickych nazoru. Zalovany se s touto
problematikou vyporadal na str. 4 - 6, konstatoval soudem vyse uvedené skutecnosti
ohledné sdéleni zalobce a tato konfrontoval s podklady, které pochazeji z rtznych
zdrojt, byly v dobé rozhodovani zalovaného zcela aktualni a popisovaly narodnostni,
ekonomickou, politickou, bezpecnostni a socialni situaci v zemi puvodu. Zde soud
zdUraznuje, ze tyto materialy pozorné prostudoval, materialy popisuji co do evropsky
vanimanych institutt demokracie velmi problematickou situaci, nicméné tento fakt
oV v \4 / v / v . 4 4 M \4
nemuze znamenat, ze kazdy obcan, ktery ze zemé vycestuje, bude vniman jako zadatel o
azyl srelevantnimi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud je v souladu
\4 / v v v v v . A . 4 ’ 4
s zalovanym presvédcen, ze zalobce prakticky nesdélil nic, co by mohlo vést spravni
4 /_ .V v / N Vv Vv 4 4 5> - v 4
organ k zavéru, ze byl ve své vlasti azylové relevantné pronasledovan, nebot jeho sdéleni
byla znaéné nekonkrétni, obecna az velmi vagni, a pokud by mél soud ptistoupit na jejich
vérohodnost, popisovala minimalné velmi vzdalenou dobu ptipadnych problému. Zcela
jisté tak nemohla dosahnout intenzity, ktera je nutna k zavéru o azylové relevantnich
problémech pro opusténi vlasti. Je potfebné vidét i to, ze zalobce sdélil, Ze jeho rodina
byla dobte ekonomicky situovana, uvedl, ze je nirodnosti Oromo, ovsem zaloba jiz
naopak uvadi, Ze je narodnosti amharské (viz str. 3). Téz zadal tlumoénika amharského
jazyka, ptipadné jazyka oromského. Z uvedenych skutecnosti téz, dle presvédceni soudu,
nelze vyvodit naprostou vérohodnost ani téchto zikladnich sdéleni Zalobce. Zavér
zalovaného, opirajici se o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, kdy
pod ¢&. 3 Azs 303/2004 soud uzavrel, ze ,skuteénost, ze v nékteré zemi existuje
autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha pfipadech poslapava lidska prava,
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/v / . v J v o. . ’ . v/
neznamena, ze kterykoliv oblan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu ptimo nebo
v v 4 v v 4 v 4 M / Vv
zprostredkované vystaven. Pouha skuteCnost, ze pochazi ze zemé, kterd je vyse
uvedenym zpusobem problematicka, nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu §
12 zakona o azylu®, povazuje soud za adekvatni a spravay. Zavér, plynouci z uvedeného
rozhodnuti NSS dle presvédceni soudu adekvatné dopada i na situaci zalobce.

20.Soud je presvédcéen, ze vyse uvedené skutecnosti dostatecné osvétluji, pro¢ zalovany a
nasledné ani soud nemohl dospét k zavéru o naplnéni podminek § 12, a to jak pod pism.
a), tak pod pism. b) zikona o azylu. Zalovany si pfitom zabezpedil dostateéné podklady,
hodnotil zalobcem sdélené skutecnosti v souvislosti se zpravami o zemi puvodu,
nezastiral, ze vzemi je slozita situace, azylové relevantni intenzitu pronasledovani,
znéhoz by mohl mit zalobce pripadné divodné obavy, vsak neshledal a soud je
s uvedenym zavérem ve shodeé.

21.Podminky § 13 a § 14b) (jak uvedeny vyse) zalobce nespliuje a prakticky ani nic
podobného z jeho zalobnich namitek nevyplyva.

22.Moznosti udéleni azylu z divodu humanitarniho se zalovany spravni organ zabyval na
str. 7 rozhodnuti, uvedl, ze zalobce se citi zdrav, je zletily, svépravny, suplnym
socioekonomickym zazemim ve své vlasti, je schopen si zajistovat své zivotni potreby
vlastni praci. Zadatel vyslovné uvedl, %e mél dobry plat a otec dva domy, méli se dobfe.
Soud je presvédcen, ze zalovany se neodchylil od mezi spravniho uvazeni, pokud dospél
v daném pripadé k zavéru, ze neshledava zadnou skuteénost, hodnou zvlastniho zretele
pro udéleni azylu z humanitarnich davodu a konstatuje, ze ani takové pochybeni zaloba
nenamita.

23. Polinaje str. 8 pak zalovany hodnotil ohrozeni zalobce azylové relevantni vaznou ujmou
v pfipadé navratu do vlasti. Z objektivnich zdroji zalovany popsal slozitou situaci v zemi
o \2 4 4 . v o Vv 4 .. /
puvodu zalobce, zasahy vlady proti clenim opozicnich politickych  stran,
demonstrantum, trestni stithani z politicky motivovanych davoda. Konstatoval mj. 1
zavér o tom, ze Etiopie patti mezi politické rezimy tretiho svéta, které uprednostiuji
silny ekonomicky rust (pod vedenim statnich instituci), vysoky stupen politické stability
’ . /4 Vv 4 4 v 4 4 4 4 . / 4
a nasilné zabraniovani chaosu a obcanské valce za cenu omezovani lidskych prav a
obcanskych svobod. Zalovany uvedl, zZe jisté nechce zpochybnovat v mnoha ohledech
nelehkou a nejistou situaci v Etiopii, soucasné vsak konstatoval, ze za dané situace nelze
fici, ze by kazdy obyvatel této 100 milionové zemé se s uvedenymi potizemi potykal.
Pokud vsak zalobce namital obavy z moznych potizi v ptipadé navratu v souvislosti
vV _V 4 A /v v \4 /. 4 v 4 4 v/ v v/ /
s opusténim zahraniéni staze, dospél zalovany k zavéru, ze v takovém pripadé pripadny
administrativni ¢i finanéni postih sice nelze predjimat, soud dodava, ze ani vyloudit,
nicméné toto neni relevantni k § 14a) odst. 2 zakona o azylu tam upravené vazné Gymé.
Zvyseny zajem bezpelnostnich slozek zemé na osobé zalobce zalovany vyloudil a soud
dopliiuje, ze sjeho zavérem souhlasi. Jak uvedeno vySe, zalobce uvadél 20 let staré
problémy, které nemohou vést k zavéru, ze v zemi pavodu bude jakkoli trestan ¢i stihan.
Soud po prezkoumani véci nedospél k zavéru, ze zalobce je pro ptipad navratu do Etiopie
na zakladé jim uvedenych informaci, zprav o situaci v zemi pivodu, ohrozen ulozenim ¢i
vykonanim trestu smrti, mulenim nebo nelidskym ¢ ponizujicim  zachazenim,
ohrozenim zivota ¢ lidské distojnosti  z ddvodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho ¢i vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Rovnéz neshledal, ze by vycestovani
v / . ;e ~.
zalobce mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
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24.Soud zduraznuje, ze zalobou namitana pochybeni zalovaného ohledné nedostatecného

zhodnoceni nebezpeci vazné Gjmy z pohledu zatykani ¢lent opozice povazuje vzhledem

k vyse uvedené argumentaci ohledné § 12 zakona o azylu za Gcelova, nebot zalobce bez

dalstho z uvedenych duvodt shora nelze povazovat za osobu, o kterou by mél statni
Ve 4 /v / ’ 4 v /4 / A 4

rezim mit zvySeny zajem. Zavéry, shora uvedené, izce souvisi i s hodnocenim hrozby
/v 4 /. ’ 4 \4 vV _V 4 * Vv v

vazné Gjmy, pouze s tim rozdilem, ze od doby opusténi vlasti zalobcem opét uplynula

dalsi doba, a to 4 let. Zalobce byl vyslan na studijni pobyt do CR, ktery vsak

neabsolvoval, odjel do Svédska, byl navracen do Rakouska, vlast opustil bez problému a

soud dospél po prezkoumani véci k zavéru, ze v pfipadé navratu do vlasti neni realny

predpoklad hrozby azylové relevantni vazné 4jmy. Na zakladé uvedenych skutecnosti

tak byl uéinén zavér o neduvodnosti zaloby a bylo aplikovano ustanoveni § 78 odst. 7
v

s.fs.

VI. Naklady fizeni

25.Vyrok o nakladech tizeni soud odtvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci Gspésny
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Ucastnik rizeni - zalovany spravni organ - nahradu nakladu fizeni neti¢toval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. zari 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



