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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné:  D. L., narozena dne ,X*,
bytem ,X“,

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. ,X*, o invalidnim dichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodneént:

. Zalobkyné se %alobou v zikonem stanovené lhtté¢ doméihala prezkoumani zikonnosti
napadeného rozhodnuti Yalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 21. 6. 2017,
¢ j. » X, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2017,
C.j. »X% (ddle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ji s odkazem na ust. § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o dichodovém pojisténi), byla zamitnuta zadost o ptiznani invalidniho dichodu
s odivodnénim, ze neziskala potfebnou dobu pojisténi.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye léka¥ské zpravy o jejim zdravotnim stavu jsou
nedostate¢né, 1zivé a zavadéjici, a proto s nimi nesouhlasi. Dale podrobné vylicila svij
dlouhodobé $patny zdravotni stav, véetné pribéhu jednotlivych onemocnéni. Zdtraznila,
ze ze zdravotnich divodd neni schopna soustavné pracovat, a to ani na zkraceny avazek.
Poukazala také na to, ze je nyni v pééi své rodiny, ktera ji pomaha v kazdodenich
¢innostech.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé poukazala na rozhodnou pravni dpravu a shrnula
prubéh predchazejictho spravniho fizeni, kdy byl u zZalobkyné konstatovan pokles

’ . 4 7/ M . .V 4 v v . . 4 o ..
pracovni schopnosti odpovidajici invalidité prvniho stupné, avsak invalidni dachod ji
nebylo mozné ptiznat pro nesplnéni potrebné doby pojisténi. S ohledem na obsah podané
v 4 vV M / v A . /4 ’ / </ 7 ’
zaloby, ktera smétuje vyhradné do té ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se posouzeni
zdravotniho stavu, zalovana konstatovala, Ze za soudasného stavu u zalobkyné neni
prokazana a posudkové uznana invalidita druhého stupné. Jelikoz nebyl prokazan ani
vznik invalidity prvniho stupné od jiného data, které by mohlo mit vliv na splnéni
podminky pottebné doby pojisténi, neni mozné zalobé vyhovét. Zalovana tudiz navrhla
zamitnuti zaloby, nebot napadené rozhodnuti je zcela spravné a v souladu se zakonem.

Ustni jednani pred soudem

Z {Gstniho jednani konaného pred soudem dne 24. 9. 2018 se zalobkyné omluvila a zaroven
vyslovné uvedla, Ze souhlasi s projednanim véci v jeji nepfitomnosti.

Povérena pracovnice zalované pak pfi Gstnim jednani odkazala na pisemné vyjadfeni
k zalobé zalozZené ve spisu. Dale uvedla, Ze i pfes drobnou zménu v datu vzniku invalidity
stanovené Posudkovou komisi Ministerstva price a socidlnich véci v Usti nad Labem
nedoslo k zasadni zméné ziskané doby pojisténi, navrhla proto zamitnuti zaloby v plném
rozsahu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a
ustanoveni §75 odst. 2 véty prvni tohoto zikona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle ustanoveni §
72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2
s. f. s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pti kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva vnitra v Usti
nad Labem ze dne 16. 7. 2018, jenz nechal vypracovat soud pro Glely pfedmétného ftizent,
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstanni rozhodnuti bylo
vydano jednak na zikladé zavéru posudkového lékate MUDr. V. S. povéfeného
vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpedeni Teplice, ktery pti
zjistovaci lékarské prohlidce dne 15. 2. 2017 posoudil zdravotni stav zalobkyné a dospél k
zavéru, ze u zalobkyné je dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, ze jeho
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti byla v
obdobi od 2. 2. 2017 obezita, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV, polozce 14,
pism. b) ptrilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Géely invalidity (dale téz jen ,vyhl. ¢ 359/2009 Sb.“), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 30% s tim, Ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky s ohledem na dalsi postizeni
zdravotniho stavu zvysuje o 10% na celkovou miru 40%, a jednak také na zakladé zjistént,
ze zalobkyné ziskala v rozhodném obdobi deseti let pred vznikem invalidity, tj. v dobé od
2.2.2007 do 1.2.2017, pouze 2 roky a 146 dnl pojisténi a v obdobi dvaceti let pred
vznikem invalidity, tj. v dobé od 2. 2. 1997 do 1. 2. 2017, ziskala pouze 4 roky a 284 dnt
pojisténi. Vyse citovanym prvoinstan¢nim rozhodnutim ze dne 8. 3. 2017 zalovana zamitla
zadost zalobkyné o invalidni dichod s odivodnénim, Ze neziskala potfebnou dobu
pojisténi, a proto ji narok na invalidni dichod s ohledem na ust. § 38 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi nevznikl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v
nichz uvedla, ze s prvoinstanénim rozhodnutim nesouhlasi, nebot jeji zdravotni stav nebyl
spravné posouzen.

Dile soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
nechala vyhotovit novy posudek o invalidité ze dne 29. 5. 2017, jehoz vypracovanim byla
povétena lékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpelen,
pracovi$té Usti nad Labem MUDr. D. H., kterd opétovné posoudila zdravotni stav
zalobkyné. Tato posudkova lékarka na zakladé predlozené lékatské dokumentace dospéla
k zavéru, ze u zalobkyné rozhodujici pticinou jejtho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
drazdivy traénik, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI, oddilu C, polozce 6,
pism. b) ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 35% s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 a §
4 citované vyhlasky neméni. Ve shodé sposudkem vypracovanym pro Glely
prvoinstan¢niho rozhodnuti posudkova lékarka dosla k zavéru, ze zalobkyné je invalidni
od 2. 2.2017. Dale byl dne 15. 6. 2017 vypracovan dopliujici posudek k posudku ze dne
29. 5. 2017, ktery reagoval na doplnéni namitek a ktery vyse uvedeny posudkovy zavér
potvrdil.

Zalovana se nasledné zaméfila na zkoumani ziskani potrebné doby pojisténi ze strany
v v v vV Vv 4 ’ . U 4 v 4 4 v v /4 4 v

zalobkyné. Pres uskute¢néné namitkové rizeni ovsem zalovana dospéla k totoznému zavéru
jako v prvoinstan¢nim rozhodnuti o tom, ze zalobkyné ziskala v rozhodném obdobi
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poslednich deseti rokl pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 2. 2. 2007 do 1. 2. 2017,
pouze 2 roky a 146 dnd pojisténi a nikoliv potfebnych pét rokd pojisténi, a v obdobi
dvaceti let pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 2. 2. 1997 do 1. 2. 2017, pak ziskala pouze
4 roky a 284 dnt pojisténi a nikoliv potrebnych 10 let pojisténi, a proto nebylo mozné
zadosti zalobkyné o pfiznani invalidniho dichodu vyhovét, coz konstatovala v zalobou
napadeném rozhodnuti ze dne 21. 6. 2017.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o
invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 3 zakona o diachodovém pojisténi se pracovni schopnosti
rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve 4 4 \4 4 A A 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se

4 . ’ /. v v Ve o 4 v /
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né dinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o
35% a nejvice o 69%, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téz to, zda je

**V_V /. v v / Ve . M v/ /. 4
pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterad umoziuje
*eV_V . ’ / v v Ve v 4 4 . 4
pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . \4 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim
Ve / 8% 4 4 . *eV_V 4 4
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
4 *V 4 . *V v/ v 4 4 4
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoztiuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, zZe
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity.
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V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o zamitnuti
zadosti zalobkyné o invalidni dichod, které nasledné, byt na zakladé jiné rozhodujici

V/Ve M 4 /v /. 4 o v 4 4 .

priciny, potvrdila zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, a to s odGvodnénim, ze sice
u zalobkyné byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, v jehoz dasledku ji poklesla
ke dni 2. 2. 2017 mira pracovni schopnosti o 35%, coz odpovidalo invalidité¢ prvniho
stupné, nicméné zalobkyné soucasné neziskala potfebnou dobu pojisténi.

16. Jednim z predpokladl pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity

pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dtichodovém pojistént, jak vyplyva z ust. §
38 téhoz zidkona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné splfiovala ke dni vydani
napadeného rozhodnuti podminky invalidity, tj. zda u ni nastal pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35%. Pokud by zalobkyné byla shledana invalidni v uréitém stupni, poté by
bylo namisté zjistit, zda zalobkyné zaroven dosahla potfebné doby pojisténi, jinak
zjistovani dosazeni doby pojisténi bez soucasného splnéni podminky invalidity v urlitém
stupni ztraci na vyznamu.

17. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

18.

lékatky MUDr. D. H., ktera udinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud
se s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékatské znalosti, na nichz
7 . . v v/ 4 ./ v/ M 4 M v v /4 4

posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného soudniho
fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na ust. § 77 s. t. s. odborny posudek
od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen
»komise“), ktera je v téchto vécech dle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci

4 v 7 ./ 4 v 4 4 4 4 v v
a provadeéni socialnitho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji
pracovni schopnosti a datum vzniku pfipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyénou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné na zakladé spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Teplice, spisové dokumentace Ceské spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem,
predlozené lékaiské dokumentace praktického lékate MUDr. P. a odbornych lékarskych
nalezt dne 16. 7. 2018. Zalobkyné nebyla jednani komise pitomna. Dile je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy a zpravy méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezl (zprava z neurochirurgického vysSetteni MUDr. B. ze
dne 22. 2. 2016, propoustéci zprava z RHB odd. Nemocnice Teplice MUDr. C. ze dne 26.
4. 2017, zprava z RTG vysetieni MUDr. U. ze dne 28. 2. 2017, zprava z GIT vySetteni
Prim. MUDr. L. ze dne 26.1. 2017, zprava z plicniho vySetteni MUDr. S. ze dne
15. 6. 2016, zprava z imunologického vysetteni MUDr. H. ze dne 8. 7. 2016, zprava
z psychiatrického vysetfeni Prim. MUDr. S. ze dne 21. 5. 2018, zprava z biochemického
vySetteni MUDr. P. ze dne 24. 5. 2018 a zprava z neurochirurgického vysetfeni MUDr. S.)
pak komise dospéla k zavéru, ze dominujicim onemocnénim neni obezita ¢ drazdivy
trakénik, jak konstatovaly vyse uvedené zdravotni posudky, nybrz vlekly verterobrogenni
syndrom polytopni vice bederni bez kofenové symptomatologie svyraznou svalovou
dysbalanci a umocnény vyraznou obezitou. Toto zdravotni postizeni je uvedeno v kapitole
X111, oddilu E, hrani¢né v polozce 1, pism. ¢) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30-40%. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla komisi s ohledem na zivaznost onemocnéni a dalsi zdravotni postizeni stanovena v
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horni hranici rozmezi na 40% s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
ustanoveni § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Podatek invalidity Zalobkyné byl komisi
stanoven od 7. 12. 2016.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazd, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudek ze dne 16. 7. 2018, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v
tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékatskych
nalezd. Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socilnich véci Usti nad Labem
pfitom shodné jako posudkova lékarka Lékafské posudkové sluzby Ceské spravy
socidlniho zabezpeleni Usti nad Labem dospéli k zévéru, Ze Zalobkyné je invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, nebot u ni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
dosahuje 40%. Komise nicméné dospéla k odlisnym zavérim ohledné rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a doby vzniku invalidity.

Déle soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za daného stavu véci
soud neshledal potfebu, aby byl komisi vySe citovany posudek ze dne 16. 7. 2018
dopliiovan ¢i aby byl pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou
komisi Ministerstva prace asocialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke
znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné, nebot tento posudek vyhodnotil jako
Gplny a objektivni. Pozadavek v tomto sméru ostatné v pfedmétném soudnim ftizeni
nevznesly ani zalovana ani samotna zalobkyné, poté co byly seznameni s timto posudkem.
Zavér soudu o tom, ze v daném pfipadé jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani,
pritom koresponduje ustalené judikatufe spravnich soudi véetné Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003,
¢ j. 5 Ads 22/2003-48 ¢&i ze dne 12. 3. 2009, ¢. 5. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz
dostupné na www.nssoud.cz).

Soud tak vychazel ze skute¢nosti, ze zalobkyné byla shledana invalidni v prvnim stupni se
vznikem invalidity ke dni 7. 12. 2016. Za tohoto stavu bylo namisté zjistit, zda zalobkyné
zaroven dosahla pottebné doby pojisténi.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi potfebna doba pojisténi pro
narok na invalidni duchod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let, coz je pripad i1 zalobkyneé,
pet roka.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 téhoz zakona potiebna doba pojisténi pro narok na invalidni
duchod se pak zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity. Jelikoz zalobkyné je pojisténcem
nad 28 let, tak z poslednich deseti let pred vznikem jeho invalidity. U pojisténce starsSiho 38
let, coz je rovnéz ptipad zalobkyné, se podminka potiebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dtchod povazuje za splnénou také tehdy, pokud byla tato doba ziskana v obdobi
poslednich dvaceti let pfed vznikem invalidity s tim, Ze v tomto ptipadé potfebna doba
pojisténi Cini deset let. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roka
dokonceném po vzniku invalidity.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi jsou pojisténi pri
splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné Gcastni zaméstnanci v pracovnim poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle odstavce 2 pism. a) téhoz ustanoveni jsou pojisténi pfi splnéni podmmek
stanovenych v tomto zikoné Glastny dale osoby vedené v evidenci Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobolky, popfipadé pobocky pro hlavni mésto Prahu jako uchazedi o
zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pti
rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téz po dobu, po kterou jim tato podpora

v . Ve o re . 71 V7 ’ v
v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenalezi, stim, ze tato doba 3 let se
zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod, doba, po kterou podpora v
v . Ve [ . 4 v v v 4 v

nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku 55 let, se
do ni zapoditava v rozsahu nejvyse 1 roku, a nezapocitava se do ni jina nahradni doba
pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci
uchazeCt o zaméstnani; za dobu, po kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se pritom
povazuje téz doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z dtvodu, ze
osobé vedené v evidenci uchazect o zaméstnani prislusi odstupné, odbytné nebo odchodné.

Rozhodnym obdobim pro posouzeni splnéni podminky potiebné doby pojisténi je u
zalobkyné obdobi poslednich deseti let pfed vznikem invalidity, tj. obdobi od 7. 12. 2006
do 6.12.2016, a obdobi poslednich dvaceti let pfed vznikem invalidity, tj. obdobi od
7.12.1996 do 6. 12. 2016. Z obsahu spravniho spisu, v némz je zalozen i tzv. list osobniho
dichodového pojisténi, obsahujici prehled dosazenych dob pojisténi pro diachodové
naroky, soud zjistil, ze zalobkyné byla Géastna v systému dichodového pojisténi od
1.1.1996 do 11.3.1996 a od 3.3.1997 do 18.1.1999, dale byla od 19.1.1999 do
18. 7. 1999 vedena coby uchazecka o davku hmotného zabezpeceni a od 10. 9. 2014 do 1.
2. 2017 byla zalobkyné vedena jako uchazecka o zaméstnani.

S ohledem na ust. § 5 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi se tedy u zalobkyné do
doby pojisténi v rozhodné dobé zapocitava doba od 3. 3. 1997 do 18. 1. 1999 (687 dni),
nebot se jedna o dobu, po kterou byla zalobkyné v pracovnim poméru, doba od 19. 1. 1999
do 18.7.1999 (181 dni), nebot se jedna o dobu, po kterou zalobkyni nalezela podpora
v nezameéstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci, doba od 10. 9. 2014 do 9. 9. 2015 (365
dni), nebot se jedna o dobu jednoho roku, po kterou zalobkyni jiz nenilezela podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci pred dosazenim 55 let véku a kterou lze
nejvyse zapocitat do doby pojisténi, a doba od 10. 9. 2015 do 6. 12. 2017 (454 dnti), nebot se
jedna o dobu spadajici do obdobi tii let ode dne vzniku invalidity, po kterou byla
zalobkyné starsi 55 let.

Na zakladé vySe uvedeného vyctu dob pojisténi soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
v rozhodném obdobi poslednich deseti pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 7. 12. 2006
do 6. 12. 2016, ziskala pouze 819 dni, resp. 2 roky a 89 dni pojisténi, a nikoliv potiebnych
pét let pojisténi, a v rozhodném obdobi poslednich dvaceti let pred vznikem invalidity, tj.
v dobé od 7.12.1996 do 6. 12.2016, ziskala pouze 1687 dni, resp. 4 roky a 227 dnt
pojisténi, a nikoliv potfebnych deset let pojisténi. Soud tedy po prezkumu naplnéni ¢i
nenaplnéni podminky pottebné doby pojisténi dle ust. § 40 zakona o dichodovém
pojisténi uzavira, ze oproti zalované dosSel k jinému vyslednému poctu dni pojisténi, ktera
zalobkyné v obou rozhodnych obdobich ziskala. Tento rozdil ve vypoltu je dan tim, ze
komise stanovila vznik invalidity zalobkyné jiz od 7. 12. 2016, tedy o 57 dni dfive nez jak
byl uréen posudkovymi lékati v prvoinstanénim i namitkovém fizeni, o tuto dobu se poté
doba pojisténi zalobkyné zakonité zkratila, nebof vtomto obdobi zalobkyné nebyla
Gcastna na dichodovém pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Za tohoto skutkového stavu a vyse nastinéné pravni Gpravy stanovujici, ze vedle Spatného
zdravotniho stavu, ktery odpovida urcitému stupni invalidity, je zapotfebi soucasné
dosahnout i potfebnou dobu pojisténi, aby vznikl narok na invalidni dichod, soud uzavira,
ze zalobkyni narok na invalidni dichod ke dni napadeného rozhodnuti pro nesplnéni
podminky potfebné doby pojisténi nevznikl. Byt lze konstatovat pochybeni zalované
ohledné stanoveni pottebné doby pojisténi, nelze jej povazovat za vadu, ktera by
zptsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebof je nutné ptihlédnout ke
skutecnosti, ze zalobkyné ani v ptipadé zohlednéni doby vzniku invalidity dle zavéru
posudkové komise neziskala potfebnou dobu pojisténi, a tudiz tento nedostatek nemutze
mit vliv na spravnost zavéru rozhodnuti o neptiznani invalidniho dichodu.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni

dtvodna, a proto zalobu ve vyroku rozsudku ad 1. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f.s.
4

zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal

4 /4 /v /7 o 4 4 4 o V/ 4 vV Vv v 7/ vV /

zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny
v / 4 4 o V/ 4 v/ v/

a zalované nahrada naklada rizeni neprislusi.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 24. z4# 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



