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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing.].S.
zastoupeného advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Magistrat Mésta Opavy
sidlem Horni namésti 382/69, 746 26 Opava

o zalobé proti nezakonnému zisahu

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci
. Zalobce se domahal zalobou ze dne 22. 6. 2018 urleni nezakonnosti zasahu spravniho
organu, Magistratu mésta Opavy (dale téz jen ,MMO®), spocivajiciho ve vydani souhlasu se

zménou uzivani stavby ze dne 27. 2. 2018, ¢ j. MMOP 26683/2018, sp. zn.
VYST/12177/2016/P.
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2. Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem jednotek ¢ X, X, X, X, X, X a X vdomé ¢p. X na
pozemku parc. ¢. X v k. Opava - Mésto, na adrese P. 226/3 v O. a dale vétsinovym
spoluvlastnikem spole¢nych ¢asti tohoto domu a pozemku. Dne 17. 5. 2016 podali vlastnici
nebytové jednotky ¢. X oznameni o zméné v uzivani stavby ,,¢asti nebytové jednotky X na
fotograficky ateliér a prodejnu nepotravinarského sortimentu“. Tento souhlas byl
vlastnikim vydan dne 27. 6. 2016, pficemz byl zruSen usnesenim zalovaného ze dne
17. 3. 2017. Nasledné zalovany vydal dne 27. 2. 2018 souhlas se zménou uzivani predmétné
stavby. O tomto souhlasu se zalobce dozvédél dne 25. 4. 2018 pti nahlizeni do spisu
u zalovaného.

3. Zalobce namita, ze napadeny souhlas je vrozporu spravnimi predpisy a v postupu
predchazejicim jeho vydani doslo k vadam, o nichz 1ze mit divodné za to, ze mohly mit
vliv na soulad napadeného souhlasu s pravnimi predpisy a na jeho spravnost a jsou tak dany
divody pro jeho zruSeni spravnim organem. Podle zalobce nebyly splnény procesni

4 4 4 4 *V v v/ v 4 4 7/ / M
podminky pro vydani souhlasu; ma totiz za to, ze v pripadé, kdy oznameni neni uplné, je
treba rozhodnout usnesenim, ze se ozndmena zména v uzivani projedna v rizeni. Stavebni
/ V. 4 v/ v oV / 4 4 4 i 4 v
Urad v takovém pripadé nemuze vyzyvat stavebnika, aby oznameni doplnil a nasledné
vydat souhlas. V projednavané véci vsak zalovany takto postupoval. Stavebni tfad dale
nevzal vibec do avahy, ze byly prokazatelné provedeny stavebni Gpravy v rozporu se
stavebnim povolenim vydanym zalovanym ze dne 23.8.2010 i dodate¢nym povolenim
stavby ze dne 22. 2. 2016. K dodatetnému povoleni stavby neni ovérena projektova
dokumentace. Stavebni ufad mél zménu dokoncené stavby projednat podle § 126 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon“). Zména v uzivani
stavby nesplriuje podminky dle § 126 odst. 3 stavebniho zakona, a to vefejny zajem dle
zakona o pozarni ochrané. Pozarni bezpecnost je ovlivnéna montazi protipozarni
konstrukce spole¢nosti SEPOS, spol. s r. o., ktera nedisponuje nutnou certifikaci. Dale byl
v uvedené jednotce komin v rohu nahrazen novym pruduchem s obezdénou kominovou
vlozkou, ackoliv dle stavebniho povoleni z roku 2010 je uvedeno, ze stavajici komin bude

vV _V 4 o 4 4 4 4 4 M
upraven zvétsenim praduchu vyfrézovanim. Dale nebylo vydano stanovisko odboru
zivotniho prostredi MMO stran nového stacionarniho zdroje znedisténi ovzdusi.

4. Zalobce dale tvrdi, ze bylo nepfipustné zasahovano do spravniho spisu, kdyz zalovany
.y v - , - - SR Doy v s
zrejmé umoznil, aby stavebnici nebo jiné osoby zasahovali do listiny, ktera jiz byla predana
spravnimu organu a je soucasti spisu.

5. Vyrok predmétného souhlasu je podle zalobce neuréity, kdyz neni zfejmé, jakou pravni
/ 4 ’ /7 IV v . Ve 4 A 4 . 4
Upravu stavebniho zakona stavebni Gfad ve véci pouzil. Neni ztejmé, zda se jedna o souhlas
/7 VvV /. v v 4 Ve . . 4 Vo /4 . oV / v/ 4
podminény zménou dokoncené stavby ¢i nikoliv. Neni zfejmeé, jak muze byt soucasti
bytové jednotky provozovna fotografického ateliéru se zazemim a prodejna
nepotravinarského sortimentu bez toho, aby byly provedeny stavebni Gpravy nad ramec
stavebniho povoleni ze dne 23.8.2010.

6. Napadeny souhlas je podle zalobce taktéz neptezkoumatelny pro nedostatek dtvodd, kdyz
v / .o ’ 17 . s e v Veqe ° v
zalovany vubec neuvadi, jakou dokumentaci stavby stavebnici predlozili. Je neodavodnén

4 v \4 v v/ / 4 Vv ’ / . M v / V7 4
zaver, ze zména uzivani stavby nepresahne svymi vlivy do spole¢nych ¢asti domu.

7. Zalovany podle zalobce ulinil nespravny zavér o tom, Ze zména v uzivani stavby se
nedotyka prav tfetich osob. Zména v Gcelu uzivani jednotky se totiz vzdy dotyka prav
tretich osob, a to ostatnich spoluvlastnikii domu, v némz je jednotka umisténa, tedy v
tomto pripadé zalobce. Podle § 1208 pism. f) bod 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského
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zakoniku (dale jen ,o. z.“), patfi do ptsobnosti shromazdéni vlastnikl jednotek v domé
rozhodovani o zméné 0lelu uzivani domu nebo bytu. Jestlize dochazi ke zméné Gcelu
v/ / 7 . oV /7 IV M v v Ve v v
uzivani jednotky, nemtze stavebni afad jednoznacné vyloucit, ze touto zménou nebude
dotéeno pravo tretich osob. K prokazatelnému vlivu na prava tretich osob poukazuje
zalobce na nepovolené stavebni Upravy (komin nahrazen priduchem skominovou
vlozkou v rozporu s technickou zpravou dle stavebniho povoleni ze dne 23. 8. 2010). Tato
nepovolena stavebni Uprava muze mit prokazatelné vliv na spole¢né casti domu ¢p. X.
Zalobce jako vétsinovy vlastnik ve véci dodatecné instalovanych kominovych vlozek
souhlas nedal. Zméné v alelu uzivani predchazely stavebni udpravy, kterymi doslo
k napojeni vodovodni pfipojky jednotky na spolecné stoupaci potrubi domu, coz potvrdil
/7 IV v 4
stavebni Ufad ve sdéleni ze dne 8. 12. 2014.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e Zalobce predev$im vyuZil priva podnétu
k prezkumu rozhodnuti, kterym se zabyval nadfizeny organ s tim, ze divod k prezkumu
neshledal. Zalovany je v rimci subordinace vazin pravnim nizorem nadiizeného orginu.
Uzemni souhlas obsahuje viechny zikonem poZadované néleZitosti vletné Fadného
oduvodnéni. Jelikoz zména Gcelu uzivani stavby neni podminéna zménou dokoncené
stavby, neni v tomto fizeni potfeba souhlasného stanoviska organu pamatkove péce. Ve
vztahu k moznému zasahu Gprav v bytové jednotce do vykonu vlastnickych prav vlastnika
bytového domu zalovany uvedl, ze stavebni zakon nepozaduje predlozeni dikazu o
naplnéni pozadavkd soukromého prava. Napadené opatfeni nemutze zasahovat do
soukromopravni roviny.

Zjisténi z prabébu spravnibo rizeni

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze K. J. a Mgr. P. T. jako vlastnici stavby - nebytové
jednotky ¢. X na ulici P. 226/3 v O. oznamili dne 17. 5. 2016 MMO zménu v uzivani
stavby, a to z dosavadniho ucelu uzivani stolarska dilna a bistro (herna) na fotograficky
ateliér a prodejnu nepotravinarského zbozi. K oznameni prilozili vypis z katastru
nemovitosti, z néhoz vyplyva, ze jsou podilovymi vlastniky predmétné jednotky, pricemz
vlastnikem ostatnich jednotek (X - X) je zalobce. Dale bylo k vyzvé MMO prilozeno
zavazné stanovisko KHS a Hasiéského zachranného sboru a dale technicka zprava. Dne
27. 6. 2016 vydal MMO souhlas se zménou v uzivani stavby. Na zakladé Zadosti o prezkum
fizeni podaného zalobcem k MMO dne 20. 2. 2017 bylo rozhodnuto dne 21. 3. 2017 MMO
o zrudeni souhlasu s uzivanim stavby pro rozpor s pravnimi predpisy, ktery stavebni afad
shledal v tom, Ze zadatelé nebyli vyzvani k doplnéni zadosti a dokumentace ve smyslu
vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., kdyz v zadosti nebyly dostate¢né Gdaje o dosavadnim uzivani
stavby a tdaje o navrhovaném Géelu jsou zmateéné. Po provedené kontrolni prohlidce
stavby dne 29. 1. 2018 byl ze strany MMO vydan opét souhlas se zménou v uzivani stavby.
Dne 25. 4. 2018 se na MMO dostavil zalobce, kde nahlédl do predmétné spisové
dokumentace. Zalobce podal nasledné ke Krajskému t¥adu Moravskoslezského kraje
podnét k prezkumu predmétného souhlasu, ptiCemz ze strany krajského ufadu bylo
zalobci dne 8. 8. 2018 sdéleno, ze neshledal dtivody pro zahajeni prezkumného fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti zaloby, nebot dle § 84 odst. 1 s. f. s.
4 / v M 4 4 4 4 vV / o
musi byt zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podana do dvou mésict ode dne,
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kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji vSak do dvou let od okamziku,
kdy k nému doglo. Zalobce se, jak vyplyvé z obsahu spisu, o tvrzeném zasahu dozvédél dne
25. 4. 2018, zalobu pak podal dne 22. 6. 2018 elektronicky bez pripojeného elektronického
podpisu a nasledné zalobu shodného znéni dne 25. 6. 2018 prostrednictvim datové
schranky. Z uvedeného vyplyva, ze zaloba byla podana vcas. Krajsky soud poté zalobu
prezkoumal v intencich zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového stavu ke dni
svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci
soud rozhodl bez natizeni jednani vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s takovymto
postupem ucastnici vyslovili souhlas.

Predné je treba pfipomenout, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu je zasadné subsidiarnim pravnim prostfedkem soudni
ochrany v ptipadech, kdy nejsou splnény podminky ochrany podle § 65 s. f. s. V této
souvislosti je nutno uveést, ze Nejvyssi spravai soud vyslovil v usneseni rozsireného senatu
ze dne 18. zari 2012, €. j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, ve véci ,Koprivnickd
vzorkovna oleji a maziv® zaveér, ze ,Soublasy vyddvané dle stavebniho zdakona z roku 2006,
zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni urad vyslovné &1 micky cini k obldseni &
ozndment, jsou jinymi ttkony dle Cisti ctorté spravnibo 7ddu z roku 2004. Tyto soublasy nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s.; soudni ochrana prav tietich osob je zarucena zalobou na
ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu dle § 82 s. 7.
s.“ Je tedy jednoznacné, ze zalobce v postaveni tfeti osoby se mohl domahat soudni
ochrany pravé jen prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Aktivni legitimaci k podani zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem ma kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravntho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému
nebo v jebo diisledku bylo proti nému pFimo zasazeno. Postaveni zalobce je tak dano jeho
tvrzenim. Soud proto v ramci Uvahy o splnéni podminek fizeni zkouma pouze toto
tvrzeni, nikoliv uz jeho davodnost, nebot ta je predmétem vlastnitho meritorniho
posouzeni véci (srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2007, €. j. 9
Aps 1/2007). Dale uvedl k aktivni legitimaci rozsireny senat Nejvyssiho soudu v usneseni
ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ze ,,...v pritbéhu 7izent je proto nutno zkoumat, zda
Zalobce rvrzenou aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby skutecné mél, resp., zda se Zalovany
statni organ tvrzeného zdsabu do verejnych subjektivnich prav skutecné dopustil (zda je tedy
skutecné vécné pasioné legitimovan). V tomto smyslu je t¥eba institut aktivni legitimace chapat
v tradinim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; md ji ten z vicastnikd, komu
svédci subjektioni pravo nebo povinnost, o néZ se v tizeni jednd. Posouzeni jednotlivych
definicnich znakii tvrzeného nezakonného zdsabu (zkriceni na pravech, nezakonnost zdsahu)
predstavuje vzidy dvabu ve véci samé, ktera v konecném diusledku miize vést nanejuys
k zamitnuti Zaloby (se zdvérem, Ze k tvrzenému zdsabu viici Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému
sice doslo, nebyl vsak nezikonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl primo
zkrdcen na svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. 7. s. - nikoliv k jejimu odmitnuti pro
neodstranitelny nedostatek podminek ¥izeni.“

Z predestfenych zavéra tedy vyplyva, ze zalobce, jenz v zalobé tvrdi zasah do jeho
vlastnickych prav jako vlastnika jednotek v predmétném domé a vétSinového vlastnika
v / v/ 4 M M v . ’ v / v v
spolecnych casti domu a pozemku, je aktivné legitimovan. Je tedy treba se zabyvat vécné
A4 / : / : : 4 Vv v/ ) 7 .
zalobnimi namitkami, tedy vyhodnoceni, zda souhlas se zménou uzivani stavby jako
opatfeni sui generis bylo s to z hlediska Zalobnich namitek pfimo zasadhnout proti zalobci
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(nebo zda v dasledku souhlasu mohlo byt proti nému zasazeno). Ulelem soudni ochrany
proti nezakonnému zasahu spravniho organu totiz neni prezkum procesnich postupt
spravnich organt v ramci spravniho rizeni. Slusi se v této souvislosti pfipomenout zavéry
vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95,
dle kterych ,prostiednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasabem (§ 82 a ndsl. s. 7. s.)
nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo orgdnu, které zpravidla
sméruji k vyddni rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdasah do prav ucastnika ¥izeni.”

Je ztejmé, ze uvedenou optikou nemohou obstat zalobni namitky, smétujici do nedostatku
procesnich podminek pro vydani souhlasu z davodu zalobcem tvrzené nemoznosti vyzyvat
stavebnika k doplnéni oznameni, napadajici tvrzeny nepfipustny zasah do obsahu
spravniho spisu, dale argumentace stran neurditosti vyroku souhlasu a konecné ani
namitky tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti souhlasu pro nedostatek odavodnéni.
Zalobce v téchto nimitkach toti% napad4 samotné procesni kroky spravniho orginu, ani
by jakkoli tvrdil, jakym zptisobem mohl byt témito kroky, resp. v jejich dusledku primo
zasazen.

Jedineé relevantni namitky tykajici se tvrzeného zasahu do prav zalobce jsou obsazeny pod
bodem €) zaloby, kde zalobce argumentuje tim, ze zména v GCelu uzivani jednotky se vzdy
dotyka prav tretich osob, tedy v daném pripadé zalobce. Krajsky soud vsak ani namitky
tam obsazené neshledal divodné. Nelze souhlasit s Zalobcem, ze k dotéenti na jeho pravech
dojde jiz z povahy véci ze samotného pojeti bytového spoluvlastnictvi dle o. z., kdyz do
pusobnosti shromazdéni vlastnika jednotek v domé patti podle § 1208 o. z. také zména
Ucelu uzivani domu nebo bytu. Souhlas spoluvlastnika, resp. ostatnich vlastniku jednotek
je totiz ryze soukromopravnim tkonem, ktery sam o sobé nema vliv na splnéni podminek
pro vydani souhlasu se zménou uzivani stavby dle § 127 odst. 2 stavebniho zakona. Pritom
podstatné pro posouzeni zakonnosti vydaného souhlasu jsou zavéry spravniho organu, zda
se zména v uzivani dotkne prav tretich osob. Znamena to, ze je tfeba zkoumat, zda
realizaci stavebniho zaméru obsazeného v oznameni muze dojit k dotceni prav tretich
osob. Judikatura spravnich soudt za pfimé dotceni prav tretich osob dovodila napriklad
dotcent stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod.
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013 ¢. 5. 7 As 17/2013-25).
Obecné se da shrnout, ze za primé dotCeni prav bude povazovano predevsim dotceni
riznymi imisemi, které zasahuji do cizitho prava nad miru pfiméfenou pomérim. Je
zapotfebi zduraznit, Ze posouzeni, co je pfimym dotéenim a co nikoli, je pfitom na
spravnim uvazeni spravniho organu.

Tedy, samotna skutenost, ze se zménou uzivani jednotky nedal souhlas zalobce, jako
vétsinovy vlastnik spoleénych ¢asti domu a vlastnik ostatnich bytovych jednotek, nema
bez dalsiho vliv na zavér o tom, zda realizaci ohlaseného stavebniho zdméru muze byt
dotéen ¢i nikoli.

Nelze prisvédéit zalobcei ani v dal$ich jim tvrzenych davodech vedoucich k dotéeni jeho
prava, potazmo jeho zasahu. Pokud totiz zalobce argumentoval nepovolenymi stavebnimi
Gpravami spodivajici v nahrazeni kominu priduchem s kominovou vlozkou, neni zfejmé,
z Ceho zalobce dovozuje, ze uvedena dprava je nepovolena. Nepostadi pfitom, ze
v technické zpravé, ktera byla podkladem pro stavebni povoleni ze dne 23. 8. 2010 bylo
uvedeno, ze komin bude upraven zvétsenim priduchu vyfrézovanim. Stavebni Grad zcela
zjevné nahrazeni kominu kominovou vlozkou za nepovolenou stavbu nepovazuje, jak
vyplyva ze sdéleni ze dne 11. 4. 2018, na které sam zalobce odkazuje; ostatné uvedené
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Upravy kominu nebyly predmétem napadeného souhlasu se zménou uzivani stavby.
Neobstoji ani namitka, ze tato uprava muze mit vliv na spole¢né ¢asti domu; zalobce ani
blize nepopsal, jaky konkrétni (negativni) vliv by pfedmétna dprava kominu mohla mit na
treti osoby. Obdobné soud posoudil namitku napojeni vodovodni pfipojky na spolecné
stoupaci potrubi coby ,prechozi stavebni Upravy“. Zalobce opét netvrdi zadné skutecnosti

v A v/ 4 v 4 4 4 v 4
svéddici o primém dotcent, resp. zasahu do prav tfetich osob.

18. Jako neddvodné je nutno odmitnout také namitky tykajici se vlivu na zivotni prostredi;

19.

20.

21.

v 4 .. 4 v o / /& b4 77 v/ v / 4 4 4

zalobce neni v pozici ochrance vefejného zajmu, nebot ten hiaji prislusné organy statni
4 4 v/ 4 v/ v M L / 4 M M Vo

spravy; neni v zadném pfipadé ani v kvalifikovaném postaveni subjektu, jemuz je ochrana

verejného zajmu za urcitych podminek zalozena pfimo zakonem, jakoje tomu u

obcanskych sdruzeni chranicich pfirodu a krajinu.

Ze vsech shora uvedenych skutenosti vyplyva, ze zaloba nemuze byt divodna, nebot
podstatna dast zalobni argumentace smétuje do prezkumu procesniho postupu spravniho
organu, pricemz vSak v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu neni pro takovy
prezkum dan prostor. Namital-li pak zalobce primy zasah do jeho prav, soud se sjeho
argumentaci neztotoznil, nebot zalobcem tvrzené skutecnosti nejsou zpusobilé k zaveéru, ze
byl postupem zalovaného at jiz pfimo, ¢i v jeho dusledku, zasazen.

Zavér a naklady ¥izeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu divodnou neshledal, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.

t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
4 v/ 7 7 Vv / \4 4 4 . / Vv /7 Ve * V7 /4 ’
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. zari 2018
Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



