¢.j. 78 A 16/2016-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve
vécl
zalobce: V. L., narozeny dne ,X“,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky (¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodatstvi,
se sidlem Velk4 hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2016, &. j. 929/DS/2016,
JID: 44385/2016/KUUK/Bal,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméihal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského dfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a
silnicntho  hospodarstvi, ze dne 14. 3. 2016, ¢.j.929/DS/2016, JID:
44385/2016/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutova, odbor dopravnich a spravnich cinnosti (dale jen
,magistrat), ze dne 9. 6.2015, & j. MMCH/46914/869/2015/0DaSC/Sp, kterym byl
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zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zakona, ve
znéni G¢inném do 19. 2. 2016 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil
tim, ze dne 30. 4. 2015 v 11:12 hodin v obci Chomutov na silnici ¢. 1/13, pfi fizeni
osobnitho motorového vozidla tovarni znacky BMW, r.z. ,X“ prekro¢il maximalni
dovolenou rychlost mimo obec 90 km/h, kdyz mu byla silni¢nim radarovym rychlomérem
namérena rychlost 156 km/h po odecteni odchylky + 3 %, tedy 151 km/h, za coz mu byla
podle ust. § 125c odst. 4 pism. d) zadkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 5 000
K¢, podle ust. § 125¢ odst. 5 mu byl ulozen zakaz dinnosti spocivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile jen ,zakon o prestupcich®), mu byla
uloZena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni dastkou ve vysi 1000 K.
Soucasné zalobce pozadoval, abysoud zrusil i prvostupniové rozhodnuti a ulozil
zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namitl, e mu nebylo umoZnéno vyjadtit se k podkladim pred vydinim
rozhodnuti, ackoliv podanim ze dne 9. 6. 2015 vyslovné pozadal, o informaci, kdy budou
podklady pro rozhodnuti nashromaZdény. Zalobce ptipustil, Ze se ustnitho jednani
natrizeného naden 9. 6. 2015 nezGcastnil ani on, ani jeho zmocnénec, avSak pisemnym
podanim jeho zmocnénec pozadal o zaslani vyrozuméni o ukonceni nashromazdéni
podkladd pro rozhodnuti, aby se mohl k témto podkladim vyjadtit. Magistrat vSak jeho
zmocnénci misto vyrozumeéni zaslal prvoinstancni rozhodnuti, které mu bylo dne 9. 9.
2015 dorudeno prostiednictvim datové schranky, coz povazuje za prekvapivé. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32
Cdo 1019/2009, ktery se zabyva tzv. prekvapivym rozhodnutim. Zalobce je presvédéen o
skuteénosti, ze bylo poruseno jeho zdkladni pravo vyjadrtit se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti, které je zakotveno v {l. 38 Listiny zakladnich prav asvobod, a dale na
navazujicim ust. § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobce podotkl, e Zalovany se v napadeném rozhodnuti
v souvislosti s touto namitkou zabyval moznosti projednani prestupku v nepfitomnosti
zalobce, které je vSak podle jeho nazoru nutno odlisit od prava Glastnika fizeni na
seznameni se s podklady pro rozhodnuti. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 15 Ca 258/2008. Zalobce
pripomnél, Ze v pfedvolani byl pouden o svych pravech, které zaklada ust. § 73 odst. 2
zakona o prestupcich, a nikoliv o svych pravech dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce dale namital, Ze mu pfed vydanim napadeného rozhodnuti nebyla sdélena
4 v 4 / V 4 4 v . 4 v/ 4 v M
opravnéna uredni osoba, ktera bude ve véci v odvolacim fizeni rozhodovat, ackoliv o to
zalovaného v podani ze dne 5. 10. 2015 pozadal. Zalobce pfipomnél, Ze povinnost sdélit
Gcastnikim fizeni jméno osoby, ktera bude ve véci rozhodovat, zalovanému uklada ust. § 4
odst. 1 spravniho radu ataké ust. § 15 odst. 4 téhoz zakona. Zalobce trva na tom, ze
v /. v v v 4 v 4 v v b4 v/
zalovany mél dostatek casu, aby zalobce o opravnéné osobé vyrozumél, nebot svou zadost
v 4 vV / o v 4 4 4 4 4 \4 v /.
zalovanému zaslal 5 meésicu pred vydanim napadeného rozhodnuti, a tim, ze zalovany na
. v/ . v e ’ ’ . IV ’ o
jeho zadost nijak nereagoval, mu znemoznil namitnuti podjatosti Gredni osoby. Duvody
podjatosti Gfedni osoby JUDr. et Mgr. S. K. zalobce uplatni az tehdy, pokud soud zrusi
/ /7 . V. vV 1V v LY v / oV
napadené rozhodnuti. Zalobce je presvédcen o skutecnosti, ze se zalovany nemuze vyhnout
4 4 / . M 4 \4 v 4 4 4 v/ 4 4 v
své zakonné povinnosti tim, ze v predchozich spravnich fizenich odkazal zmocnénce
zalobce na webové stranky.
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Vedle toho zalobce namitl, Ze vyrok prvoinstancniho rozhodnuti je vnitfné rozporny,
nebot z ného neni zfejmé, zda se zalobce predmétného prestupku dopustil v obci ¢i mimo
obec. Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti proto povazuje za nesrozumitelny. Dale zalobce
namitl nedostate¢né zjiSténé misto spachani prestupku, nebot silnice ¢. 1/13 vede z obce
Teplice do obce Ostrov a je dlouha cca 90 km, z ¢ehoz 10 km vede obci Chomutov.
Vzhledem k tomu, Ze magistrat neprovedl jiné dokazovani nez ¢teni Grednich zaznamd,
zalobce nemuze prisvédéit tomu, ze misto spachani prestupku bylo spolehlivé zjisténo.
Zalobce poukéizal zejména na to, Ze vjrok rozhodnuti musi byt natolik individualizovn,
aby nemohl byt zaménén s jinym, tedy aby byla vyloudena prekazka litispendence a res
iudicata. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, & j. 2 As 34/2006-73, a ze dne 11. 9. 2015, & j. 2 As 111/2015-42. Zalobce dale
poukazal na skutec¢nost, Ze se s touto namitkou spravni organ nevyporadal a misto spachani
tidajného prestupku nespecifikoval. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 51/2007-84, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
nevyporadani se se vsemi uplatnénymi namitkami Gcastnikt fizeni zpusobuje
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. V této souvislosti zalobce pfipomnél znéni ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu a s nim souvisejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢. ). 9 As 71/2008-109.

Zalobce namitl nespravné zji§tény skutkovy stav. Zalobce se domnivé, e magistrat mél
nedostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti, nebot neprovedl dal$i dokazovani, kterym
by prokazal skutkovy stav nad rozumnou pochybnost a vychazel pouze z oznimeni o
prestupku a t¥edniho ziznamu sepsaného zasahujicimi policisty a CD ziznamu. Zalobce
trva na tom, ze magistrat tak zatizil své rozhodnuti podstatnou vadou fizeni a poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3947/2007.

Zalobce dale namitl, Ze méFeni rychlosti bylo provedeno nespravné, nebot z videoziznamu
méreni rychlosti je zfejmé, ze policisté se pii méfeni rychlosti vyrazné k méfenému vozidlu
zalobce priblizili, coz zpusobilo, ze zalobci byla naméfena vyrazné vyssi rychlost, nez
jakou se skute¢né pohyboval. Zalobce odkizal na ndvod k obsluze rychloméru PolCam
PC2006, konkrétné na stranu 6, kde je uvedeno, ze mérené vozidlo musi byt ve druhém
snimku zobrazeno ve stejné nebo mensi velikosti pti nezménéném ZOOMu objektivu.
K tomu zalobce doplnil, Ze vystup z méteni rychloméru PolCam nepovazuje s odkazem na
ust. § 51 odst. 1 spravniho ¥adu za pHpustny dikazni prostfedek. Zalobce zdéraznil, Ze
méteni rychlosti bylo provedeno v rozporu snavodem k obsluze a vtéto souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-56.

Posledni namitka zalobce se tykala absence formy zavinéni ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti. Zalobce podotkl, e zvyroku prvostupfiového rozhodnuti neni z¥ejmai
konkrétni forma zavinéni, jakou vzal spravni orgin za prokazanou. Zalobce piipomnél
znéni ust. § 77 zékona o prestupcich. Zalobce rovné? namital, Ze tato vada mé vliv na jeho
prava, nebot nelze vyloudit liberalizaci bodového systému. Navic se zalobce domniva, ze
v predmétné véci ztstala divodna pochybnost ohledné spachani 4dajného skutku zavinéné,
kdyz prestupek je definovan jako zavinéné jednani.
Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

4 78 A 16/2016
Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadreni k zalobe,
v 4 ./ 4 4 o vV * Vv / 4 v W4 v
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci zalovany uvedl, ze zalobce byl radné
predvolan k natizenému Gstnimu jednani na den 9. 6. 2015 a v predvolani byl pouden o
v . /i ’ . o . v/ Y / v M N
moznosti konani ustniho jednani v jeho neptitomnosti. Zalovany podotkl, ze predvolani
bylo zalobci dorudeno vlozenim do domovni schranky dne 25. 5. 2015, tedy vice nez 15 dni
v / 4 . 4 4 /4 v M oV \4 4 M v . .
prede dnem ustniho jednani. Na této skutecnosti nemuze podle zalovaného nic zménit ani
skuteénost, ze zalobce si dne 1. 6. 2015 zvolil zmocnénce, Ing. M. J., ktery mél na ptipravu
. N v o/ ~ . . v v/ /7 . o .1
jednani vice nez tyden. Zalobce ani jeho zmocnénec se k nafizenému jednani nedostavili,
pricemz omluvu zaslal zmocnénec zalobce dne 9. 6. 2015 az ve 21:25, a tedy ji nelze
povazovat za v¢asnou. Zalovany k tomu podotkl, ze zmocnénec zalobce je mu znim
z Gredni dinnosti, a je znaly procesnich postupl v fizeni o prestupcich. Zalovany se
domniva, ze pokud mél Zalobce skuteCny zijem na seznameni se s podklady pro
4 . / 4 M 4 4 ’ v/ M /4 4 4
rozhodnuti, pak se mohl dostavit k Gstnimu jednani, které slouzi zejména k seznament
zalobce s nashromazdénymi podklady, ¢i kdykoliv jindy pred vydanim prvoinstanéniho
’ > / vV Ve v / v /v / / .
rozhodnuti. Zalovany rovnéz pfipomneél pravo zalobce nahlizet do spravniho spisu,
kterého taktéz zalobce ve spravnim fizeni nevyuzil.

K nesdéleni jména opravnéné ufedni osoby, ktera bude v odvolacim spravnim ftizeni
rozhodovat, Zalovany uvedl, Ze zmocnénce zalobce ve spravnim ftizeni pfed vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazal pro futuro pro vSechny ptipady, v nichz
vystupuje jako zmocnénec, dopisem ze dne 10. 7. 2015, ¢ j. 2664/DS/2015,
JID: 92540/2015/KUUK, na webové stranky Krajského Gfadu Usteckého kraje, kde je
jmenovity prehled vsech opravnénych afednich osob oddéleni dopravné spravnich agend,
jez zajistuji vykon statni spravy v prenesené pusobnosti odvolactho organu. Podle
v 4 v v 4 v Ve v 7/ / Ve v
zalovaného tak mél zmocnénec zalobce prokazatelné tfi mésice na to, aby mohl G¢inné
M ’ . . M o Ve /4 4 v 4 / . v .
uplatnit namitku podjatosti vuéi konkrétni osobé. K tomu zalovany doplnil, ze ani
po podani odvolani zalobce namitku podjatosti nevznesl, ackoliv odvolani bylo podano
dne 5. 10. 2015 a napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 14. 3. 2016. Tvrzeni zalobce o
tom, ze konkrétni divody k podjatosti JUDr. et Mgr. K. vznese az po zruseni zalobou
/4 4 v /. \4 . /v 4 4 Ve v 4 . VVv/
napadeného rozhodnuti, zalovany povazuje za Ucelové tvrzeni, a pripomnél, ze Nejvyssi
spravni soud v minulosti judikoval, Ze zneuziti prava nemize pojimat pravni ochrany.

Zalovany konstatoval, ze misto spachani predmétného prestupku bylo zjisténo dostatecné.
Pfedné zalovany upozornil na skutecnost, ze zalobce v odvolani, ani jeho doplnéni,
4 ’ 4 v 4 4 4 ’ 7/ M /4 v ~ /. v v v /.
nenamital nespravné oznaceni mista spachani udajného prestupku. Zalovany je presvédéeny
o tom, ze pouzitda formulace ,vobci Chomutov... mimo obec” nema vliv na spravnost
rozhodnuti. Podle Zalovaného je jednoznacné, ze predmétny prestupek byl spachan mimo
v v v qvs e / / e V. / ’ g /
obec, o Cemz sveéd¢i i1pravni kvalifikace prestupku ve vyroku rozhodnuti. Zalovany
zdGraznil, Ze nezaménitelnost skutku se neposuzuje jen podle oznadeni mista prestupku, ale
i .. / / *o0 * . v ’ 4 4 v . . 4 4 . ’ /7 Ve
1 dle jinych udaja jako je datum a Cas spachani prestupku, popis protipravniho jednani ¢i
v 4 vV 4 . v/ 4 7 4 . v v / \4
oznaleni méreného vozidla. K nevyporadani se s namitkou zalobce zalovany uvedl, ze tuto
namitku zalobce uplatnil az po probéhlém dstnim jednani a v nasledném odvolani od této
namitky zalobce upustil, nebot podal toliko blanketni odvolani a ke slibovanému doplnéni
odvolani nedoslo.

Namitku zalobce ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu zalovany povazuje
za bezvyznamnou, nebot ji zalobce opétovné neuplatnil ve svém odvolani. Zalovany trva
na tom, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je dostatené zdokumentovano podklady
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Policie Ceské republiky. Zalovany nema Zidnou pochybnost o spachini prestupku
alobcem, kdy? alobce byl zasahujici hlidkou Policie Ceské republiky po zastaveni vozidla
ztotoznén. Zalovany trva na tom, e podklady od Policie Ceské republiky dokladaji, Ze
méfeni rychlosti provedli policisté k tomu odborné zptisobili a k méfeni pouzili platné
ovéreny radarovy rychlomér. V této souvislosti zalovany poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. III. US 1838/14, v ném? se Ustavni soud ztotoZnil
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ohledné dokument obsazenych ve spravnim
spise a potreby dalstho dokazovani.

K posledni namitce zalobce zalovany podotkl, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano
pred éinnosti novely zakona o pfestupcich, a proto jej ani zalovany nemohl v odvolani
aplikovat. Za nesmyslné povazuje zalovany tvrzeni zalobce, ze absence formy zavinéni je
vadou, ktera ma vliv na prava zalobce, zejména na jim zmiriovany bodovy systém.

4 v 4 / </ Ve Vv v v 4 4 4 \4 v/ 4 v 4 4 .
Zavérem zalovany vyjadril presvédCeni, ze prava zalobce nebyla v fizeni pred spravnimi
organy obou stupniti dotlena, a trva na tom, ze spravni organy obou stupnii postupovaly
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazely ze spolehlivé zjiSténého stavu véci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. t.s.“), bez jednani, nebot zalovany
s timto postupem souhlasil a pravni zastupce zalobce nevyjadril do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim, takze se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl
o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
soudniho radu spravniho, ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 5. 2015 obdrzel magistrat
od Policie CR, KRP Usteckého kraje, izemni odbor Chomutov, oznimeni prestupku ze
dne 30. 4. 2015, v némz bylo magistratu oznameno podezreni ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu, jehoz se mél dopustit zalobce
dne 30. 4. 2015 v 11:12 hodin na silnici 1/13, u sidlist¢ Kamenna, Chomutov tim, ze
prekrocil maximalni dovolenou rychlost mimo obec 90 km/h o 61 km/h. Soucasti tohoto
oznameni bylo 1 CD svideozaznamy a fotografiemi, a dale kopie osvédceni ¢. ,X¢
opravnujici pprap. M. P. o absolvovani odborné pfipravy pro wuzivani silni¢niho
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rychloméru PolCam, kopie osvédleni ¢. ,X“ opraviiujici nstrzm. V. V. o absolvovani
odborné ptipravy pro uzivani silnicniho rychloméru PolCam, kopie vypisu z evidencni
karty Zalobce a redni zaznam ze dne 30. 4. 2015, sepsany pprap. M. P., z néhoz soud
zjistil, ze pfedmétného dne bylo v 11:12 hodin na silnici ¢. 1/13, usidliSté Kamenna
Chomutov ve sméru na Most, zastaveno hlidkou DI-Chomutov vozidlo OA BMW X5 3.0
D X70, r. z. ,X“, pro podezfeni ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2.
Ridi¢ byl ztotoznén jako V. L., narozeny dne ,X¢, trvale bytem ,X*. Ridi¢i bylo sdéleno,
ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, kdy méfenému vozidlu byla
namérena rychlost 156 km/h, po ode¢tu odchylky + 3 % (tj. 5 km/h) tedy 151 km/h, ¢imz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 61 km/h. Vzhledem k tomu,
ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 61 km/h nedovoluje projednani prestupku
v blokovém fizeni, byl zalobce pouclen, ze véc bude postoupena k do vyteSeni Magistratu
mésta Chomutova. Dechova zkouska na alkohol byla provedena s negativnim vysledkem.
Meéteni bylo provadéno kontrolnim rychlomérem PolCam PC2006 s nastavenim a dle
navodu k obsluze danym vyrobcem.

Magistrat na zakladé zjisténych informaci zaslal Zalobci dne 13. 5. 2015 oznament, jehoz
soucasti bylo 1 predvolani k Gstnimu jednani, které bylo nafizeno na den 9. 6. 2015, v 11:00
hodin. Zasilka byla dorucena dne 25. 5. 2015 vlozenim do domovni schranky zalobce.
V predvolani byl zalobce pouden podle ust. § 36 odst. 4, § 33, § 79 odst. 6, § 62 odst. 1
pism. a) a § 60 spravniho fadu a podle ust. § 73 odst. 2 a § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich.
Magistratu byla nasledné dorucena plna moc ze dne 1. 6. 2015, podle niz si zalobce zvolil
jako svého zastupce pro spravni fizeni Ing. M. J. Z protokolu uGstniho jednani natizeného
na den 9. 6. 2015 soud zjistil, Zejednani probéhlo v nepfitomnosti zalobce i jeho
zmocnénce. Zaslana omluva nebyla zaslana fadné a véas, nebot byla magistratu dorudena
dne 9. 6. 2015 v 21:25 hodin, tedy vice jak po deseti hodinach od konani Gstniho jednani.
Dale soud zjistil, Ze pfi Gstnim jednani byl ¢ten obsah spravniho spisu. Magistrat nasledné
pristoupil dne 9. 6. 2015 k vydani rozhodnuti & j. MMCH/46914/869/2015/ODaSC/Sp,
jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silni¢nim provozu, podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
mu ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢, podle ust. § 125¢ odst. 5 zakona o silniénim provozu
mu ulozil zakaz ¢innost spodivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict,
s U¢innosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku a podle ust. § 79 odst. 1
zakona o prestupcich mu ulozil povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni
astkou ve vysi 1 000 K¢. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim
svého zmocnénce dne 12. 10. 2015 blanketni odvolani, v némz pozadoval zaslani kopie
spravniho spisu, a také pozadoval, aby byl pfed vydanim rozhodnuti pouden o tom,
kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pfipadné namitat podjatost této osoby. Dale uved],
ze podani doplni v zakonné lhuté. Magistrat zmocnénce zalobce dne 14. 10. 2015 vyzval
k doplnéni odvolani, na coz zmocnénec zalobce nijak nereagoval. Magistrat zmocnénce
zalobce dale poudil o moznosti nahlizet do spisu, sdélil mu terminy mozného nahlizeni do
spisu, véetné moznosti nahlizeni do spisu v jiny termin, ktery je mozné dohodnout po
predchozi telefonické domluvé, pfi nichz spravni organ zalobci ¢i jeho zastupci dle ust. § 38
odst. 4 spravniho ¥adu potidi Géastnikim kopie spravniho spisu. Zalobce nevyuzil svého
prava nahlizeni do spisu, ani si nepfisel poridit kopie spravniho spisu a neseznamil se
s podklady pro napadené rozhodnuti.

Dle ust. § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu fidi¢ motorového vozidla o maximalni
v/ 4 M v V.’ / /7 . 4 . / Vv
pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse
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90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
v 4 4 4 . 4 Ve v/ 4 . v v/

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla prekroci

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec 0 50 km/h a vice.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkim se soud ponejprv zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost,
nebot pokud by soud shledal tuto namitku divodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené
touto vadou bez dalsiho zrusit, a to s poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by
se mohl zabyvat dal§imi Zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval nesrozumitelnost
spravnich rozhodnuti v tom, Ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti nebylo dostate¢né
vymezeno misto spachani skutku - poruseni maximalni dovolené rychlosti mimo obec ¢i
zda Slo o poruseni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, pticemz zalovany se s touto
namitkou v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Dle ust. § 77 prestupkového zakona plati, ze: vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a
asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu
Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§
70 odst. 2) a o nahradé naklada tizeni (§ 79 odst. 1).

V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci tdajt,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé tizeni, a to
. ’ v / v /v .. .7 . /v
zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
v 4 Vv /v v . /4 v /7 4 4 **V_V 4
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
fadného prava na obhajobu. Pfi tom je tieba vychazet z vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera
jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastnikl fizeni a jako takova jen ona mtize
nabyt pravni moci. Jen z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla uloZena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) mtize byt vynucen
spravni exekuci.

Pfi posuzovani namitky zalobce soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi
spravni soud nepfisvéd¢il namitce nedostate¢ného urceni mista spachani prestupku jako ,,7a
stilnici 1/15 v obci Chramce®. Toto vymezeni mista spachani prestupku shledal dostate¢nym,
nebot spole¢né s Casem (13:45 hodin) a zpusobem spachani prestupku konkretizuje skutek
tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.

V nyni projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti magistratu specifikace mista a cCasu
spachani skutku - poruseni maximalni dovolené rychlosti v obci - uvedena nasledujicim
zpusobem: ,,... dne 30. 4. 2015 v 11:12 hodin, v obci Chomutov na silnici 1/13, ¥idil motorové
vozidlo tov. zn. BUW, r. z. ,,X“ nedovolenou rychlosti 156 km/h. Pri zviZzeni mozné odchylky
méviciho zarizeni ve vysi 3 % z namérené rychlosti, mu byla jako nejnizsi skutecnd rychlost
namérena rychlost jizdy 151 km/h, ¢imz povolenou rychlost pro jizdu mimo obec (90 km/h)
prekrocil o 61 km/h.“ Z vyse uvedeného je tedy logicky vyvoditelné, ze pokud je ve vyroku
rozhodnuti o prestupku uvedeno misto spachani prestupku vyse zminénym zpusobem, k

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



24.

25.

26.

27.

8 78 A 16/2016
tomu upfesnéno Casem pocitanym na minuty a je zde uvedeno i konkrétni protipravni
M 4 4 v v 4 M vV/ 4 M . v M .. 4 7/
jednani, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec, a¢ na silnici nachazejici se
na Uzemi obce Chomutov, tak je nutno vyloucit stézovatelovu namitku, zeikdyz je

v / Vv 4 4 4 4 4 4 4 v 4
prestupek takto vymezen, mohl by byt stézovatel vicekrat stthan za spachani totozného
prestupku, tedy ze by k protipravnimu jednani mélo dojit dne 30. 4. 2015 v 11:12 hodin na
silnici 1/13 nachazejici se na tzemi obce Chomutov. Neni sice vyloudeno, ze by se zalobce
nemohl na stejném dseku dopustit prestupku dalsiho, ale tento dalsi skutek by byl nadale
konkretizovan porusenim skutkové podstaty (byt by se jednalo o poruseni maximalni
dovolené rychlosti mimo obec) a urlenim casu, ktery by se od vySe projednavaného
prestupku tim padem lisil.

Soud si je védom toho, Ze slovni spojeni ,v obci Chomutov® je zvoleno ponékud nestastné,

. Y /71N o1 v 7 / 74 /
nicméné se nedomniva, ze by kvuli nedoplnéni slov ,na tzemi“ obce Chomutov ve vyroku
rozhodnuti by tato vada zptsobila neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, nebot
z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti je zfejmé, ze predmétny prestupek se stal mimo
obec, kde je pravnim predpisem stanovena nejvyssi dovolena rychlost mimo obec na 90
km/h, coz je ostatné ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti také uvedeno.

Zalobce soutasné poukazoval na skutetnost, e se Zalovany sjeho nimitkou ohledné
nedostateéné zjisténého mista spachani predmétného prestupku nevyporadal. V této
souvislosti soud vychazel ze zavérd rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2015, ¢. . 2 As 215/2014-43 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze je obecné vhodné, aby zalobce neuchovaval paletu svych namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu (soudni tizeni), ale uplatnil své namitky jiz
v podaném odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, nebot se jinak zcela zbyte¢né
pripravi o posouzeni svych namitek v obou instancich spravniho fizeni.

Na tomto misté soud konstatuje, ze odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti
bylo podano dne 12. 10. 2015, pticemz neobsahovalo zadné odvolaci namitky, tj. jednalo se
o blanketni odvolani. Odvolani zalobce nebylo v zakonné lhuté, jak avizoval zmocnénec
zalobce, doplnéno, a to ani pres zaslanou vyzvu magistratu. Pokud zalobce v pozici
odvolatele neuplatnil kvalifikovanym a zakonem stanovenym postupem odvolaci namitky
(proti postupu, resp. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné), aniz by mu v tomto
cokoli branilo, sam se tak pfipravil o moznost, aby spravni organy (odvolaci spravni organ,
. \4 / . v 4 4 v/ v /4 4
tj. zalovany) na tyto povinné reagovaly vydanim pfislusného rozhodnuti, kde by byly tyto
4 M v/ 4 / 4 M oV VVv7/ v v / VvV v
namitky vyporadany. Takovéto namitky pak muGze stézi prvné procesné uUspésné
uplatriovat poté, co bylo fizeni o prestupcich, kterych se dopustil, pravomocné skondeno
(jJde o zalobni namitky uplatnéné pod body 38 az 58 zaloby). Akceptaci takového pristupu
\4 . / ’ 4 i 4 4 4 /4 v/ v
zalobce by se zpochybnila sama tloha spravniho soudnictvi, které ma v daném pripadé
prezkoumavat to, zda spravni organy postupovaly vsouladu s pravnimi predpisy pti
4 4 4 v / 4 v 4 \4 4 v
vydavani zalobou napadenych rozhodnuti. Ostatné tomuto nazoru zalovaného plné
odpovida i ust. § 71 odst. 1) pism. d) s. t. s., kde je uvedeno, zZe Zaloba musi obsahovat
»zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.“
S ohledem na vyse uvedené vsak v daném pripadé nemohl zalobce Gspésné uplatnit zalobni
body ohledné nedostateéné zjisténého mista spachani predmétného prestupku, které jsou ve
skute¢nosti novymi namitkami nahrazujicimi namitky odvolaci. V této souvislosti soud

odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
5. 11. 2008, ¢.j. 54 Ca 3/2008-83, ktery byl publikovan se Sbirce rozhodnuti NSS pod
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¢. 2/2009, ve kterém se uvadi: ,Soud rozhodujici o Zalobdch proti rozhodnutim spravnich
organi wve spravnim soudnictvi totiz neni spravnim orginem III. stupné, ktery by meél
nahrazovat jejich ¢innost, jeho #lohou je prezkoumdvat v mezich Zalobnich bodi napadené
vyroky rozhodnut{ (§ 75 odst. 2 s. 7. s.). Je sice pravda, Ze soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictof (v ramci tzv. plné jurisdikce) mobou providét dokazovdni (§ 77 SRS), aviak nikoliv
za vicelem stanoveni zcela nového skutkového stavu na zdkladé vicastnikem spravnibo 7izeni
uplatnéni téch skutecnosti a ditkazi, které nebyly a zarover ani objektivné (tj. po priblédnuti k
obsabu spravniho spisu) nemobly byt znamy spravnimu orginu.“V opatném pripadé lze podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pochybovat o Glelovosti takovych tvrzeni (k tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, . j. 2 As 215/2014-43, ze
dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 1 As 83/2013-60, a ze dne 22. 1. 2009, ¢&. . 1 As 96/2008-115, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti je nutné namitky zalobce ohledné
nedostate¢né urceného mista spachani prestupku posoudit jako nedtvodné.

Obdobné nepfipadnid je 1 souvisejici namitka, dle které mél Zalovany do vyroku
napadeného rozhodnuti doplnit formu zavinéni zalobcem spachaného ptestupku. V Ceském
prestupkovém, jakoz i v trestnim, pravu se rozliSuji dva druhy zavinéni, a to tmysl a
nedbalost. K zavedeni povinnosti uvadét tento znak prestupku do ust. § 77 prestupkového
zakona doslo novelou ¢.204/2015 Sb., Géinnou od 1. 10. 2015 - tedy az po vydani
. V4 4 4 ’ 4 / /7 v . v 4
prvoinstancniho rozhodnuti. Dosavadni pravni Uprava uvadéla formu zavinéni ve
/. /7 V7 . v o 4 / / v v \4 .
vyrokove casti pouze u prestupku spachanych umyslné a za predpokladu, ze je tato forma
vyzadovana. Novou pravni Gpravou mélo dojit ke sjednocenti této uvadéné skutecnosti a to
tak, ze vyrok rozhodnuti bude obsahovat jednozna¢né vyjadreni formy zavinéni u vsech
V. o N N V. o 4 / / Vv v
prestupku, nikoli pouze u prestupkt spachanych imyslné. Je proto pravdou, ze v souladu s
prijetim zakona ¢. 204/2015 Sb., musi vyrokova cast obsahovat zalobcem zminénou formu
zavinéni, nicméné o prestupku bylo magistratem rozhodovano dne 9. 6. 2015 neboli pred
Ucinnosti novely zakona o prestupcich. Magistrat potazmo zalovany tak byli vazani pravni
/ / Ve v ’ 4 / ’ .
Upravou ulinnou v dobé rozhodovani, kdy vyrok rozhodnuti musel obsahovat popis
skutku s oznalenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce,
popfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu
innosti, o ulozeni ochranného opatfeni, o naroku na nahradu $kody a o nahradé naklada
v/ 4 v /. 4 4 v / ’ / 4 v v v/ 4
fizeni. Z prechodnych ustanoveni ke zminéné novele zakona vyplyva, ze vSechna rizeni o
prestupcich, ktera nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti Gcinnosti zminéné
v/ ’ v 4 v 4 / Ve 4 Vv 4
novely, se dokon¢i podle zakona o prestupcich ve znéni Gc¢inném prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona. Soud s ohledem na vyse uvedené tak neshledal, ze by spravni
organy postupovaly v rozporu s Géinnou pravni Gpravou a zaroven dospél k zavéru, ze
vyrokova dast zcela naplriuje pozadavky ust. § 77 zakona o prestupcich, nebot obsahuje
pravni kvalifikaci prestupku, popis skutku, oznadeni mista a ¢asu spachani, vysloveni viny
a v neposledni fadé 1 vysi trestu. Soud tak zalobcovu namitku shledal nedtivodnou.

Dale soud uvadi, ze se neztotoznil se zalobcovymi namitkami v tom sméru, ze spravni
organy obou stupnt rozhodovaly na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Zalobce namital, Ye magistrat vychazel z nedostatenych podkladd a nespravného méreni
rychlosti.

Hlavnim kritériem pfi zjistovani skutkového stavu v ramci spravniho fizeni je zdsada

A 4 */ 1V 4 4 4 A /v 4 4 4 4
materialni pravdy vyjadrena v ust. § 3 spravniho radu, dle niz musi spravni organ
postupovat tak, aby byl stav véci zjistén dostatecnym zptisobem, nevzbuzujicim divodné
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pochybnosti. Za zjisténi skutkového stavu véci je tak primarné odpovédny spravni organ,
ktery opattuje podklady pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012 - 15, dostupny na www.nssoud.cz). Pro fizent,
v némz ma byt z moci Gredni uloZena povinnost, je navic zasada materialni pravdy
konkretizovana v tom smyslu, Ze spravni organ je 1 bez navrhu povinen zjisfovat vsechny
rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena. Takovéto fizeni je vyluéné ovladano zasadou vySetfovaci a dale zasadou
objektivniho, nestranného pfistupu, a je to tedy spravni organ, ktery nese odpovédnost za
ptipadné nesplnéni této povinnosti.

Protipravni jednani zalobce bylo podle nazoru soudu bezpecné prokazano listinnymi
dikazy. V pfezkoumavané véci nenavrhl Zalobce, ani jeho zmocnénec, provedeni
jakéhokoliv jiného dikazu, nevyuzil svého prava kseznameni se spodklady pro
rozhodnuti, netcastnil se Gstniho jednani, ani nevyuzil svého prava nahlizeni do spravniho
spisu. V prestupkovém Fizeni se magistrat opiral o spis Policie CR, ptiemZ vychazel
zejména z nasledujicich podkladi: (1) oznameni prestupku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. KRPU-
99889-2/PR-2015-040306; (2) utedniho ziznamu ze dne 30. 4. 2015, (3) vypisu z evidenéni
karty fidice (zalobce); (4) CD zdznamu, ktery obsahoval fotodokumentaci k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti a videozaznamy teSeni dopravniho prestupku hlidkou Policie
CR. Vyjmenované podklady hodnoti soud jako dostate¢né, kdyZ ke shodnému zavéru
v obdobné véci dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013-60 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, ze: ,,... podklady,
které spravni organy pouzily k zjisténi skutkového stavu a prokdzani Zalobcovy viny, zpravidla
postacuji k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény dopustil prestupku spocivajiciho v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35).¢

Soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobce ohledné nespravného méteni rychlosti, kterou
zalobce dovodil z potizenych fotografii.

Z vyse shrnutého pribéhu spravniho fizeni je ztejmé, ze zalobce v dané véci sim zvolil
takovou strategii, aby po celé spravni fizeni nevyslovil jedinou namitku skutkového
charakteru a ponechal vsechna sva tvrzeni az na tizeni pred soudem, proto se s nimi ani
\4 /. v/ 4 4 M v /v
zalovany nemohl vyporadat v napadeném rozhodnuti, jak ostatné soud konstatoval vyse.
Pfitom z prubéhu spravniho fizeni je nepochybné ziejmé, ze zalobci uplatiiovani prav pred
spravnim organem nebylo nijak znemoznéno ani ztizeno. Na tomto misté soud opakuje, ze
4 4 V. v 4 4 / 4 . 4 4 \4 . v
oznameni o prestupku spolu s predvolanim k Gstni u jednani bylo zalobci doruceno dne 25.
5. 2015, magistratu byla nasledné dorucena plnd moc udélend Ing. M. J., nicméné ani
v : . v 4 v 1 v/ 4 / 4 . 4 4 Ve
zalobce, ani jeho zmocnénec se nasledné nedostavili k nafizenému Ustnimu jednani, pri
v v . . 4 o 4 v Ve . v v v .
némz byly provedeny listinné dikazy. Tim se zalobce pripravil o moznost osobné se k véci
vyjadrit, seznamit se se spravnim spisem a navrhovat dikazy ve véci. Magistrat nasledné
Ve . ’ 4 . v /7 4 M v 4 v \4
pristoupil k vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, proti némuz podal zmocnénec zalobce
dne 12. 10. 2015 blanketni odvolani. Zalobce k véci ve spravnim fizeni tedy nevznesl zadné
namitky, a to prestoze byl k doplnéni odvolacich duvodt radné vyzvan. Popsany postup
v . .. vV o /v / VvV Vv 4 4 M M 4
zalobce nelze hodnotit jinak nez jako zcela Glelovy a rovnéz zalobni namitky se jevi ve
svétle zalobcova jednani naprosto nevérohodnymi.

Navic z navodu k obsluze rychloméru PolCam PC2006, na ktery odkazoval zalobce je
Vo 4 4 M /4 .. Ve Vv 4 vV /4 . M v V7
zrejmé, ze pokud je na druhé fotografii pri méreni méfreného vozidla zezadu vozidlo vétsi,
4 4 Vv’ / M . \4 vV 4 . . /4 v
znamena to, ze mérici vozidlo se pohybovalo rychleji nez méfené vozidlo. Nicmeéné
jednoduchym vypoctem se da spocitat zrychleni métictho vozidla, které se pak odecte od
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prvni zméfené rychlosti vozidla, nebot existuje predpoklad, ze jiz pred prvnim zmétenim
méfici vozidlo zrychlovalo. Zrychleni (a) je rovno okamzité rychlosti (v) déleno urcitou
dobou (t). Vozidlo zrychlilo ze 151 km/h na 156 km/h, tedy o 5 km/h ¢i 0 1,3889 m/s (v),
za dobu 4,8 sekundy (na prvni fotografii je uveden ¢as 0,1 sekundy, na druhé je uveden das
4,9 sekundy). Vozidlo tedy zrychlilo o 0,2893 m/s, tedy o 1,0416 km/h. Na prvni
fotografii je uvedena rychlost 151 km/h, tedy 41,944 m/s. Zrychleni neznamena nic jiného
nez zménu velikosti rychlosti kazdou sekundu, coz v predmétném pripadé ¢ini zrychleni o
0,2893 m/s. Abychom se dostali k rychlosti pred prvnim zméfenim, pouzijeme stejny
Casovy usek, tedy dobu 4,8 sekundy, které od prvni zméfené rychlosti 41,944 m/s
(151 km/h) musime odedist (0,2893 x 4,8). Vysledek ¢ini 40,55536 m/s, tedy 146 km/h.
Z tohoto vysledku je zfejmé, ze mérici vozidlo zrychlilo na 151 km/h z rychlosti 146
km/h. Budeme-li z tohoto predpokladu vychazet, pak i po pripadném odecteni mozné
odchylky + 3 % z nizsi (vypoctené) rychlosti, nelze jednani zalobce posoudit podle jiného
ustanoveni nez podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Pti
feseni dopravniho pfestupku je totiz vyse rychlosti potiebna ke zjisténi, o kolik km/h fidié
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, aby se jeho jednani mohlo posoudit podle pfislusné
skutkové podstaty. Vzhledem k tomu, Ze nejvyssi dovolena rychlost mimo obec je
zakonem o silni¢nim provozu upravena na 90 km/h, pak se v predmétném pripadé stile
nachazime v intencich ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu,
podle néhoz se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 50
km/h a vice. Nicméné soud trva na tom, ze predmétnou namitku mél zalobce vznést jiz ve
svém odvolani, a pouze pro tplnost soud proved! fyzikalni vypocet. V této souvislosti soud
opétovné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢&. . 2 As
215/2014-43 (dostupny na www.nssoud.cz) a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobolky v Pardubicich ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 54 Ca 3/2008-83, ktery byl publikovan se
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2/2009, jenz se zabyvaji uplatnénim namitek ve spravnim
fizeni jiz v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, a na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 23.4.2015, ¢.j.2 As 215/2014-43, ze dne 4.12. 2013,
C.j. 1 As 83/2013-60, a ze dne 22.1.2009, ¢&.j.1 As96/2008-115, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz, podle nichz lze v ptipadé neuplatnéni namitek v odvolacim fizeni
pochybovat o Géelovosti tvrzeni v soudnim fizeni.

Pokud by zalobce namital ve spravnim tizeni chybné provedené méteni, bylo by
povinnosti zalovaného odstranit pochybnosti o viné Zalobce a provést jako diikaz navod
k obsluze méfictho zatizeni. Tento zavér ma oporu 1 v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. vjeho rozsudku ze dne 23. 4. 2015, C.j. 2 As 215/2014-43, ¢ize dne
24.09. 2014, ¢.j. 6 As 187/2014-60 (oba dostupné na www.nssoud.cz). Nicméné vzhledem
k pasivité zalobce ve spravnim fizeni k tomuto navrhu ze strany zalobce nedoslo. Soud ma
proto za to, ze prestupkové jednani bylo prokdzano spravnimi organy bez divodnych
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho radu a zalobce se dopustil prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Veskeré namitky Zalobce ohledné
nespravného mérenti je tak nutno vyhodnotit jako nedvodné.

Zalobce spatfoval vadu nezdkonnosti spravnich rozhodnuti v tom, Ze nebyl pfed vydanim
napadeného rozhodnuti informovan o tom, kdo bude o jeho odvolani rozhodovat, aby
mohl pfipadné podat namitku podjatosti této osoby.

Dle ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni
osobou, provede zaznam do spisu a spravni organ o tom uclastnika fizeni na pozadani
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M M 4 v A 4 v/ ’ /7 IV 4 v/ 4 a4 I / V7/e 4
informuje. Opravnéna Gredni osoba na pozadani ucastnika rizeni sdéli své jméno, prijmeni,
sluzebni nebo obdobné oznadeni a ve kterém organizalnim uUtvaru spravniho organu je
zarazena.

Smyslem zakonné Gpravy spisového zaznamu osoby, jez se jménem spravniho Gradu podili
na jeho rozhodovaci ¢innosti, je zejména transparentnost spravniho fizeni. A to takovym
o v ey . « ’ . .- v/ ’
zpusobem, aby byla vyloucena jista ,kabinetnost® spravy, a aby v jednotlivych fizenich za
spravni organ nevystupovaly anonymni osoby, jez by ve vztahu podjatosti k Géastniku
mohly potencialné pusobit v jeho neprospéch. Tento princip je pak podpofen i institutem
povinnosti informovat Gcastnika fizeni o opravnénych osobach, paklize o to pozada.
Zalobci je mozné proto prisvédCit, ze postup zalovaného, jenz jej v dané véci i pres
/. v/ 4 v / 4 4 4 4
vyslovnou zadost o osobach zmocnénych rozhodnout o jim podaném odvolani
neinformoval, lze povazovat za vadu tizeni. Povinnosti dle ust. § 15 odst. 4 spravniho radu
se pritom zalovany nemohl zprostit ani postupem, kdy zastupci zalobce jiz dne 10. 7. 2015
v 4 v/ 4 N 4 ’ ’
pro vsechny budouci ptipady zaslal odkaz na své oficialni webové stranky se seznamem
veskerych osob, jez pro néj zajistuji agendu rozhodovani o odvolani na tseku dopravnich
prestupki. Ma proto pravdu zalobce, ze odkaz na seznam osob, neulinény navic
/4 4 v/ v Ve 7 v v/ 4 . M 4
v konkrétnim pripadé, ale pro neurcity pocet fizeni v budoucnu, je z hlediska procesnich
\4 o i . 4 4 4 V. o/ 7 v/ v \4 v v /
pozadavkt na povinnosti spravniho organu nedostacujici. I v pripadé, ze by vsak zalovany
uvedeny postup aplikoval v kazdém jednotlivém fizeni, by takovouto informaci nebylo
mozné povazovat za dostalujici, nebot z ni nevyplyva, které konkrétni opravnéné osoby
z mnoziny veskerych v seznamu uvedenych byly zmocnény k prezkumu prvoinstanéniho
rozhodnuti v této individualni véci.

Nicméné ne kazda vada zpusobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. A tak je tomu 1
zde - prestoze se zalovany ve vztahu k zalobci dopustil pochybent, zalobci v jeho disledku
M v/ 4 /. v v/ 4 v 7 . 4 4 .
nevznikla zadna Gjma, resp. nedoslo k zadnému poskozeni jeho procesnich prav, a to ani
jeho prava na obhajobu. Argumentaci, ze nechtél doplnit odvolani dtive, nez bude
informovan o zmocnéném turedniku, protoze se obaval ustanoveni podjaté osoby, jez by
v/ ’ o . . Vv . , , . 7V .v
v fizeni mohla pusobit v jeho neprospéch, je nutné odmitnout jako ucelovou. I paklize by
Vo ’ v ’ M 4 v 4 4 4 v 4 4 4
se totiz jeho obavy nasledné ukazaly jako opravnéné a jim podané doplnéni odvolani by
bylo ze strany zalovaného ,ztraceno® ¢i ,zamlceno®, mél by nepochybné k dispozici hned
nékolik procesnich prostredkdl, jimz by své tvrzeni o podani doplnéni odvolani mohl
prokazat. Nelze nezminit, Ze osoby nadané rozhodovaci pravomoci ptsobici jako zastupci
statu, potazmo Uzemné samospravnych celkd, jsou pro svou funkci peclivé vybirany, jen
stézi 1ze proto automaticky predpokladat jejich zaujatost viéi Géastnikim fizeni a postup
nejen v rozporu se spravnim rizenim, ale dokonce i zptsobem, jenz by mohl zalozit jejich
trestnépravni odpovédnost. Shora uvedena namitka zalobce je tudiz nedtvodna.

Vedle toho zalobce namital, Ze mu nebylo umoznéno vyjadtit se k podkladim pro
rozhodnuti, nebot byl poucen podle ust. § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich, a nikoliv podle
ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Pfedné je tfeba pfipomenout, ze spravni tad je pravnim predpisem obecnym a zikon
o prestupcich je pravnim predpisem specialnim, jak ostatné vyplyva zust. § 51 zakona
o prestupcich, v némz je uvedeno, ze neni-li v tomto nebo v jiném zakoné stanoveno jinak,
4 v/ 4 v 4 4 v . ’ 4 v/ 4 4
vztahuji se na fizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim rizeni. Uplatni se zde tedy
princip lex specialis derogat legi generali, tedy ze specialni (zvlastni) zakon o prestupcich
4 v/ v Vv / ’ 4 v/ v 4 4 v/
ma v pripadé stfetu s obdobnou upravou podle spravniho radu pred spravnim radem
prednost.
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Vust. § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich je uvedeno, ze obvinény z prestupku ma pravo
S DA Vv Vv 4 i o o .
vyjadrit se ke vsem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich,
uplatriovat skutenosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
v /. V1 M ’ 4 4 / 4 Vev 4
prostredky. K vypovedi ani k doznani nesmi byt donucovan. Pricemz podle ust. § 36 odst.
3 spravniho radu véty prvni nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
v . v’ . ’ . 2% 2 , ’
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a uclastnika, ktery se prava
s qve ° ’
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

V predmétné véci je podstatné, ze magistrat, jak ostatné zalobce sam v zalobé ptipustil,
v predvolani ze dne 13. 5. 2015 zalobce vyslovné poudil o jeho pravu vyjadfit se k
podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Uéinil-li tak s odkazem na ust. § 73 odst. 2 zakona
v ’ . / .y ’ / ’ v/ . .
o prestupcich jako zakona specialniho ke spravnimu radu, pak soud s ohledem na princip
lex specialis derogat legi generali, nepovazuje tento postup spravniho organu za chybny,
nebot obsahem se jedna o totozné sdéleni zakonodarce, a to, ze lastnik fizeni ma pravo
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, tedy ke skute¢nostem, které jsou mu kladeny za
vinu. Je nepochybné, Ze zalobce byl o svém pravu vyjadrit se ke vsem skuteénostem radné
poucen, a to dokonce s odkazem na specialni, nikoliv obecny, pravni predpis, ktery se na
projednavany dopravni prestupek vztahuje. Za podstatné povazuje soud i to, Ze zmocnénec
zalobce ani zalobce sam se k nafizenému dstnimu jednani dne 9. 6. 2015 nedostavili, a
v/ v v v/ *1° v . v 4 4 v/ 4
radné, tedy vcas, svou nepritomnost neomluvili, ackoliv zalobce byl ve spravnim fizeni
zastoupen zmocnéncem, ktery je jak spravnimu organu, tak soud znam z Gredni Cinnosti
(napf. zfizeni vedeném pod sp.zn.78A 17/2016, sp. zn. 75A 5/2016, sp. zn. 15A
101/2015), nebot dlouhodobé zastupuje obvinéné z dopravnich prestupkda. Zmocnénec
v . 4 / v v . 4 Ve / 4 . ’ 4 v 4 4 4
zalobce si tak musi byt védom skutecnosti, ze pfi Gstnim jednani pred spravnim organem se
/v 4 M 4 Vev 4 M v Ve *
Ucastnik seznamuje s podklady pro rozhodnuti, pricemz pokud si chce predem pfipravit
obhajobu, muze vyuzit institutu nahlizeni do spravniho spisu ve smyslu ust. § 38 spravniho
radu.
Soud dale vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. III. US 58/2000,
v némz je ve vztahu k pravu tcastnika vyjadftit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k jeho
podkladum uvedeno: ,Zdsaddam spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z listiny (cl. 36 odst. 1), je
nutno rozumét tak, zZe ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v tizeni pred spravnim
organem musi byt dana jeho scastnikovi mozZnost vyjdadrit se nejen k provedenym ditkaziim a k
véci samé, ale také navrbnout ditkazy, jejichZ provedent pro prokdzini svych tvrzeni pokladad za
potrebné; tomuto procesnimu pravu sicastnika odpovida povinnost spravnibo orgdnu nejen o
vznesenych navrzich rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit, z
jakych divodi navrZené ditkazy neprovedl.“ Obdobny nazor vyjadtil ve svém rozhodnuti ze
dne 26. 2. 2010, pod ¢&. j. 8 Afs 21/2009 - 243 (dostupny na www.nssoud.cz), téz Nejvyssi
spravni soud. Skutecnost, ze zalobce nevyuzil svého prava, nelze davat za vinu zalovanému,
v/ v . ’ / M M 4 v/ v Ve v /.
pripadné magistratu, ktery splnil svou povinnost, zalobce radné poucil a dal mu dostatecny
prostor k vyjadreni jeho stanoviska a seznamenti se se spravnim spisem.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce ohledné zaménovani projednani prestupku
v nepfitomnosti Glastnika spravniho fizeni a privem na vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti, nebot podle zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016.
¢ j. 6 As 50/2015-38 (dostupny na www.nssoud.cz), by se mélo nejprve hodnotit, zda byly
splnény podminky pro konani Gstniho jednani v nepfitomnosti zalobce. V nepfitomnosti
obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize obvinény odmitne, a¢ byl
fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
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dtlezitého duvodu, coz se v predmétném pripadé stalo. Vzhledem k tomu, Ze na Gstnim
. , s . v ’ ’ ’ . v v/
jednani je zalobce seznamen sobsahem spravniho spisu, predevsim s podklady pro
rozhodnuti, pak nedostavi-li se zalobce k Gstnimu jednani bez fadné omluvy, sim se
rozhodl nevyuzit svych prav, které s Gstnim jednanim Gzce souvisi, a to véetné seznameni
s podklady pro rozhodnuti a vyjadfeni se k nim.

Vzhledem k uvedenému nelze ptisvédcit nazoru zalobce, ze nebyl ve spravnim fizeni radné

v 4 4 </ v 4 o 4 \4
poucen o svém pravu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, a proto soudu nezbylo nez
1 posledni namitku zalobce vyhodnotit jako neddvodnou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. soud ve vyroku ad IL rozsudku
Ve v/ / /v 4 ) 4 4 4 o V/ 4 > VvV Vv
nepriznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v + 7 v v / / . v v + 7/ v v/ 4 4 4 .
véci uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci Uspéch, zadné naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 30. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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