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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: P.V.V.
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem namésti 28. Rijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2016, &. j. MV-69455-4/S0O-2016,
takto:
I.  Zaloba se zamiti.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 30. 3. 2016, & j. OAM-35562-27/DP-2015, a toto rozhodnuti potvrdila.
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Spravni organ prvniho stupné pfitom svym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného dle § 42 odst. 1
zakona & & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) za
Ucelem podnikani a zaroven neprodlouzil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu dle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot
zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, e Zalobci byl na tizemi Ceské republiky
povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani s platnosti od 1. 4. 2013 do 31. 12. 2015,
ptricemz dne 22. 10. 2015 podal zalobce u spravniho organu prvantho stupné zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravai organ prvniho
stupné béhem fizeni zjistil, ze zalobce byl pravomocné odsouzen rozsudkem Meéstského
soudu Brné ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 5 T 220/2005, nebot vykonaval ¢innost, pro kterou
pozbyl opravnéni (fizeni motorového vozidla) podle jiného pravniho predpisu, ¢imz
spachal precin mafeni vykonu uredniho rozhodnuti dle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), za coz byl odsouzen dle § 337
odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl
podminecné odlozen se stanovenim zkusebni doby v trvani 18 meésicu. Na zakladé této
skuteCnosti spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze jsou splnény vSechny
podminky pro zamitnuti zadosti dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebot zalobce byl odsouzen za spachani Gumyslného
trestného Cinu.

Zalovana k odvolaci namitce, v niz zalobce uvedl, Ze se ke svému jednani doznal, plné
spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni a v trestnim fizeni svého jednani litoval,
konstatovala, ze tyto skutecnosti nemohla brat v potaz v ramci spravniho uvazeni, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101

v ’ 4 . vVv/ 4 4 . 4
(vSechna zde wuvedena rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pokud Zalobce namitl, ze pobyva na zemi Ceské republiky jiz od dubna 2008, za tuto
dobu se dostateéné integroval do Ceské spolecnosti a jeho manzelka zde ziskala trvaly
VeV 4 4 /4 4 . 4 . Ve vV v 4 4 4
pobyt, priemz zamitavé rozhodnuti se jevi jako nepfimérené tvrdé, kdy zasadnim
o . ’ . ’ /7 Ve \ ’ v
zpusobem zasahuje do prava na rodinny a soukromy zivot, pak zalovana uvedla, ze z § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nevyplyva povinnost spravniho organu posuzovat
Ve vV 4 4 . 4 Ve / Vv /7 v/ 4
priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni.

K nimitce Zalobce tykajici respektovini Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (& 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®), upozornila Yalované na to, Ze ka’dy mé prava
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Stat tedy
nema pravo zasahovat do vykonu tohoto prava vyjma pfipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpeénosti, hospodatského blahobytu zemé ¢i vefejného zdravi. Pobyt cizince na Gzemi
Ceské republiky podléhd dodriovani urditych povinnosti, které oviem pokud cizince
neplni, jsou duvodem pro zruseni ¢i neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu.
V uvedeném ptipadé pak prevysil vefejny zdjem Ceské republiky, aby na jejim tzemi
pobyvali pouze cizinci, kteti respektuji zakony a povinnosti jim ulozené, nad zijem
(castnika fizeni na ochranu soukromého a rodinného zivota.
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II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil a aby
\4 4 Ve M M v M 4 v/ 4
zalované ulozil povinnost uhradit zalobci naklady fizeni.

Zalobce predev$im vychazi z toho, %e napadené rozhodnuti je formalistické, a to i pokud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-
101. Ve véci totiz doslo k posunu. Lze upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-53, ktery sice fakticky potvrdil nemoznost spravniho
organu pouzit spravni uvazeni, pripousti vsak vyjimku z tohoto pravidla v ptipadé, ze by
se rozhodnuti dostalo do rozporu s dstavnimi principy. Vyjimku tvori divody, které by
v daném p¥ipadé znamenaly rozpor takového rozhodnuti s istavnimi zasadami. Zalobce
ma za to, ze vjeho pripadé vydanim napadeného rozhodnuti doslo k zasahu do jeho
zakladnich prav, coZ ostatné v rimci svého odvolani tvrdil a namital. Zalobce pobyva na
tizem{ Ceské republiky jiz od dubna roku 2008, Zije zde se svoji manZelkou, kterd zde ma
trvaly pobyt, a je tu tedy dan jejich zjevny tmysl zit v Ceské republice jako rodina. Za své
pobytu se zalobce jiz integroval do ceské spolecnosti a rovnéz doslo k oslabeni vazeb
v zemi jeho puvodu.

Z &. 8 Umluvy, kterd ma aplikaéni pfednost pred vnitrostitnimi predpisy, vyplyva
jednoznacna povinnost respektovat soukromy a rodinny zivot. Zakladni pravo zarucené
Umluvou je omezitelné pouze v pHpadé nutnosti ochrany jiného zikladniho prava &
verejného zajmu, pricemz v pripadé takove kolize dvou zakladnich prav nebo zakladniho
prava a vefejného zajmu se pti rozhodovani, kterému z nich ma byt dana prednost, musi
byt postupovano dle zasady proporcionality.

V ramci poméfovani obou zakladnich prav je dle zalobce tfeba zohlednit, za jaky trestny
¢in byl zalobce odsouzen a jakym zpisobem trestni fizeni probihalo. Zalobce byl odsouzen

v/ 4 4 . v \4 4 Ve Vv /. o \4
za fizeni motorového vozidla, prestoze mu byl odebran tidicsky prikaz, tedy proto, ze
matil vykon tfedniho rozhodnuti. Za tento ¢in byl podminén odsouzen. Zalobce od

4 v/ i Ve N Ve . ’ AT v
samého pocatku svou vinu pripustil, k ¢inu se doznal a jeho spachani litoval. Nepokousel
se tedy svij prohreSek popirat a trestu se jakkoli vyhybat. Z hlediska zavaznosti se dle
zalobce jedna o trestny {in nizké spolelenské Skodlivosti, o ¢emz svédéi jednak jeho
systematické zafazeni v ramci trestniho zakoniku, jednak vyse ukladaného a ulozZeného
trestu.

Zalobce uzavira, ze v daném ptipadé tedy mél byt uprednostnén zijem na nenaruseni
rodinného soukromého zivota zalobce pfed zijem na ochranu vetejného poradku, nebot

\4 4 4 4 v 4 \4 M v 4 . 4 4 A /4
neprodlouzenim pobytového opravnéni zalobci by k naruseni ani ohrozeni verejného
poradku nedoslo.

IMI. Vyjadteni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze trva na zdkonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti. Proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

V souvislosti s tvrzenim zalobce, ze se ke svému jednani doznal, plné spolupracoval s
organy ¢innymi v trestnim fizeni a svého jednani litoval, zalovana opétovné upozornila na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, z néhoz
vyplyva, ze ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
neposkytuji spravnimu organu moznost spravniho uvazeni a stanovi spravnimu organu
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jednozna¢né povinnost rozhodnout urlitym zpuisobem za predpokladu splnéni v zakoné
uvedenych podminek a nedavaji mu prostor pro vlastni Gvahu o rtznych aspektech
ptipadu.

Z § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct rovnéz nevyplyva povinnost spravniho
organu prvniho stupné posuzovat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota zalobce. Spravni organ prvatho stupné tudiz nepostupoval v rozporu
se zakonem. Nicméné k nimitce Zalobce ohledné respektovani Umluvy Zalovana
sodkazem na judikaturu upozornila, ze kazdy ma privo na respektovani svého
soukromeého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Stat tedy nema pravo zasahovat
do vykonu tohoto prava kromé ptipady, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpeénosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé & vefejného zdravi. Pobyt cizince na tzemi Ceské
republiky podléha dodrzovani uréitych povinnosti, které ovsem pokud cizinec neplni, je
tato skutecnost duvodem pro zruseni ¢i neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. V
uvedeném piipadé prevysil vefejny zijem Ceské republiky, aby na jejim tzemi pobyvali
pouze cizinci, kteti respektuji zakony a povinnosti jim ulozené, nad zajmem zalobce na
ochranu soukromého a rodinného zivota. S ohledem na vSe shora uvedené zalovana
neshledala rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za neprimérené tvrde.

Kone¢né Zalovana podotkla, e pravni ¥4d Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na
pobyt na tzemi Ceské republiky, takové pravo maji pouze obéané Ceské republiky podle
&. 14 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. To ostatné vyplyvé z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 260/04, dostupného na http://nalus.usoud.cz, dle
kterého ,[slubjektivni iistavné zarucené pravo cizinci na pobyt na sizemi CR neexistuje, kdy?
je véct suverénniho stdtu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na
svém dizemi®. Z toho dle zalované jednoznaéné vyplyva, Ze Ceské republika, jako suverénni
stat, stanovi podminky, za kterych pripusti pobyt cizich statnich ptislusnikd na svém
(zemi pravé s ohledem na sviij vefejny zijem a poradek.

IV. Ustni jednéni

Ve véci probéhlo Gstni jednani p¥ed soudem dne 28. 8. 2018. Zalovany se z Glasti na ném
omluvil. Zalobce pfitom ve véci odkazal na podanou #alobu a zaroveri upozornil na to, Ze i
kdyz je znéni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci pomérné jasné, méla by véci
dina aplikaéni prednost Umluvé a vni obsaZené regulaci ochrany soukromého a
rodinného zivota. Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu umoziuje se v tomto
smyslu od vyslovného znéni zikona o pobytu cizincti odchylit, pokud jsou dany nékteré
vyznamné skutkové okolnosti. Ve véci je totiz zaroven treba vzit v potaz, ze zalobce na
izemi Ceské republiky pobyva jiz vice neZ 10 let, je tu i jeho Zena a nezletilé déti a rovné
ptislusny soud vyslovil, ze se zalobce (v souvislosti se svym pravomocnym odsouzenim za
shora uvedeny trestny ¢in) osvéddil. Jak bylo naznadeno, 1 tyto skuteénosti by mély vést
k tomu, ze prevazi zajem na ochrané soukromého a rodinného zivota zalobce nad zajmem
vyplyvajicim ze zakona o pobytu cizinct.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejst soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalované, jakoz
. v 4 7/ 4 4 4 4 4 v v vV V/ 4 v 4 N4

1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodnA.
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Pfipaduim obdobnym pripadu zalobcovu se jiz spravni soudy opakované zabyvaly. Sporna
otazka v nyni projednavané véci pritom spociva v tom, zda se mély spravni organy zabyvat
Ve VvV 4 o 4 v 4 M Vv 4
primérenosti dopada rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti stézovatelova povoleni k
dlouhodobému pobytu do jeho rodinného a soukromého zivota, resp. otazkou zavaznosti
trestného Cinu, za ktery byl zalobce pravomocné odsouzen. Z aktualni judikatury lze

4 v/ M vv/ 4 4 v oo
poukazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 3. 2018, €. j. 5 Azs
214/2017-37. V ném Nejvyssi spravai soud dospél k zavérum, které nize prezentuje i zdejst
soud.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu (vnitra). Na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 citovaného zakona

vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu pobytu na 4zemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dng, jestlize cizinec byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery ovsem zalobce ani spravni organy
Vv 4 v/ 4 / v 71 Ve 4 4 Ve VvV M o 4
v predchozim fizeni vyslovné nezminili, pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti
4 4 4 4 4 . 4 4 \4 . 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
. / o . /4 v v 4 4 4 /4 / 4
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu spravniho spisu a mezi stranami neni sporné, ze stézovatel byl pravomocné
odsouzen rozsudkem Meéstského soudu Brné ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 5 T 220/2005,
nebot vykonaval ¢innost, pro kterou pozbyl opravnéni (tizeni motorového vozidla) podle
jiného pravniho predpisu, ¢imz spachal precin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti dle §
337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen dle § 337 odst. 1 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicd, jehoz vykon byl podminecné odlozen
se stanovenim zkusebni doby v trvani 18 mésict. V dasledku uvedeného odsouzeni byly
splnény podminky pro pouziti § 37 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct.

Jak jiz bylo feleno, otazkou vykladu § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd a
pomérovani vefejného zijmu na ochrané pred cizinci pachajicimi G4myslnou trestnou
¢innost v Ceské republice a zakladniho prava cizince na rodinny Zivot v Ceské republice se
spravni soudy zabyvaly v minulosti jiz nékolikrat. Nejvyssi spravni soud tak napt. v
rozsudku ze dne 18. 12. 2008, C. j. 7 As 21/2008-101, konstatoval, ze ,[tlento test proved] jiz
zdkonoddrce pri prijimani této zakonné dpravy a shledal, Ze zdjem statu a spolecnosti na tom,
aby se na iizemi Ceské republiky nezdrZovali cizinci, kter! spichali dimysiny trestny lin, za néjs
byli odsouzeni, a mohli tedy predstavovat byt jen potencialni hrozbu pro spolecnost, je mnobem
dileZitéisi a zavaznéisi, neZ individudlni pravo toboto cizince na ochranu jeho rodinného
Zivota“. Uvedené zavéry pak Nejvyssi spravni soud potvrdil také v rozsudku ze dne 24. 9.
2015, ¢ 5. 6 Azs 163/2015-47. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vyloudil
pouziti § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd, u nichz se
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prihlizi k dopadim do soukromeého a rodinného Zivota cizince, nebot § 37 odst. 1 pism. a)
téehoz zakona je ve vztahu k nim specialnim ustanovenim a ma prednost.

Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct taktéz neposkytuji
spravnimu organu moznost uzit spravni uvazeni, tj. zvazovat ruzné aspekty spachaného
Umyslného trestného ¢inu, jakymi jsou jeho zavaznost a povaha, ¢ rozliSovat mezi
Umyslnymi trestnymi ¢iny, které jsou divodem pro zruseni dlouhodobého pobytu (resp.
pro zamitnuti zadosti o jeho prodlouzeni), a které nikoliv. Citované pravni normy stanovi
spravnimu organu jednozna¢né povinnost rozhodnout uréitym zptisobem za predpokladu
splnéni podminek uvedenych v zakoné (obdobné viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 As 34/2011-85, nebo ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-
51).

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze na uvedené zavéry nema vliv ani vyslovna Gprava §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, G¢inna od 1. 1. 2011. Povinnost posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince nelze
vztahovat na vSechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016-30, a ze dne 18. 11.
2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27). Spravni organ ma naopak posuzovat priméfenost jen téch
rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinct predpoklada. Zakon o pobytu cizincu v §
174a odst. 1 obsahuje demonstrativni vycet kritérii, ke kterym spravni organy prihlédnou
pfi posuzovani primérenosti. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
spravnim organum neuklada povinnost posuzovat primérenost dopada do rodinneho a
soukromého zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. . 10
Azs 249/2016-47).

Pokud Zalobce argumentuje posunem v judikatute, ktery svéd¢i o pozdéjsi vétsi vstiicnosti
spravnich soud vadi cizincim v situaci obdobné té jeho, a konkrétné poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, €. j. 1 As 85/2013-53, nelze s nim
zcela souhlasit. Moznost pfipadného zvazeni individualnich okolnosti véci, konkrétné
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a dalsich s tim souvisejicich skutenosti, pripustil
(byt ne zcela vyslovné) Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. .
7 As 21/2008-101. Tuto vyjimku vsak spojil s tim, ze by se muselo jednat o pripady, které
nejsou obvyklé. Tento zavér prebral i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2013, & 5. 1 As 85/2013-53, ktery pouze doplnil, Ze takovymi neobvyklymi ptipady ,by
snad mobly byt jen takové ditvody, které by zaloZily rozpor rozhodnuti se zakladnimi principy,
na krerych je zaloZen distavni ¥id Ceské republiky“ (i v tomto ohledu viak Nejvy$i spravni
soud pouze navazal na sviy drivéjsi rozsudek ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101).
Z4dné takové divody vak Zalobce ve svém pipadé nepfedestel, neuvedl tedy takové
divody, které by pfi nutnosti zohlednéni principti materialnitho pravniho statu vedly
k tomu, aby pravo na jeho soukromy a rodinny zivot prevazilo nad ochranou vetejného
zAjmu na tom, aby se na izemi Ceské republiky nezdrovali cizinci, ktef spachali dmyslny
trestny ¢in, za néjz byli odsouzeni (zde srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011-85, zejména jeho odstavec 23, v némz se Nejvyssi
spravni soud vyjadril k obdobné situaci a argumentaci zalobce v daném fizeni).

I v pfipadech, kdy Nejvyssi spravni soud ptipustil jistou miru zvazovani otazky
respektovani soukromého a rodinného zivota cizince, uvedl, ze ,[t}éZko vsak hovorit o
zdkladnim pravu v souvislosti s neprodlouZenim povoleni k dloubodobému pobytu; s tim musi
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kazdy cizinec pocitat“ (odstavec 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 6 Azs 163/2015-47). Obdobné se tyka kupt. 1 véci, kterou se Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26. Zde sice dovodil jistou
povinnost spravanich organt zabyvat se dopadem rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
do soukromého a rodinného Zivota cizince (v souvislosti s&l. 8 Umluvy), nicméné i
pochybeni spravniho organu, ktery tak neudinil, nepovazoval s ohledem na nedostatecnost
skutkovych okolnosti uvadénych cizincem, za davod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti (srov. zejména odstavce a 11 a 12 naposledy citovaného rozsudku, kdy
skutkové a pravni okolnosti véci lze pfipodobnit k okolnostem nyni prezentovanym
valobcem a vyplyvajicim z obsahu spisu - trvaly pobyt manZelky na tGzemi Ceské
republiky, ktery neni odvozen od zalobcova povoleni k pobytu a Cisté ekonomicky ucel
pobytu jeho i manzelky, kdy povoleni k pobytu nebylo prodlouzeno z dtvodu spachani
Gumyslného trestného ¢inu).

Soud v ramci Ustniho jednani provedl rovnéz dikaz usnesenim Méstského soudu v Brné ze

dne 28. 8. 2017, ¢. j. 5 T 220/2015-93, v némz tento soud vyslovil, ze se zalobce ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni, stanovené rozhodnutim Méstského soudu v Brné
ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 5 T 220/2015, osvéd¢il. Tuto skuteénost vsak zdejsi soud
nemohl pfi svém rozhodovani zohlednit, nebot ve véci rozhodoval dle ,skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu® (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Obdobné 1ze uvést k tvrzeni zalobce, prednesenému pti Gstnim jednani pred soudem, ze
s nim na Gzem{ Ceské republiky pobyvaji jeho nezletilé déti. Tuto skute¢nost pak mj.
nijak nedolozil a rovnéz nijak nefigurovala v dosavadnim pribéhu fizeni pfed spravnimi
organy a ani v fizeni pied soudem, kdy zalobce pfedmétny fakt neuvedl ani v navrhu na
priznani odkladného Géinku zalobé (tomuto navrhu soud vyhovél usnesenim ze dne 15. 9.
2016, ¢. 3. 29 A 138/2016-19).

Lze kone¢né poznamenat, ze, byt ve velmi stru¢né podobé, zZalovani v zavéru svého
rozhodnuti uvedla, Ze neshledala divody pro to, aby zijem zalobce na ochranu
soukromého a rodinného Zivota ,prevysil vefejny zdjem Ceské republiky, aby na jejim tizemi
pobyvali pouze cizinci, kteri respektuji zakony a povinnosti jim uloZené®.

S ohledem na vyse uvedené tedy neshledava soud zalobu divodnou. Se v§emi namitkami,
které Zalobce vznesl, se jiz spravni soudy v minulosti vyporadaly a tuto judikaturu lze
povazovat za ustalenou. Soud proto na ni podrobné odkazal ve shora podané argumentaci a
ve strucnosti tak opétovné ¢ini i na tomto misté.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni diivodna.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ 5 / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ 4 /4 / Vv 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad

4 . VvV /4 M . . 7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



