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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke a
soudctt Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: V.S,
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zameénikovou
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. MV-54443-4/SO-2013

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemi pravo na nihradu nakladt fzeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

1. Krajskému soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®) byla dne 27. 7. 2016 dorucena zaloba
shora uvedené zalobkyné, jiz broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. MV-
54443-4/S0O-2013. Timto rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 6. 3. 2013, ¢.j.
OAM-49219-27/DP-2012, jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale té ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za G¢elem podnikani.

. Spravni organ prvntho stupné zadost zalobkyné zamitl a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu neprodlouzil, nebot dospél k zavéru, ze neplni ucel, pro ktery ji
bylo opravnéni k dlouhodobému pobytu udéleno. Zejména na zakladé vypovedi
zalobkyné konstatoval, ze zalobkyné nevykonava funkci jednatele. Nevyloudil, ze pro
CERHAS INVESTMENT s.r.o. vykonava Cinnost, ktera je zaméstnanim a ktera vyplyva
z predmétu cCinnosti spolecnosti. Poukazal mimo jiné na to, ze spolecnost CERHAS
INVESTMENT s.r.o, ve které je zalobkyné zapsana jako jednatelka, ma celkem 16
jednatelu, kteri jednaji samostatné, pricemz jejich Casti, spolecné se zalobkyni, vznikla
jejich funkce stejného dne. Dale také upozornil na chybné daje ve vypovédi zalobkyneé,
ktera za spole¢nika uvedené spoleCnosti oznacila osobu, ktera spole¢nikem neni a dale
uvedla, ze spolecnost v Ostravé sidli ve Ctyfpatrové rizové budové, priemz ve skutecnosti
se jedna o panelovy dim o patnact patrech.

. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a prvostupnove
rozhodnuti potvrdila.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

. V zalobé ze dne 26. 7. 2016 zalobkyné uvedla, Ze spravni organ prvaniho stupné dospél na
zakladé vyslechu zalobkyné k zavéru, ze zalobkyné neplni deklarovany ucel pobytu,
nebot ji popisovana cinnost pro spolenost CERHAS INVESTMENT s.r.o. neni
obchodnim vedenim spoleénosti tedy plnénim funkce jednatele, ale jedna se o ﬁkony
vyplyvajici z predmetu dinnosti této spolecnosti, vyzadu]1c1 povolem k zaméstnani.
Zalovany se s timto nazorem ztotoznil. Zalobkyné viak s jejich zivéry nesouhlasi, spoc1va11
totiz ve vadném pravnim posouzeni vykonu funkce jednatele, ze strany spravnich organt
jde o nepodlozené spekulace.

. Zalobkyné vykonavé funkci jednatele, spotivajici ve vyhledavani a zaji$tovani klientd a
s témito klienty uzavira smlouvy. V pravnich predpisech neni obsazena presna definice
obchodniho vedeni spole¢nosti. Cinnost Zalobkyné je soudsti obchodniho vedeni
spolecnosti, sméfuje k dosazeni zisku. V dobé vydani rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné byla zalobkyné rovnéz podnikatelkou, osobou samostatné vydélecné
¢innou, jak vyplyva z jejiho zivnostenského listu. Spravni organ byl povinen rozhodovat
podle skutkového stavu v dobé jeho rozhodovani. Zalobkyné odkézala v této souvislosti
na rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 1 As 24/2011.

. Zalobkyné uzav¥ela, e ke dni vydani rozhodnuti de facto i de iure spliovala podminky
pro prodlouzeni pobytu jednak jako jednatel, jednak jako podnikatel - osoba samostatné
vydéleCné ¢inna, Vzhledem ktomu jsou rozhodnuti spravnich organi obou stupnt
nezakonna.

II. Vyjadteni zalované
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V podani ze dne 22. 11. 2016 zalovana uvedla, ze spravni organ prvniho stupné vychazel
mimo jiné z vypoveédi zalobkyné a své rozhodnuti oduvodnil v souladu s §68 odst. 3
spravniho fadu. Odvolani ve véci bylo vydano v blanketni formé, ani po vyzvé nebylo
odtvodnéno. Zalovani vychazela pti pfezkumu z odvolanim napadeného rozhodnuti,
pricemz v postupu spravniho organu prvniho stupné neshledala pochybeni.

. Pokud se tyka zivnostenského opravnéni, je pravdou, ze jim zalobkyné v dobé vydani

rozhodnuti spravniho organem prvniho stupné, tedy ke dni 6. 3. 2013, disponovala. Toto
opravnéni vzniklo ke dni 13. 2. 2013, avsak pred vydanim rozhodnuti zalovaného opét
zaniklo. Namitka zalobkyné, poukazujici na nutnost rozhodovani podle aktualniho stavu
je tedy nedtivodna.

IV. Jednani pted Krajskym soudem v Brné dne 28. 8. 2018

. Zalobkyné Zadala, aby soud ve véci nafidil jednani. Z na¥izeného jednani se Zalobkyné i jeji

advokatka omluvily stim, ze nadale netrvaji na tom, aby bylo ve véci rozhodnuto u
v/ / M 4 4 vV \4 4 i .. / Vv M 4 4 v 4

nafizeného jednani. Rovnéz zalovana omluvila svoji netcast u jednani, o odroceni
v/ \4 M v/ * /v 4 o

nezadala. Soud zalobu projednal v nepfitomnosti Glastnikd.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) prezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené
rozhodnuti zalované vcetné predchoziho rozhodnuti Ministerstva vnitra a fizeni
predchazejiciho jejich vydani a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 8. 8. 2012 podala zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle §44a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, jako Gcel pobytu uvedla podnikani, Gc¢ast v pravnické osobé. K zadosti
dolozila vypis z obchodniho rejstriku spole¢nosti CERHAS INVESTMENT s.r.o., ve
kterém je uvedeno, ze je jednatelkou této spolecnosti. Soud dodava, ze uvedena spole¢nost
méla dle vypisu z obchodniho rejstiiku celkem 16 jednatelt, predmétem podnikani byl
pronajem nemovitosti, byta a nebytovych prostor, pfi¢emz za spoleénost jednal jednatel
samostatneé.

Z vypisu z evidence cizincti s povolenym pobytem na tizemi CR soud zjistil, ze Zalobkyné
pobyva v Ceské republice jiz od roku 2004, piivodné za Gdelem zaméstnani, nasledné za
UCelem ucast v pravnické osobé. Pred podanim vySe uvedené zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zde zalobkyné pobyvala za Glelem tucasti
v pravnickeé osobé - vykonny manazer s platnosti od 30. 8. 2010 do 29. 8. 2012.

Na vyzvu spravatho organu predlozila zalobkyné po prodlouzeni lhity k tomu stanovené
potfebné dalsi podklady rozhodnuti. Mimo jiné dolozila rovnéz potvrzeni CERHAS
INVESTMENT s.r.0., ze vykonava funkeci jednatele a pobira za to odménu 7 120 K¢. Dale
predlozila smlouvu o vykonu funkce jednatele ze dne 4. 6. 2012, dle které se zavazuje plnit
veskere tkoly, ktere ji nalezi jako jednateli spolecnosti, dale mimo jiné zejména hajit a
prosazovat zajmy spolecnosti, plnit tkoly ulozené valnou hromadou, Gcastnit se zasedani
valné hromady, pripravovat se na jeji jednani a opatrovat k tomu podklady a informace,
nutné k fizeni spolecnosti, poptipadé se zucastriovat jednani dozorli rady, pokud bude
ztizena.
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Dalsim podkladem pro rozhodnuti ve véci byl protokol o vyslechu zadatele- Zalobkyné
ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. OAM-18323-9/TP-
2012. V ramci tohoto vyslechu zalobkyné vypovidala mimo jiné o spolecnosti CERHAS
INVESTMENT s.r.0. a o své ¢innosti pro tuto spole¢nost. Uvedla, ze vznikla na valné
hromadé v roce 2009, kde byla pritomna, od 18. 5. 2012 je jeji jednatelkou, smlouvu o tom
uzavrela se spoleCnosti dne 4. 6. 2012. Jeji bézny pracovni den vypada tak, ze vyhledava
zakazniky, napf. pres internet, zasila jim nabidky, chodi se se zakazniky divat na
nemovitost, s klienty jezdi do Ostravy, s klienty mtze podepisovat smlouvy o najmu
bytovych a nebytovych prostor, nema pevnou pracovni dobu, pracuje od pondéli do
patku. Ulet spoletnosti je veden u Fio banky, ona knému nemi pistup. Do sidla
spolecnost dochazi na valnou hromadu, ktera je jednou za 14 dnt a rovnéz pokud ma
zakaznika, se kterym jede do Ostravy. Na dotaz, zda ma spolenost zaméstnance
odpovédéla, ze nema, nasledné uvedla, ze béZznou administrativu vykonava Gcetni a
sekretarka, zalobkyné nevi, v jakém jsou pracovnim poméru. K dotazu uvedla, ze
spoleCnost v Ostravé sidli ve Ctyfpatrové ruzové budové a vyjmenovala spolecniky
spolecnosti (pfiemz jmenovala i1 osobu, ktera dle vypisu zobchodniho rejstriku
jednatelem nebyla). Na zavér uvedla, ze se spletla, spole¢nost ma zaméstnance.

Spravni organ prvniho stupné zadost zalobkyné zamitl z davodu shrnutych vyse v odst. 2.
Proti jeho rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravniho
organu pravniho stupné neodtvodnila. Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula
dosavadni prubéh fizeni, konstatovala, ze prezkoumala soulad napadeného rozhodnuti a
v/ 4 / v 4 v 4 4 4 4 v o M M
fizeni, které mu predchazelo. Uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné odavodnil svoje
rozhodnuti v souladu s §68 odst. 3 spravniho fadu a v fizeni postupoval v souladu se
4 v/ \4 v 4
zakonem, pokud zadost zalobkyné zamitl.

Namitka zalobkyné o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je zcela neduvodna.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala pouze blanketni odvolani, ve kterém neuvedla
v/ 4 4 4 4 M 4 4 i / N4 v 4
zadnou konkrétni odvolaci namitku a toto odvolani ani na vyzvu obsahujici pouceni o
nalezitostech  nedoplnila, podklada soud odtvodnéni napadeného rozhodnuti za
dostatecné.

Predmétem sporu byla v daném ptipadé primarné otazka, zda byly spravni organy
opravnény neprodlouzit zalobkyni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani - cast v pravnickeé osobé z davodu, ze zalobkyné neplni Gcel pobytu.

Dle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinca v rozhodném znéni lze dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu opakované prodlouzit na dobu uvedenou v tomto ustanoveni.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobné.
Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt
nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni rizeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37). Dle § 37 odst. 1 pism. b) citovaného zidkona pak ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec neplni Glel, pro ktery bylo vizum
udéleno.

19. Jak vyplyva zvySe uvedeného, zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému

pobytu zadala na zakladé tvrzeni, ze vykonava funkci jednatele CERHAS INVESTMENT
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s.r.o. Predlozila potfebné doklady, spravni organy vSak dospély k zavéru, ze zalobkyné
tento deklarovany Gcéel pobytu neplni. Soud se sjejich zavéry ztotoznuje. Ackoliv
zalobkyné je formalné jednatelkou uvedené spolecnosti, ve skuteCnosti tuto ¢innost
nevykonava.

Soud poukazuje na pravni upravu, tykajici se jednateld, ktera je obsazena v zakoné (.
513/1991 sb., obchodnim zakoniku. Podle §133odst. 1 ,statutdrnim organem spolecnosti je
jeden nebo wvice jednateli. Je-li jednatelii vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy z
nich samostatné, nestanovi-li spolecenskd smlouva nebo stanovy jinak.“ Podle §134 ,jednateli
nalezi obchodni wvedeni spolecnosti. K rozhodnuti o obchodnim wvedeni spolecnosti, md-li
spolecnost vice jednateli, se vyZaduje soublas vétsiny jednatelii, nestanovi-li spolecenskd smlonva
jinak®. Podle §135 jednatelé jsou povinni zajistit 7ddné vedeni predepsané evidence a
tcetnictvt, vést seznam spolecnikii a informovat spolecniky o zaleZitostech spolecnosti. .

Z uvedenych ustanoveni obchodniho zakoniku je zfejmé, jakou dinnosti se jednatel jakozto
statutarni organ spolecnosti zabyva. Jedna se o obchodni vedeni spolecnosti a s nim spojené
dinnosti v oblasti Hzeni, vedeni evidence a uletnictvi. Zalobkyné vak tvrdila, Ze pro
spolecnost vyhledava zakazniky, zajemce o najem nemovitosti, zasila nabidky a uzavira
smlouvy o najmu bytl a nebytovych prostor. Uvedené ¢innosti jsou vsak ¢innosti, které
vyplyvaji z predmétu  ¢innosti CERHAS INVESTMENT s.r.o. nejedna se o obchodni
vedeni spolecnosti. Rovnéz soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné fakticky funkci
jednatele neplnila. Na okraj soud jesté poukazuje na zjisténi spravniho organu prvaniho
stupné ohledné nesrovnalosti tvrzeni zalobkyné, ktera se tykala spole¢nikd a sidla
CERHAS INVESTMENT s.r.o.

Ohledné plnéni ulelu pobytu v souvislosti s zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu dosla soudni praxe ke stézejnim zavérim: ,Plnénim uclelu, pro
ktery bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, nutno v ptpadé, e vizum bylo udéleno za
Ucelem podnikani, rozumeét faktické vykonavani podnikatelské ¢innosti; nestaci mit pouhé
opravnéni podnikat (napf. mit zivnostenské opravnéni), nenili podnikatelska ¢innost
fakticky vykonavana.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. ). 7 As
82/2011-81). Podle soudu je zavér o nutnosti faktického vykonu cinnosti v kontextu
uplatnéni ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci aplikovatelny i na
posuzovanou véc, kdyz fakticitu vykonu deklarovaného Gcelu dlouhodobého pobytu
Nejvyssi spravnl soud zduraznil ve skutkové podobné véci také v rozsudku ze dne
21.10.2015, sp. zn. 3 Azs 160/2015 - 40: ,Plnéni Gcelu pobytu nemuze byt dolozeno pouze
tim, ze je nékdo zapsan (zde jako statutarni organ spolecnosti) v obchodnim rejstriku.
Ulelem pobytu zcela jisté zikonodarce neminil pouze formélni zapsani se do p¥islu$nych
rejsttkd, aniZ by podnikatelsk4 ¢innost byla fakticky na tzemi CR vykonavana, nebot by
tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizincu stoji na principu,
Ye pobyt cizince na Gzemi CR musi byt od@vodnén, napiiklad dlouhodobym
zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti zde musi byt skute¢né vykonavany
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50).¢

Soud konstatuje, ze fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
zahajované na zadost cizince, je ovladano zasadou dispozi¢ni. Bylo na zalobkyni, aby v
fizeni o podané zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
M v v v Ve \4 / Vv 4 . \4 ’ ’ . . 4
jednoznacné osvedcila, ze ucel pobytu plni, tj. ze vykonava funkci jednatele v ji
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deklarované obchodni spolecnosti, pripadné Ze je jinym zpisobem Gcasten v jiné pravnické
v ~ v v 4 4 v/ 4 v i v/ 4 v i

osobé. Zalobkyné vsak ve spravnim fizeni, a ostatné ani v fizeni pred soudem, netvrdila

konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno mit za prokazané faktické vykonavani

Ve b v v /4 v M 4 v 4 4 / V. o V o

¢innosti jednatele predmétné spolecnosti. Zavéry spravnich Gfada obou stupnu tak zcela

koresponduji s obsahem spisu.

Zalobkyné v zalobé rovnéz namitala, ze spravni organy nerozhodovaly na zaklade
skutkového stavu, ktery existoval vdobé vydani rozhodnuti stim, ze byla jednak
jednatelkou, jednak i1 osobou samostatné vydéleéné cinnou. K tomu soud konstatuje, ze se

4 4 /4 / 4 / i 4 \4 v v M vV Vv
spravni organy ve svych rozhodnutich nezabyvali tvrzenim zalobkyné, ze je rovnéz
osobou samostatné vydélecné cCinnou. Toto tvrzeni nebylo uvedeno v zidosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, v zadném dalsim podani zalobkyné v této
véci, ani v odvolani.

Zavérem soud uvadi, ze neshledal zalobni namitky davodnymi, rovnéz neshledal ani dalsi
duvody, pro které by rozhodnuti bylo nutné zrusit z dredni povinnosti, jelikoz se zaklada
na dostate¢né zjisténém skutkovém stavu, ktery ma oporu ve spisovém materialu a v fizeni
nedoslo k podstatnému poruseni ustanovent o rizeni pred spravanimi organy.

VL Zavér a naklady fizeni

Pfi prezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucéastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné neméla v fizeni o zalobé uspéch. Zalované nevznikly naklady presahujici jeji
béznou administrativni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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