.. 29 Af20/2016-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Ceska republika - Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

za Udasti osoby
zGlastnéné na rizeni: Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 11. 12.
2015, &. j. UOHS-R169/2014/VZ-43750/2015/322/KMr

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemA pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznivi nahrada nakladd fizeni.
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IV.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Dne 17. 10. 2008 uveftejnil zalobce coby centralni zadavatel v Informadnim systému o
vetejnych zakazkach pod ev. & 60023690 a dne 21. 10. 2008 v Utednim véstniku Evropské
unie pod ev. ¢. 2008/S204-271509 oznameni jednaciho fizeni s uverejnénim za Ucelem
zadani vefejné zakazky s nazvem ,Uzavieni ramcové smlouvy na poskytovani licenci k
produktiim Microsoft” (dale téz ,vetejna zakazka®). Vybranym uchazeéem zadavaciho tizeni
verejné zakazky se stala spolecnost Fujitsu Technology Solutions s.r.o. (dale téz ,vybrany
uchazed®), s nimz zalobce dne 1. 12. 2008 uzavtel ramcovou smlouvu za Ucelem plnéni
predmétu verejné zakazky (dale jen ,ramcova smlouva®).

Dne 15. 7. 2011 uzavreli zalobce a osoba zGclastnéna na fizeni jako zadavatel (dale téz
»>MPSV) s vybranym uchazeCem ,Providéci smlouvu ¢ 85/2011 (dale jen ,provadéci
smlouva®), jejimz predmétem byl pozadavek zalobce na poskytnuti licenci a sluzeb k
produktim Microsoft dle pozadavka MPSV, na jehoz Ucet byla provadéci smlouva
uzavrena, a zavazek vybraného uchazece tyto licence a sluzby k produktim Microsoft
MPSV poskytnout, a to v souladu s podminkami ramcové smlouvy a provadéci smlouvy.
K provadéci smlouvé nasledné uzavreli zalobce a MPSV s vybranym uchaze¢em postupné
sest dodatkd, a to ve dnech 1. 8. 2011 (dodatek ¢. 1), 11. 10. 2011 (dodatky ¢. 2 a ¢. 3), 21.
11. 2011 (dodatek ¢. 4), 28. 11. 2011 (dodatek ¢. 5) a 27. 12. 2011 (dodatek ¢. 6), jejichz
predmétem bylo rozsifeni predmétu plnéni - sluzeb vymezenych v provadéci smlouvé a
Uprava smluvnich podminek.

Podanim ze dne 2. 4. 2012 se na zalovaného obratila spolecnost STUDENT AGENCY, s.
r. 0., s navrhem na ulozeni zakazu plnéni provadéci smlouvy ¢. 85/2011 a jejich dodatka ¢.
1, ¢. 5 a ¢ 6. Dne 10. 5. 2012 zalovany zahajil z moci Gfedni fizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), zalobcem a MPSV, jelikoz na zakladé
predlozené dokumentace o verejné zakazce ziskal pochybnost, zda pfi uzavieni provadéci
smlouvy a jejich dodatkt ¢. 1 az ¢. 6 postupovali v souladu s § 21 odst. 2 zakona o
verejnych zakazkach. Podanim ze dne 24. 5. 2012 se na zalovaného obratila spolecnost
OKsystem, a. s., s navrhem na ulozeni zakazu plnéni dodatkt ¢. 5 a €. 6.

Dne 23. 7. 2012 zalovany svymi usnesenimi jednak spojil tfi vySe uvedena rizeni k
provedeni ve spoleéném Hzeni, vedeném pod sp. zn. UOHS-S196,259,303/2012/VZ,
jednak ze spolecného fizeni vyloudil Cast véci tykajici se mozného spachani spravaiho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach pti uzavieni provadéci
smlouvy a jejich dodatkd & 1 az & 4; toto Hzeni bylo nadéle vedeno pod sp. zn. UOHS-
S438/2012/VZ.

Zalovany v prubéhu obou spravnich fizeni dospél k diléimu zavéru, ze projednavané véci
4 4 4 v 4 . Vv . v / 4 v
zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. Vzhledem k tomu, ze
tyto posuzované skutecnosti se sice odlisovaly co do rozsahu predmétt prezkoumavanych
smluv, resp. dodatkl, nicméné spolu vécné souvisely a spoleéné tvofily vice ¢i méné
formalni a logicky celek, zalovany proto ustanovil znalce soucasné k posouzeni zjisténého
skutkového stavu jak ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
$196,259,303/2012/VZ, tak ve spravnim rizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
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$438/2012/VZ. Konkrétné dne 7. 8. 2012 usnesenim & j. UOHS-S196,259,303/2012/VZ-
14731/2012/511/Mon, ustanovil znalce v oboru autorského prava a v oboru kybernetika, v
odvétvi vypocetni technika, prof. Ing. V. S., CSc. LLM., ktery dne 18. 10. 2012
vypracovany znalecky posudek predlozil zalovanému (dale jen ,znalecky posudek ¢. 1%).
Dne 30. 10. 2012 nicméné Zalovany usnesenim & j. UOHS-$196,259,303/2012/VZ-
20189/2012/511/Mon wustanovil k témuz celu dal$tho znalce v oboru kybernetika, v
odvétvi vypocetni technika, Ing. T. K., Ph.D., ktery svij vypracovany znalecky posudek
predlozil Zalovanému dne 13. 12. 2012 (dale jen ,znalecky posudek ¢. 2).

Dne 26. 4. 2013 Zalovany vydal rozhodnuti & j. UOHS-S438/2012/VZ-
7738/2013/511/Mon, ve kterém mimo jiné konstatoval, ze zalobce a MPSV se dopustili
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach tim, ze
nedodrzeli postup stanoveny v § 21 zakona o verejnych zakazkach, kdyz verejnou zakazku
na poskytovani sluzeb obsazenych v dodatku ¢. 1 k provadéci smlouvé nezadali nékterou z
forem zadavacich rizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dale v ném zalovany
konstatoval, ze zalobce a MPSV se dopustili téhoz spravniho deliktu rovnéz tim, ze
nedodrzeli postup stanoveny v § 89 odst. 8 a v § 92 odst. 5 zdkona o verejnych zakazkach,
kdyz pfi zadani vefejné zakazky na poskytovani sluzeb obsazenych v dodatcich ¢. 2 az ¢. 4
provedli podstatné zmény ve smluvnich ujednanich, pri¢emz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za uvedené spravni delikty proto zalovany zalobci 1
MPSV ulozil podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach kazdému pokutu
ve vy$i 1.000.000 K¢, splatnou ve 1htité dvou mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podali zalobce 1 MPSV rozklady, po jejichz
projednani pfedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,piedseda UOHS)
rozhodnutim ze dne 27. 11. 2013, ¢. ;. UOHS-R142,145/2013/VZ-22984/2013/310/Pse,
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému projednani, pricemz jej
zavazal pravnim nazorem v tom sméru, aby se pfi novém projednani véci
prezkoumatelnym zpusobem zabyval jednak otazkou existence odpovédnosti zalobce coby
zadavatele za poruseni zakona pti provadéni centralniho zadavani podle § 3 odst. 3 zakona
o verejnych zakazkach, jednak otazkou ukladani pokut vcetné uplatnéni zasady absorpce
pti urlenti jejich vysi.

Zalovany nésledné dne 15. 5. 2014 vydal nové rozhodnuti ¢ j. UOHS-S438/2012/VZ-
10217/2014/511/Mon, v jehoz wvyroku I konstatoval, ze samotny zalobce se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach tim, ze
nedodrzel postup stanoveny v § 21 zakona o verejnych zakazkach, kdyz vefejnou zakazku
na poskytovani sluzeb obsazenych v dodatku ¢. 1 k provadéci smlouvé nezadal nékterou z
forem zadavacich tizeni uvedenych v § 21 odst. 1 citovaného zakona, pti¢emz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ve wyrocich Il aZ IV. zalovany
konstatoval, ze zalobce se dopustil tehoz spravniho deliktu rovnéz tim, ze nedodrzel
postup stanoveny v § 89 odst. 8 a v § 92 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach, kdyz pri
zadani vefejné zakazky na poskytovani sluzeb obsazenych v dodatcich ¢. 2 az ¢. 4 provedl
podstatné zmény ve smluvnich ujednanich (konkrétné v ujednanich o nahradé skody a
smluvnich pokutach stanovenych vramcové smlouvé), pfiemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vyrokem V. proto zalovany za spachani
predmétnych spravnich deliktd ulozil zalobci podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach pokutu ve vysi 600.000 K¢ splatnou do dvou mésicti od pravni moci
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rozhodnuti. Vyrokem VI zalovany rozhodl, ze se spravni fizeni v Casti vedené ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych
zakazkach zalobcem a MPSV, kterého se méli dopustit tim, ze provadéci smlouvu
v Vv / v / V i 4 /4
uzavrenou mezi zalobcem a vybranym uchazecem na Gcet MPSV zadali podle ramcové
smlouvy uzavtené mezi zalobcem a vybranym uchazecem, zastavuje, nebot nebyly zjistény
divody pro ulozeni sankce. O zastaveni spravniho fizeni zalovany rozhodl rovnéz ve
/ v/ i / v . v /4 4 4 4 4 4 M
vyroku VIL, a to v {asti vedené ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkich ve vztahu k MPSV, nebotf nezjistil
skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze ke spachani uvedenych spravnich deliktt doslo
jednanim ¢i opomenutim ze strany MPSV.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némz namital jak fadu procesnich vad
spravniho fizeni (zejména pak pti hodnoceni dikazii - znaleckych posudkd), tak i
nepfezkoumatelnost a i nespravnost rozhodnuti zalovaného, sjehoz pravanimi zavéry
7alobce nesouhlasil. Rozklad Zalobce nicméné predseda UOHS Zalobou napadenym
rozhodnutim z¢asti zamitl jako nedavodny a jako spravné potvrdil rozhodnuti zalovaného
v jeho vyrocich I. az VI, zéasti odmitl jako nepfipustny, pokud sméroval do vyroku VIL
rozhodnuti Zalovaného.

Pro tUplnost rekapitulace prubéhu fizeni v dané véci povazuje zdejsi soud za nezbytné
dodat, zZe spojené fizeni, vedené u zalovaného pod sp. zn. UOHS-$196,259,303/2012/VZ,
vytstilo rovné? v rozhodnuti predsedy UOHS (ze dne 18. 12. 2013, & j. UOHS-
R253,257,258,264/2013/V'Z-24594/2013/310/Pse), kterym byly zamitnuty rozklady
zalobce 1 dalsich dlastnikl fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobce a rovnéz
vybrany uchaze¢ zaloby ke zdej$imu soudu, ktery o nich rozhodl ve spojeném fizeni,
vedeném pod sp. zn. 29 Af 96/2013, rozsudkem ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 29 Af 96/2013-234,
tak, ze je jako nedtvodné zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.).

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podaneé zalobé (§ 72 odst. 1 s.f.s.), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68
a § 70 s.t.s.), zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti predsedy UOHS i rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Zalobce, za pouziti obdobné argumentace jako ve svém rozkladu proti rozhodnuti
v / v v ’. 7 4 4 v / / vV o
zalovaného, opétovné namita nezdkonnost rozhodnuti zalovaného, které povazuje za

v 4 4 4 M M 4 4 4 v / N4 4 4 4
neprezkoumatelné a nespravné, pokud jde o jeho pravni zavér tykajici se spachani
predmétnych spravnich deliktd, ktery je nadto zalozen na nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu, resp. na nespravné hodnocenych diukazech a dalsich procesnich vadach
fizeni. Jestlize pak predseda UOHS, bez ohledu na tyto skutecnosti, dospél k zavéru, ze

4 v / M v v 4 4 IV vV / 4

rozhodnuti zalovaného je vécné spravné, zatizil rovnéz své rozhodnuti vadou

4 M v V. Vv v/ v / M 4 M i / M
nezakonnosti, kdyz se dostatecné nevyporadal s zalobcovymi namitkami, vznesenymi
vjim podaném rozkladu. Zalobce své namitky ohledné nezakonnosti sméroval vuci
M M / / o 4 \4 4 4 v /. o \4
jednotlivym vyrokim rozhodnuti zalovaného (konkrétné vyrokim I. az V. a VIL),
s jejichz vécnou spravnosti polemizuje, stejné jako se zpusobem, jakym tyto konkrétni
namitky vyporadal predseda UOHS v zalobou napadeném rozhodnuti. Zavaznost
namitanych pochybeni spravnich organa je dle zalobce zvysena tim, Ze po prvaim
zrusujicim rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 27. 11. 2013 se jedna jiz o druhé projednani
dané véci.



13.

14.

5 29 Af20/2016

Namitanou nezakonnost vyroku I. spatroval zalobce predev§im v tom, ze zalovany jej
zalozil na nedostatecné a nespravné zjisténém skutkovém stavu a v dusledku toho spociva i
na nespravném pravnim posouzeni véci, a to predev$im proto, ze sva skutkova zjisténi
v v, v / / [ v Jn ~ /
oprel o predmétné znalecké posudky, jejichz zavéry byly v rozporu. Zalovany nechal
skutkova zjisténi posoudit znalci z oboru informacnich technologii, nasledné vsak hodnotil
jednotlivé odborné argumenty a zavéry udinéné znalci sam, aniz by rozpory mezi nimi
ponechal rovnéz ke znaleckému posouzeni. Znalecké posudky pak nehodnotil nestranné,
ale hodnotil je neobjektivné, nepodlozené a Glelové v neprospéch zalobce. Pokud totiz
v / / 4 v V7 M v Ve o
zalovany vytykal chyby znaleckému posudku ¢. 1, spocivajici v tom, ze znalec pti jeho
vypracovani nevychazel pouze zpodkladi mu poskytnutych zalovanym, ale i
z dalsich, nikoliv ,neutralnich informaci majicich vliv na objektivitu znaleckého
4 v v / . /4 4 v v vV . /
posouzeni, pak mél zalovany stejné chyby, které vsak zalobce povazuje za zcela souladny
postup s pozadavky zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich, zejména pak s jeho §
8 odst. 1, vytknout i znaleckému posudku ¢. 2, coz vSak neuéinil, tyto chyby bagatelizoval,
a vychazel z jeho zavéra. Zalovany byl nadto povinen v ramci dokazovani postupovat tak,
ze si mél nechat vypracovat dalsi, tzv. revizni znalecky posudek, ktery by vzajemné
rozpory mezi uvedenymi posudky preklenul. Vyloucenim znaleckého posudku ¢. 1 tak dle
v v 4 4 \4 /4 bl 4 v o 4
zalobce doslo k nezakonnému postupu ze strany zalovaného, nebot pravé jeho posudkova
v/ 71/ 4 8% / v/ 4 M v M
dast odpovida na otazky, klicové pro samotnou podstatu rizeni, a jasné dokazuje
skutednost, ze zalobce postupoval zcela v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach i s
dikci smluvni dokumentace uzaviené v ramci vztahu zalozeného ramcovou smlouvou. Dle
zalobce pak predseda UOHS jednoznalné pochybil, pokud tento postup zalovaného
aproboval a nerevidoval zjevné nespravné a nezakonné zavéry zalovaného. Navic tak
ucinil, aniz by dikladné odtvodnil, pro¢ postup zalovaného povazuje za spravny, kdyz
v 4 4 M i M 4 v 4 4 v
pouze opakované odkazal na usneseni (nikoliv rozsudek, jak nespravné uvadi predseda
UOHS i zalobce) Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2939/2013 (dostupny

rovnéz na www.nsoud.cz), aniz by vsak jeho argumentaci ve svém odavodnéni aplikoval.

Nezakonnymi pak byly dle zalobce 1 vyroky II. az IV. rozhodnuti zalovaného, nebot jsou
zalozeny na nespravném posouzeni otazky, ze predmétnymi dodatky byly provedeny
wpodstatné zmény ve smluvnich uwjednanich® (konkrétné v ujednanich o nahradé skody a
smluvnich pokutach stanovenych vramcové smlouvé), pfiemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjéi nabidky. Zalobce je toho nizoru, Ze se nejedni o
zmény podstatné ve smyslu § 89 odst. 8 ¢i § 92 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach,
jelikoz smluvni pokuty ¢i nahrada $kody jsou pouze doplikové instituty v ramci
smluvnich vztaht a stoji zcela ztejmé v pozadi pred instituty hlavnimi (napt. zména plnéni,
rozsifeni predmétu atp.), jejichz zmény by jiz bylo lze povazovat za podstatné. Timto
nemohlo dojit ani ke splnéni dal$i podminky stanovené v citovanych ustanovenich zakona
o vefejnych zakazkach, tedy ze zména podminek mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Uprava doplitkovych institutd nemtZe dle Zalobce vést ke zméné okruhu
uchazeCd v ramci verejné zakazky, a tudiz nelze ani hypoteticky predpokladat, ze by doslo
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Jestlize pak predseda UOHS v napadeném
rozhodnuti potvrdil zavéry zalovaného, kdyz odkazal na rozhodovaci praxi zalovaného a
také na rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé unie v rozsudku C-454/06 ze dne 19. 6. 2008
ve veci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku, ktery definoval podminky pro
podstatné zmény smlouvy, 1 vtomto sméru se nedostatecné vyporadal snamitkami
zalobce.
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V neposledni fadé zalobce za nezdkonny povazuje rovnéz vyrok VIL rozhodnuti
zalovaného, v némz konstatoval, ze v jednani ¢i opomenuti MPSV neshledal skutecnosti
vedouct k zavéru o spachani spravniho deliktu, ¢imz odpovédnym shledal pouze zalobce.
Zalobce predné rozporuje tvrzeni, e by k uzavieni providéci smlouvy a jejich dodatkd
doslo vyhradné z jeho vile coby centralniho zadavatele, bez jakéhokoliv pfispéni a vile
MPSV coby zadavatele. Z textu dohody o centralnim zadavani ze dne 30. 6. 2008 je zfejmé,
ze centralni zadavatel byl opravnén provadét pro zadavatele zadavaci fizeni pouze k tém
produktam a sluzbam spolenosti Microsoft, které byly vysoutézeny v ramci radného
zadavaciho fizeni, jehoz vysledkem bylo uzavfeni ramcové smlouvy s vybranym
uchazecem dne 1. 12. 2008. Pred uzavienim provadéci smlouvy a jejich dodatkt pak vzdy
musel zadavatel tlumodit centralnimu zadavateli svou vili uzavtit tyto smlouvy. Byl to
tedy pravé zadavatel, kdo byl povinen definovat, jaka plnéni si preje a posoudit, zda jde o
plnéni, ktera je mozno podradit pod plnéni specifikovana v ramcové smlouvé. Jinak by si
musel zadavatel tato plnéni vysoutézit ,ve vlastni rezii“. Pokud by zadavatel neinformoval
centralniho zadavatele o skutecnosti, ze jde o plnéni nepodraditelna pod plnéni
specifikovana v ramcové smlouvé, uvedl by centralntho zadavatele v omyl. Aby byly
dodatky k ramcové smlouvé a¢inné vuci zadavateli, musel k nim pfistoupit, coz uéinil
jejich  podpisem, tedy zfejmym jednanim. Automaticka objektivai odpovédnost
centralntho zadavatele ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o verejnych zakazkach se tedy
neuplatni, nebot k uzavreni predmétnych dodatka doslo téz na zakladé jednani zadavatele.
Ani s touto nimitkou se pak predseda UOHS ve svém rozhodnuti dostateéné nezabyval,
kdyz pouze odkazem na zavéry rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 3. 10. 2013, ¢. .
62 Af 91/2012-125, konstatoval v této Casti nepripustnost rozkladu zalobce.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé predseda UOHS predné uvedl, ze jelikoz zalobni namitky se
v /v v / 4 i * Vv v / * otV 4 4 i *V
prevazné shoduji s namitkami zalobce, uplatnénymi jiz v jim podaném rozkladu, s nimiz se
vsak predseda UOHS dle svého nazoru v napadeném rozhodnuti dostatené a fadné

v/ M o v 4 M Vev v 4 4 /4 v ./ v /4
vyporadal, a proto na jeho odavodnéni odkazuje, pfiCemz pravni zavéry zde vyjadrené
povazuje za zcela spravné a nikoliv nezakonné, a proto navrhuje, aby byla zaloba jako
nedivodna zamitnuta.

Nad ramec toho kdiléim namitkam zalobce dodal nasledujici. K namitce ohledné
Ucelovosti posouzeni chyb znaleckych posudkt predseda UOHS konstatoval, ze
kvalitativni rozdil v zalobcem namitanych okolnosti ohledné povahy vychozich informaci
pro znalecké zkoumani znalce ¢. 2 oproti znalci ¢. 1 spociva v tom, ze prvné jmenovany se
Ve 4 4 4 /7 4 4 N4 v 4 i Vv . v D
pti ziskavani informaci pochazejicich od tretich stran omezil na zverejnéné informace,
M v M / i A v / v Ve
jejichz obsah 1 rozsah nemohl byt ani potencialné ze strany vybraného uchazede ¢i ze
strany spolecnosti Microsoft jakoukoli formou ovliviiovan v pfipadné komunikaci mezi
znalcem a tfetimi stranami, nebot tyto treti strany ani nevédély a védét nemohly o tom, ze
. v M 4 4 4 v v/ v 4 / 4 /7. 4
od nich znalec ¢. 2 takové informace ziskava. To v$ak v pripadé ziskavani informaci
pochazejicich od tretich stran znalcem ¢. 1 zajisténo nebylo s tim nasledkem, ze to dle
/ v / v 4 4 4 V_ o M v v M v /
nazoru zalovaného vedlo znalce ¢. 1 ke zpracovani zavért fakticky vécné ovlivnénych
obsahem komunikace mezi znalcem a vybranym uchazeCem pravé ohledné téch
skutednosti, jez vsak samy o sobé mély byt, resp. byly, predmétem pozdéjsiho znaleckého
zkoumani.
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K namitce tykajici se nezakonnosti vyroku II. az IV., zejména z duvodu nespravného
pravniho posouzeni predmétnych dodatkt jako ,podstatné zmény ve smluvnich ujednanich,
je2 mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodn&j§i nabidky, predseda UOHS (nad ramec
oduvodnéni) dodal, ze pokud nebyla vyse smluvnich pokut zafazena jako hodnotici
kritérium pti zadavani ramcové smlouvy a jejich vyse byla smluvni podminkou navrhu
ramcové smlouvy, o to vice je naopak pravdépodobné, ze by za situace snizené vyse
smluvnich pokut, jaké bylo pozdéji provedeno dodatkem ¢. 2, mohlo dojit k vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nékterého z dalsich eventualnich uchazed, jez by pfipadné podali
nabidky v zadavacim fizeni na ramcovou smlouvu také. Totéz tvrzeni lze vztahnout i ke
zménam ujednani o nahradé skody.

Pokud Zalobce svou Zalobou napadl i vjrok II. rozhodnuti ptedsedy UOHS, kterym doslo
k zamitnuti ¢asti rozkladu zalobce smétujici proti vyroku VIL. rozhodnuti zalovaného, ma
predseda UOHS za to, Ze by méla byt v této &sti odmitnuta jako nep¥ipustna, nebotf v
pripadé vyroku VII rozhodnuti zalovaného nebyly, ani pojmové byt nemohly, vycerpany
radné opravné prostfedky v fizeni pred zalovanym ve smyslu § 68 s. f. s., natoz aby
takovym vyrokem byl Zalobce kracen na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
Pfesto povazuje za vhodné vyjadrit se k dil¢i argumentaci uvedené v této Casti zaloby, a sice
k nazoru zalobce, ze pokud by pripadné spravni delikty byly spachany v soucinnosti
zalobce a MPSV, doslo by ke zcela jinému hodnoceni miry zavinéni zalobce pri spachani
téchto delikth. Zalovany povaZuje tuto argumentaci za nemistnou nejen z pohledu
pravniho charakteru odpovédnosti za spachani spravniho deliktu zadavatelem podle
zakona o verejnych zakazkach, tj. odpovédnosti objektivni, ale rovnéz vzhledem k
zakonné konstrukei libera¢niho dvodu z odpovédnosti centralniho zadavatele za centralni
zadavani, ktery nutné vede k tomu, ze libera¢ni davod bud’to naplnén je, nebo nent, coz v
disledku znamena, ze je dana bud’to objektivni odpovédnost zalobce, coby centralniho
zadavatele, nebo objektivni odpovédnost zadavatele MPSV a k zadnému hodnoceni
jednotlivych mér zavinéni tedy pojmové nemuaze dochazet.

IV. Replika Zalobce a sdéleni osoby zi¢astnéné na tizeni

Zalobce ve své replice i nadale setrvava na své argumentaci a naopak tvrzeni predsedy
UOHS v jeho vyjadreni k zalobé povazuje za nespravna a nikterak nevyvraci argumentaci
zalobce obsazenou v zalobé.

K vyzvé zdejsiho soudu sdélilo MSPV podanim ze dne 11. 10. 2016, ze hodla v fizeni
uplatriovat prava osoby zalastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s. t. s.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejst soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni jednani, prezkoumal
v mezich Zalobnich bod (§ 75 odst. 2 s.t.s.) napadené rozhodnuti pYedsedy UOHS, jakoZ i
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

V. a) Neprezkoumatelnost rozhodnuti predsedy UOHS

Zdejsi soud nejdrive pristoupil k posouzeni namitky zalobce ohledné neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musel soud
zabyvat z ufedni povinnosti nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, publ. pod ¢. 359/2004
Sb. NSS, dostupny rovnéz na www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni rozhodnuti
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v ’ . vVv/ \4 . v ’ 4 \4 v
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ /v . . . ’ ’ VO v ’ 4 Vv
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davoda
(odtivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
4 o Vv 4 /7 /7 / o / Ve . v/ /4
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné

hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich ulinény).

Zalobce namitanou neprezkoumatelnost spatfoval zejména v tom, ze se predseda UOHS
dostate¢né nevyporadal se vsemi namitkami zalobce, uplatnénymi vjim podaném
rozkladu. S touto namitkou se ovSem zdejsi soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravatho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné,
aby z oduvodnéni spravniho rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ
v 7/ / v/ /4 /v 4 4 M Ve /4 M
posuzovanou véci zabyval, neopomenul 7iddné ulastnikovy namitky a prihledl 1 k
namitkam strany druhé. Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni diikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, pficemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitrné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych dukazech.
V opaéném ptipadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by
4 v 4 /4 v /7 71 o1°* / Ve M /4 4 4
nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovali v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu.

O takovy pHpad se viak u Zalobou napadeného rozhodnuti piedsedy UOHS nejedna,
nebot z jeho odivodnéni je jednoznacné zfejmé a seznatelné, na zakladé jakych davoda
dospél k zavéru, ze namitky zalobce uplatnéné v rozkladu jsou neduvodné a rozhodnuti
zalovaného spravné. Na rozdil od zalobce je tak zdejsi soud toho nazoru, ze se predseda
UOHS dostatetné a srozumitelné vyporadal se viemi jim uplatnénymi nimitkami, a to
v mire odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti, jak namita zalobce.

Predtim, nez zdejsi soud pristoupi k vyporadani vécnych namitek zalobce ohledné
4 b M / / o /7 Vv / 4 4 4 4
nezakonnosti jednotlivych vyrokt rozhodnuti zalovaného, resp. nespravného pravniho
posouzeni této otazky ze strany predsedy UOHS, povazuje zdejsi soud za nezbytné
zdUraznit, ze obdobnymi namitkami zalobce se zdejsi soud zabyval vjiz citovaném
rozsudku sp. zn. 29 Af 96/2013, pricemz je neshledal davodnymi, a proto zalobu zamitl

M o VeV v v/ 4 M 4 / v/ v o
jako nedtvodnou, pricemz zdejsi soud neshledal v nyni projednavaném pripadé duvod se
od téchto zavera odchylit ¢i jakkoliv je revidovat.

V. b) Nezakonnost vyroku I. rozhodnut{ Zalovaného

Za stézejni namitku zalobce, v niz zpochybroval zakonnost vyroku I. rozhodnuti
7alovaného i potvrzujictho vyroku rozhodnuti predsedy UOHS, lze oznalit to, Ze
zalovany své pravni zavéry zalozil na nedostateCné a nespravné zjisténém skutkovém stavu
a v dusledku toho spociva i na nespravném pravnim posouzeni véci, a to predevsim z toho
duvodu, ze sva skutkova zjisténi oprel o predmétné znalecké posudky, jejichz zavéry byly
v rozporu, resp. je zalovany hodnotil neobjektivné, nepodlozené a Gcelové v neprospéch
zalobce.

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano z obsahu spravniho spisu, zalovany v predmétném

spravnim ¥zeni (a rovné% ve sprivnim Hzeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
$196,259,303/2012/VZ) usnesenim ze dne 7. 8. 2012 ustanovil znalce v oboru autorského
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prava a v oboru kybernetika, v odvétvi vypocetni technika, prof. Ing. V. S., CSc. LL.M.,
ktery zalovanému predlozil znalecky posudek ¢. 1 dne 18. 10. 2012. Mezi udastniky neni
nikterak sporné, ze tak zalovany ucinil v souladu s § 56 zakona ¢. 200/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad zroku 2004“), dle néhoz mali spravni organ ulinit ve véci
rozhodnuti, které ,zdvisi na posouzeni odbornych znalosti, avsak vyhradné jen takovych
odbornych znalosti, které nemaji Gfedni osoby, a za soucasného splnéni podminky, ze
spravni organ nemuze odborné posouzeni relevantnich skute¢nosti opattit od jiného
spravniho organu, rozhodne spravni organ rozhodnutim ve formé usneseni o ustanoveni
znalce. Spornym naopak zalobce ucinil az zpasob hodnoceni zavéra znaleckého posudku ¢.
1 ze strany zalovaného a navazujici postup v podobé ustanoveni dal$iho znalce (usnesenim
ze dne 30. 10. 2012) a vyzadani si dal$itho posudku, ktery byl znalcem v oboru kybernetika,
v odvétvi vypocetni technika, Ing. T. K., Ph.D., zalovanému predlozen dne 13. 12. 2012
(znalecky posudek ¢. 2), z jehoz zavért pak zalovany vychazel.

Dtkaz znaleckym posudkem (nejen tedy pouze ve spravnim rizeni ve smyslu § 56
spravniho fadu z roku 2004, ale zejména v soudnim fizeni - viz napt. § 127 odst. 1 véta
prvai obc¢anského soudniho radu ¢ § 105 a nasl. trestniho radu) obecné bezesporu
predstavuje vyznamny ditkazni prostredek. V souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazt je ovsem nezbytné jej hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dtkaz; ani on a priori
nepoziva vétsi dukazni sily, a proto musi byt podrobovan vSestranné provérce, a to nejen z
hlediska pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. ,Hodnotit je t7eba cely proces utvireni
znaleckého ditkazu, vietné pripravy znaleckého zkoumdni, opatiovini podkladi pro znalce,
priibébu znaleckého zkoumdni, vérohodnosti teoretickyjch vychodisek, jimiz znalec odiivodriuje
své zdveéry, spoleblivosti metod pouZitych znalcem a zpisobu vyvozovini jeho zdvéri. Znalec
nesmi sam vyloucit nékteré z predloZenyjch podkladii jen proto, Ze nezapadaji do jim vytycené
verze uddlosti. Ponechavat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, bez dalsiho
divérovat zavérim znalce by znamenalo ve svych diisledcich poprit zdasadu volného hodnoceni
ditkazii soudem podle svého wvnitnibo presvédceni, privilegovat znalecky ditkaz a prendset
odpovédnost za skutkovou (pop. i pravni) spravnost soudniho rozhodovini na znalce; takovy
postup nelze z distavnépravnich hledisek akceptovar. [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 4457/12 ze dne 24. 7. 2013 (N 132/70 SbNU 221), dostupny rovnéZ na
http://nalus.usoud.cz].

K obdobnym zavérum dospél i v citovaném usneseni sp. zn. 21 Cdo 2939/2013 Nejvyssi
soud, v némz konstatoval, ze znalecky posudek se od jinych dukazd sice ,/is7 tim, Ze
odborné zavéry v ném obsazené nepodlébaji hodnoceni soudem*, nicméné to nezbavuje soud
povinnosti jej jakkoliv hodnotit, nebot musi ,p#i hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem
zkoumat, zda provedeny itkon byl ucinén vidné, tj. zda znalec dodrZel soudem uloZené zadini
(zda odpovédél na otizky, resp. na zadani soudu k predmétu znaleckého itkonu s uréité a
srozumatelné vyloZenym zavérem, ktery ma oporu v podkladovych materidlech, netrpi rozpory
atd.).“ (obdobné srov. napf. rozsudek ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3450/2007, nebo
rozsudek ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013). Nejvyssi soud dale zdaraznil, ze
pokud soud zjisti, ze znalec zcela nesplnil tkol, ktery mu soud vymezil v usneseni o
ustanoveni znalcem, pfipadné, nesplnil-li jej viibec, nebo nedostatecnym zpusobem, nebo
ma-li pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, ,nemiize jej nabradit vlastnim
ndazorem, nybrz musi znalci uloZit, aby podal vysvétlent, posudek doplnil nebo jinak odstranil
jeho nedostatky, popripadé, aby vypracoval novy posudek. Dospéje-li soud k zavéru o negativnim
vysledku tohoto vysvétleni, vyZida ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 o.s.7. tzv. revizni
znalecky posudek.“ Obdobny postup je pak predvidan rovnéz v § 109 trestniho radu.
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S ohledem na skutecnost, ze i spravni fizeni je zalozeno na obdobnych procesnich
zasadach, zakotvenych primarné ve spravnim radu zroku 2004, lze vztahnout vyse
uvedené zavéry 1 na rozhodovaci Cinnost spravnich organt, jak setrvale zduraznuje i
Nejvyssi spravni soud ve své judikatute. ,,Dokazovini znaleckym posudkem provddi spravni
organ tehdy, kdy jeho rozhodnuti zdvisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tveba odbornych
znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatvit od
jiného spravnibo orgdnu (§ 56 spravnibo 7ddu). Ze znaleckého posudku musi byt ziejmé, z
jakych skutecnosti znalec vychazel a na zikladé jakych postupi ke svym zjisténim dospél. Dale
musi znalec své zavéry ndleZité odivodnit v souladu s pravidly logického mysleni. Za splnéni
téchto poZadavkii je znalecky posudek srozumitelny jak spravnimu organu, tak icastnikim
Yizeni. Spravni organ dale posuzuje, zda nejsou damy Ziadné jiné skutecnosti nebo ditkazy,
kterymi by spravnost zavéri posudku mobla byt zpochybnéna. Toto hodnocent je spravni organ
nepochybné opravnén provést bez toho, Ze by disponoval odbornymi znalostmi. V pripadé, kdy
by iiredni osoba méla odborné znalosti, nemélo by navic vypracovani znaleckého posudku Ziadny
vyznam.“ (srov. napt. rozsudek ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. 3 As 22/2011-66, nebo rozsudek ze
dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009-113).

Zdejs1 soud proto prizmatem vySe uvedenych zavéru pristoupil k hodnoceni zakonnosti a
4 i v 4 v - 4 . 4 /4 v/ v VeV v
spravnosti postupu zalovaného a predsedy UOHS v nyni projednavaném pripadé, pricemz
dospél k zavéru, ze postup zalovaného vramci fizeni a v dusledku toho ani jeho
rozhodnuti z ného vzeslé nejsou nezakonné, jak namita zalobce. Zdejsi soud je naopak
toho nazoru, ze zalovany postupoval zcela v souladu s vyse predesttenymi zasadami, coz
koneckonca konstatoval, dle soudu velmi dukladné a presvéddive, jiz predseda UOHS
v napadeném rozhodnuti k téméf shodnym namitkdm zalobce v jim podaném rozkladu.
Zdejsi soud ma konkrétné za to (ve shodé s nazorem predsedy UOHS, ale i s pravnimi
zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 29 Af 96/2013), ze
zalovany nepochybil, pokud po dikladném hodnoceni znaleckého posudku ¢. 1, a to
nikoliv po strance obsahové, ale primarné po strance metodologické (zkoumani podklada a
zdroja, z nichz znalec Cerpal), pristoupil k ustanoveni dalsiho znalce. Uéinil tak proto, ze
znalecky posudek ¢. 1 nebylo bez jakychkoliv pochybnosti mozno hodnotit jako
. . 7 7 . . \2 . /7 vV \ . . 4 4
objektivni a nestranny, jelikoz jeho zavéry byly zalozeny na nikoliv ,neutralnich
informacich®, ale na informacich poskytnutych znalci vybranym uchazecem (tedy subjekt
se zaymem na vysledku fizeni), ackoliv byly znalci zalovanym predlozeny 4 otazky a
listinné podklady nachazejici se ve spravnim spisu, z nichz mél vychazet [,pro zodpovézeni
otdzek kladenych na znalce bylo nutné provést analyzu obsabu sluzeb v predmérnych smlowvdch
nemodifikovanych o definice (,specifikaci®) sluZeb informacemi neobsaZenymi ve spravnim spise
tak, jak se to stalo v diisledku informace od vybraného uchazece.“], coz také zalovany velmi
dikladné odavodnil (viz zejména body 231 az 263). Lze tak souhlasit s nazorem
zalovaného 1 predsedy UOHS, ze tak doslo k ,posunuti vychozibo skutkového stavu®,
VeV v 4 4 4 i /v / v Ve N v N
pricemz spravni organ logicky nedokaze ,vyabstrabovat zivéry, pri nichZ nebyly informace
obdrzené od vybraného uchazece jako jednoho z vicastniki 7izeni pouZity“. Z toho divodu je
roto tfeba odmitnout 1 veskeré namitky zalobce, pokud se tykaly vykladu samotného
P Y P ygaly vy
obsahu znaleckého posudku ¢. 1 ze strany zalovaného, tim spise, ze zalobce se v nich sam
dopousti vzajemného rozporu, kdyz na strané jedné vytyka zalovanému neobjektivni a
. . / ’ 4 vV o 4 v i 4 v .
nikoliv nestranné hodnoceni zavért ze znaleckého posudku ¢. 2 a jeho pochybeni, ze si
v/ . 4 b /4 ./ 4
nevyzadal tzv. revizni posudek, nebot se oba znalecké posudky maji dostavat do
/. /4 v / v ’. 7 \4 v / v 4 M
vzajemného rozporu, na strané druhé vsak namita, ze zalovany mél vychazet toliko ze
4 / 4 VvV o 4 v i v N v N v v v
spravnych zavért ze znaleckého posudku €. 1, jenz jasné dokazuje skutecnost, Ze Zalobce
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postupoval zcela v souladu se zikonem o verejnych zakazkdch a s dikci smluvni dokumentace
uzaviené v ramci vztahu zaloZeného ramcovou smlouvou.“ Nadto nelze odhlédnout od
skutednosti, ze pokud by zalovany takto skutecné postupoval, zatizil by své rozhodnuti
nezakonnosti, nebot by tim byla nastolena zcela nepfipustna situace, v niz by o spravaim
deliktu de facto rozhodoval znalec, nikoliv k tomu pfislusny zalovany, jehoz role by se
omezila pouze na pausalni a nekritické prevzeti zavéra znaleckého posudku.

V tomto ohledu je treba odmitnout i namitku zalobce, ze zalovany pochybil, pokud
Ve . v/, 17 1 e . ’ ) > J
nepristoupil k vyzadani si tzv. revizniho znaleckého posudku, nebot se zavéry z obou
predmétnych znaleckych posudkt dostaly do vzajemného rozporu. Takovy postup
spravniho organu by byl totiz pfipadny za situace, pokud by oba znalecké posudky byly
jako dikazni prostfedek ve spravnim fizeni skutecné pouzitelné (jak to koneckonct
vyslovné predvidaji citované § 127 odst. 2 o. s. f. nebo § 109 tr. radu). V nyni
M 4 4 v/ v M 4 vV Vv / /4 v / v
projednavaném pripadé bylo nicméné zalovanym konstatovano, ze znalecky posudek ¢. 1,
/ Vv v v / o 4 4 v/ 4 Ve /
s ohledem na vyse predestiené nedostatky, k dukazu ve spravnim rizeni pouzitelny nebyl,
v / 4 v v/ /4 4 M v/ 4
a proto zalovany spravné postupoval cestou vyzadani si dalsiho znaleckého posudku. Jak
vyplyva z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, i tento znalecky posudek ¢. 2 byl dukladné
hodnocen z hlediska jeho spravnosti, pficemz zalovany dospél k zavéru, ze ,doslo ke
komplexnimu a objektivnimu posouzeni a vyhodnoceni predloZenych podkladii a k vypracovani
relevantniho zdvéru z nich vyplyvajiciho. Pri hodnoceni znaleckého posudku znalce 2 Urad
neshledal, Ze by byly dany skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by mobla byt zpochybnéna
spravnost zavéri znaleckébo posudku znalce 2.“ Nelze tak prisvéd¢it zalobnim tvrzenim, ze
by zalovany posuzoval jednotlivé posudky Gcelové ¢i ze by nekriticky pfijimal zavéry
/ / v 5 - . .. Ve .
plynouci ze znaleckého posudku ¢. 2, nebotf i tento hodnotil kriticky a nepfistoupil
k nezadoucimu mechanickému preneseni jeho zavéru do odavodnéni svého rozhodnuti, a
proto takovému postupu v zasadé neni co vytknout. Pokud je zalobcem znaleckému
posudku ¢. 2 rovnéz vytykano, ze i zde se znalec dopustil pochybeni, kdyz vychazel
z nikoliv ,neutralnich informaci®, zdejsi soud se shoduje se zavéry, jimiz predseda UOHS
vyporadal tuto namitku zalobce vjim podaném rozkladu, nebot z obsahu znaleckych
posudku a zde citovanych zdroja je skutecné znatelny rozdil ve vychozich informacich, na
nichz jsou oba znalecké posudky mimo jiné zalozeny, a to jak z hlediska zptsobu jejich
ziskani, tak i z hlediska jejich obsahové ,neutrality“. Zatimco znalecky posudek ¢. 2 mezi
podklady pro vypracovani zahrnuje mimo jiné ,informace poskytnuté portilem spolecnosti
Fujitsu Technology Solutions a ,informace poskytnuté portilem spolecnosti Microsoft”, tzn.
internetovy portal vybraného uchazeCe a obchodni spoleénosti Microsoft slouzici
k prezentaci téchto spolecnosti a informace na nich publikované jsou verejné pristupné
vSem internetovym uzivatelim, znalecky posudek ¢. 1 mezi podklady pro vypracovani
zahrnuje mimo ,Informace poskytnuté spolecnosti Fujitsu Technology Solutions s.r.o.“ a
,» Vereiné pristupné zdroje na siti Internet (viz odkazy pod carou)®, tzn. informace poskytnuteé
vybranym uchazeCem vyhradné znalci, které verejné dostupné nejsou a tykaly se
specifikace obsahu plnéni, poskytovaného vybranym uchazecem.

V. ¢) Nezikonnost vyroki Il. az IV. rozhodnuti Zalovaného

Zalobce za nezakonné rovnéz povazuje vyroky II. az IV. rozhodnuti zalovaného, nebot
jsou zalozeny na nespravném posouzeni otazky, ze predmétnymi dodatky byly provedeny
wpodstatné zmény ve smluvnich ujednanich“ ve smyslu § 89 odst. 8 ¢i § 92 odst. 5 zakona o
Vo / 4 4 b4 4 vV v v v
verejnych zakazkach, nebot za takové zmeény nelze dle zalobce povazovat zmény
v ujednanich o nahradé skody a smluvnich pokutach stanovenych v ramcové smlouve, a
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proto tento postup nemohl ani podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jak dovodil
alovany. V této souvislosti pak Zalobce namit, Ze pfedseda UOHS se s témito nimitkami
dostatecné nevyporadal, kdyz zavéry zalovaného potvrdil s odkazem na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca 73/2008-62, a citovany rozsudek SD EU ve véci
Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku. S touto namitkou zalobce se ovsem
zdejsi soud neztotoznuje, nebot pravé na podkladé zavéra z citovanych rozhodnuti lze
dovodit nespravnost vyse predestrenych tvrzeni zalobce.

V citovaném rozsudku sp. zn. 62 Ca 73/2008 zdejsi soud velmi dukladné vymezil charakter
ramcoveé smlouvy ve smyslu § 89 odst. 1 a § 92 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, z
nichz vyplyva, ze ,predmétem ramcové smlouvy je stanoveni podminek, za nichZz budoun
uzavirany jednotlivé smlouvy na konkrétni plnéni, jez budou mit charakter verejné zakdzky.,
VeV \4 o i \4 v 4 v /. /] 7/ v / /
priemz zduraznil, ze pro splnéni pozadavku ,konkrétnibho vymezeni veskerych podminek
plnéni v ramcové smlouve” [§ 92 odst. 1 pism. a) zakona, o verejnych zakazkach] ,je
rozhodujict, zda ramcovd smlouva jasné upravovala wveskery postup pri realizaci plnéni,
konkrétné jaké plnéni bude poskyrovino, tictovano a placeno, jak budou po uzavreni ramcové
smlouvy konkrétni dispozice ze strany zadavatele uchazeti predavany, do jaké miry budou
jednotlivé pozadavky zadavatele na kazdé jednotlivé plnéni pro wuchazete zdvazmymi a
neménnymi, zda Zddnd z téchto dispozic nebude vybocovat z podminek, za nichz uchaze¢
predkladal zadavateli svoji nabidku a za nichZz s nim byla wzaviena ramcova smlouva, k
jakému okamZiku bude plnéni ve prospéch zadavatele povazovino za splnéné a jaké protiplnéni
bude za poskytnuté dilci plnéni ze stramy zadavatele realizovino.“ DostateCnou specifikaci
vV 7 sV / ’ v / . eey
plnéni, jez bude po vybranych dodavatelich pozadovat, musi zadavatel stanovit jiz v
prubéhu zadavaciho fizeni, na zakladé kterého je urena osoba (dodavatel), se kterou je
nasledné ramcova smlouva uzavrena. Cim presnéji jsou jiz v této fazi samotny predmeét a
souvisejici podminky plnéni ve prospéch zadavatele vymezeny, tim konkrétnéji je dan
rozsah ramcové smlouvu, na zakladé které pak jiz zjednodusenym postupem jsou zadavany
M M 4 v . / 4 4 Vev/ M 4 v 7/ 4 / o4
jednotlivé verejné zakazky, a tim snadnéjsi je samotna kontraktacni faze tykajici se
jednotlivych plnéni.

Aplikacni praxe ptitom vychazela z funkéniho pohledu na povinnost souladu smlouvy s
vysledky zadavaciho fizeni, ktera se nevycerpava pouhym uzavienim smlouvy, ale musi
byt splnéna po celou dobu plnéni vefejné zakazky. To znamena, ze podminky sjednané
v ramci zadavactho fizeni nelze v prubéhu realizace verejné zakazky zadavatelem libovolné
a svévolné ménit. Pripustény byly, resp. jsou pouze takové zmény, které jsou nepodstatné,
jen ty je mozné provést bez ukonceni smlouvy a provedeni nového zadavactho fizeni.
Naopak podstatné zmény jsou zakazany, jak explicitné stanovi citovany § 89 odst. 8 (a
obdobné i citovany § 92 odst. 5) zakona o verejnych zakazkach, dle néhoz ,p#i zaddvini
verejnych zakdzek na zdkladé ramcové smlouwvy nejsou scastnici ramcové smlouvy opravnéni
siednat podstatné zmény podminek stanovenych rdmcovou smlouvon®. Zalovany se proto
musel v daném pripadé dukladné zabyvat otazkou, zda predmétné dodatky k ramcové
smlouvé a ujednani v nich obsazena predstavuji onu zapovézenou ,podstatnou zménu“
podminek ramcove smlouvy. V citovaném rozsudku ve véci Pressetext Nachrichtenagentur
GmbH proti Rakousku se SD EU stanovil kritéria pro rozliseni, zda zmény smluv a
dodatkl jsou zménami podstatnymi ¢i nepodstatnymi. V pripadé podstatnych zmén
smlouvy je totiz na misté zadani nové verejné zakazky, v pripadé nepodstatnych zmén
nikoli. Dle zakladniho pravidla (generalni klauzule) vysloveného rozsudkem Pressetext
sLplredstavuji zmény wustanoveni verené zakdzky béhem jejiho trvani nové zadini vereiné
zakazky [...], pokud maji podstatné odlisnou povahu nez pivodni zakdzka, a v disledku toho
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prokazuji vitli smluvnich stran znovu sjednat zakladni podminky této zakazky“ (k tomu srov.
také rozsudek SD EU ze dne 5. 10. 2000 ve véci C-337/98 Komise proti Francii, nebo
aktualné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 31 Af 59/2016-115,
dostupny na www.nssoud.cz). Aby tedy zména mohla byt povazovana za podstatnou, musi
mit urcitou intenzitu, musi smérovat do zakladnich podminek ramcové smlouvy. V
rozsudku Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku byly uvedeny tii modelové
ptipady zmén vefejné zakazky, jez maji byt povazovany za podstatné: 1) zmény, jez by
umoznily Gcast jinych uchazelt nez téch, ktefi se ptivodné prihlasili ¢i byli pfipusténi, a
zmény, jez by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla pivodné ptijata; 2)
zmény, jez by znaénou meérou rozitily zakazku o sluzby, které puvodné nebyly
predpokladany; 3) zmény, jez méni zpuUsobem, ktery nebyl v podminkach ptvodni
zakazky predpokladan, hospodafskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele,
jemuz byla zakazka zadana.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze zmény, k nimz
doslo na zakladé prijeti dodatkd ¢. 2 a ¢. 4 ve vztahu k sankénim podminkam (smluvni
pokuty), resp. dodatkl ¢. 3 a (opét) €. 4 ve vztahu k ujednanim o nahradé skody, je treba
povaZovat za zakdzané ,podstatné zmény“ ramcové smlouvy, coz predseda UOHS ve svém
rozhodnuti potvrdil jako vécné spravny zavér. S timto hodnocenim se ztotoznuje i zdejsi
soud, nebot ujednani o smluvni pokuté, resp. o nahradé skody mohou obecné predstavovat
podstatnou zmény smlouvy, majici potencial zménit jeji charakter ¢i vzajemné postavent i
vztahy mezi smluvnimi stranami, nejedna se tedy o pouze ,dopliyjici“ podminky, jak tvrdi
zalobce. Uvedené plati i v daném pfipadé, jak podrobné oduvodnil Zalovany ve svém
rozhodnuti, kdyz kuprikladu sankéni podminky uzavrené v dodatcich €. 2 a 4 jsou nejen
upraveny odlisné od ramcové smlouvy, ale zaroven tato zména byla uzavfena k tizi
centralntho zadavatele resp. zadavatele. Podle ¢l. 10.1 rimcoveé smlouvy, oznaceného
»Smluvni pokuty®, se vybrany uchazeé zavazal ,zaplatit smluvni pokutu ve vysi 0,05 % ze
smluvni ceny dle provddéci smlonvy za kaZdy i zapocaty den prodleni sluzby.“ Predmétny
dodatek ¢. 2 nicméné aplikaci prvniho odstavce ¢l. 10.1 ramcové smlouvy vyslovné
vylucuje a na rozdil od ramcové smlouvy je zde stanoveno, ze vybrany uchazecC ,se zavazuje
zaplatit smluvni pokutu ve vysi 500,- K¢ za kazdé poruseni kvality sluzeb podle clanku C.1.4
tohoto dodatku.“ V pripadé dodatku ¢. 4 je rovnéz stanoveno, ze se vyluluje aplikace
prvaiho odstavce ¢l. 10.1 ramcové smlouvy, priCemz na rozdil od ramcové smlouvy se
smluvni strany dohodly, ze ,zadavatel (subjekt verené spravy) je opravnén poZadovat po
vybraném uchazeci smluvni pokutu ve vysi 0,05 % z mésicni ceny kaZdé jednotlivé sluzby dle
kapitol D.3, D.6 a D.7, a to za kazdy zapocaty den prodleni. Ze vzajemného porovnani
téchto smluvnich podminek pak zalovany dovodil, Ze tyto zmény v ujednani o smluvni
pokuté byly provedeny .k tiZi centrilnibo zadavatele, resp. zadavatele MPSV, nebot’ vyse
sankce je v pripadé dodatkii ¢. 2 a ¢ .4 vyrazné nizsi, nez by ¢inila sankce sjednand v ramcové
smlouvé.“ Podle ramcové smlouvy by totiz sankce za nesplnéni sluzeb stanovenych v
dodatku ¢. 2 méla ¢init 0,05 % ze smluvni ceny za kazdy den prodlent, tj. 8.329,792 K¢ za
kazdy den prodleni. Podle dodatku ¢. 2 v$ak vyse této sankce méla Cinit pouze 500 K¢ za
kazdé poruseni kvality sluzeb podle odstavce C.1.4 dodatku ¢. 2. V dodatku ¢. 4 byly sice
sankéni podminky sjednany rovnéz ve vysi 0,05 % ze smluvni ceny, na rozdil od ramcové
smlouvy se vSak vychazelo z ceny mésic¢ni, nikoliv z ceny celkove. Takové zmény je pak
treba ve svétle vyse rekapitulovanych judikaturnich zavért povazovat za podstatné zmény
ramcové smlouvy, pricemz na zakladé uvedenych konkrétnich zjisténi nelze, nez prisvedcit
pravnimu zavéru Zalovaného, aprobovaného rozhodnutim pfedsedy UOHS, Ye sjednanim
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odlisné vyse sankce v dodatcich ¢. 2 a &. 4 doslo ke ,zméné hospodarské rovnovahy zpiisobem,
ktery nebyl v zaddvacich podminkdch pri uzavirani ramcové smlouvy, predpoklidain, a to ve
prospéch vybraného uchazece.“ V této souvislosti byla shledana za splnénou i podminka
potenciality ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebof pokud by navrh rimcové
smlouvy obsahoval jinou upravu smluvnich pokut, v nichz by smluvni pokuty nabyvaly
nizsich hodnot, jak byly posléze stanoveny v pfedmétnych dodatcich k ramcové smlouve,
Ve \4 v/ /v M 4 v/ 4 Vv . v 4 v/ v 4
nelze vyloucit, ze by zadost o cast v jednacim fizeni s uverejnénim a pripadné nabidku
Ve o1 VV ¢ 7 7 . Vv . V7 Ve e1e \ 4 ’ 4
ucinili rovnéz jini zajemci, nez ti, ktefi tak uéinili, kdyz navrh ramcové smlouvy obsahoval
ujednani o smluvni pokuté v puvodnim znéni.

Uvedené zavéry obdobné pak plati i ve vztahu k dodatkim ¢&. 3 a €. 4, na jejichz zakladé
doslo ke zméné ujednani tykajicich se nahrady skody. Podle ¢l. 10.2 ramcové smlouvy
wsmluoni strany na zakladé vzajemné dobody konstatuji, Ze sihrnna predvidatelnd skoda, jez by
v souvislosti s ramcovou smlouvou mohla vzniknout, miiZe ¢init nejvyse 400.000.000 K¢, a to
za celou dobu trvani ramcové smlouvy.“ V dodatku ¢. 3 je nicméné stanoveno, ze tento ¢l.
10.2 ramcové smlouvy je z aplikace vyloucen, pfi¢emz nové tato skoda miiZe ¢init nejvyse
4.000.000 K¢.“ Rovnéz dodatek ¢. 4 vylucuje stejnym zpusobem z aplikace ¢l. 10.2 ramcove
VeV A\ /4 v 4 7V Vv M M 4
smlouvy, pfi¢emz thrnna predvidatelna skoda, jez by v souvislosti s raimcovou smlouvou
mobhla vzniknout, ,,miiZe ¢init nejvyse 2.000.000 K¢“. Zalovany proto dospél k zavéru, ze za
situace, kdy nebylo nezbytné provadét v dodatcich ¢. 3 a 4 zménu ustanoveni tykajicich se
nahrady skody, jelikoz ramcova smlouva ustanoveni o nahradé skody obsahuje a na jejich
zakladé bylo mozné se této nahrady skody domoci, a to i v ramci poskytovani sluzeb na
zakladé dodatkt ¢. 3 a ¢ 4 k provadéci smlouvé, nova ustanoveni o nahradé skody v
dodatcich ¢. 3 a €. 4 pro centralniho zadavatele a zadavatele nepochybné znamena zhorseni
podminek, které byly sjednany v ramcové smlouvé a jejich prilohach. I v tomto pripadé se
tak zdej$i soud shoduje s nazorem zalovaného, ze se jedna o podstatné zmény ramcove
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smlouvy, nebot na jejich zakladé doslo nejen k vyraznému snizeni maximalni vyse Ghrnné
predvidatelné skody, ale v konecném dusledku i ke zhorSeni postaveni zalobce (centralniho
zadavatele), resp. zadavatele MPSV pti vymahani nahrady skody v situaci, kdyz by
vybranym uchazecem byla zptsobena $koda vyssi, at jiz by se jednalo o skodu vzniklou
v souvislosti s plnénim dodatku ¢. 3, anebo v souvislosti s plnénim dodatku ¢. 4. Naopak
formulace podminek a zejména vyrazné vyssi maximalni vyse Ghrnné predvidatelné skody
o 4 v v / v 4 4 v M 4 v 4 v
v puvodnim, nezménéném ¢l. 10.2 ramcové smlouvy témto situacim predchazela. Ve shodé
s predsedou UOHS i zalovanym pak zdej$i soud nepovazuje za relevantni namitku zalobce,
\4 / M 4 4 v/ 4 7/ v 4
ze smyslem uvedenych ujednani nebyla a dle tehdejsi pravni Gpravy, obsazené v § 379
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dle néhoz ,se nenabrazuje skoda, jez
prevysuje skodu, kteronw v dobé vzniku zavazkového vztabu povinnd strana jako moZny
diisledek poruseni své povinnosti predvidala nebo kterou bylo mozno predvidat s priblédnutim
ke skutecnostem, jez v uvedené dobé povinnd strana znala nebo méla znat pri obuvyklé péci®) ani
nemohla byt ,limitace“ nahrady skody, nybrz cilem bylo stanoveni ,predpokladané”
v v/ v v . v 4 4 4 4 v \4 .
skody v pripadé, ze dojde k poruseni smluvnich ustanoveni. Zavéry, ze se jednalo o
v M 4 4 4 vV Vv / 4 4 v
podstatnou zménu v ujednanich o nahradé skody stanovenych v ramcové smlouvé, lze
totiz bezesporu vztahnout nejen na pfipad, ze by dané ujednani bylo posuzovano jako
Slimitace nahrady skody ve smyslu vzdani se nahrady skody prevysSujici stanovenou
hodnotu, ale 1 v pripadé, ze by danym ujednanim byla vycislovana ,predvidatelna“ skoda
podle § 379 obchodniho zikoniku, jak to také smluvni strany v dodatcich ¢. 3 a ¢. 4
vyslovné uvadéji.

V. d) Nezdakonnost vyroku VII. rozhodnuti Zalovaného
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39. Pokud jde o zalobni namitky zalobce, tykajici se nezakonnosti vyroku VIIL rozhodnuti
alovaného a také vyroku IL rozhodnuti pfedsedy UOHS, zdej$i soud se ztotoZiiuje s
pravnim nizorem predsedy UOHS, na jeho? zikladé v této &sti zamitl rozklad Zalobce
jako nepripustny ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, kdyz konstatoval, ze
vyrok VIL rozhodnuti zalovaného, jimz zastavil spravni fizeni v Casti vedené ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych
zakazkach ve vztahu k MPSV se dotyka vyluéné sféry zadavatele MPSV a prav zalovaného
se nikterak nedotykal. Proto byl i jeho postup spravny, kdyz se nezabyval vécnou strankou
uvedenych namitek, ale pouze procesnimi otazkami ve smyslu citovaného § 92 odst. 1
spravniho radu z roku 2004, tj. zda nejsou splnény predpoklady pro zahijeni prezkumného
fizeni, obnovu fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze takové
predpoklady splnény v daném pfipadé nejsou. V této souvislosti nicméné povazuje zdejs
soud za nutné korigovat nespravny nazor predsedy UOHS, vysloveny v jeho vyjid¥eni
k zalobé, v némz navrhuje, aby zaloba byla v této ¢asti odmitnuta jako nepfipustna, nebot
nebyly a ani nemohly byt vylerpany radné opravné prostredky v fizeni pred zalovanym ve
smyslu § 68 s. f. s., natoz aby takovym vyrokem byl zalobce kracen na svych pravech ve
smyslu  § 65 odst. 1s. ¥. s. Pfedseda UOHS na podporu svého nizoru poukazuje na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 62 Af 91/2012-125, ¢i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢&. j. 5 As 111/2011-87, z nichz ovsem
paradoxné vyplyva nazor zcela opacny. V prvné citovaném rozsudku totiz zdejsi soud (s
oporou v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu) konstatoval, ze aktioni Zalobni
legitimace podle § 65 odst. 1 s.7.s., odlisné od aktivni legitimace podle § 65 odst. 2 s.7.s., neni
vdzdna na postavent vicastnika vizeni pred spravnim organem a je zaloZena tvrzenim o zkriceni
na pravech. (...) Otdzka, zda toto Zalobcovo tvrzeni zkrdceni na pravech je divodné ¢i nikoli, je
otazkou divodnosti Zaloby, tedy otazkou samotného vécného prezkumu napadeného
rozhodnuti. Aktivni Zalobni legitimace v v¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu
podle § 65 s.7s. je dana vZdy tehdy, pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a
jednoznacné konstatovat, ze k zdsabu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemohlo
(srov. také rozsudek NSS ze dne 21.10.2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, Sb. NSS 1764/2009).
Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 111/2011 (jakoz 1
z dalSich relevantnich rozhodnuti, srov. napt. rozsudek ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A
14/2002-35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usnesenti rozsireneho senatu ze dne 26. 8. 2008,
¢ j. 8 As 51/2006-105, nebo rozsudek ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010-75) pak
jednoznacéné plyne, ze ,rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro nepFipustnost
(nebo opoZdénost) podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho ridu neni rozhodnutim, v némz by se
sprdvni organ, potazmo ani soud, vécné zabyval odvolacimi namitkamsi in meritum. V pripadé
Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opozdéného nebo nepripustného je soud
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo
nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkricen na svyjch pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu.” Z uvedeného tedy jednak vyplyva, ze zavér o absenci aktivni legitimace
k podani zaloby podle § 65 s. t. s. a tedy jeji nepripustnost nelze dovodit toliko pouze
z postaveni Zalobce v pfedchizejicim spravnim Fzeni, jak &ni predseda UOHS ve svém
vyjadfeni k zalobé, ale je tfeba se zabyvat i divodnosti pripadného tvrzeni zalobce o
zkraceni na jeho pravech, coz je ovSem otazkou spadajici do samotného meritorniho
prezkumu napadeného rozhodnuti. Jednak ze ani rozhodnuti odvolaciho pravaiho organu,
jimz zamitl odvolani (v daném pripadé rozklad) z dtvodu nepripustnosti, tj. z divodu
nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani



40.

41.

16 29 Af20/2016

i v M Ve 4 v 4 * V7 4 \4 v
meritorné posoudit, nelze vyloudit ze soudniho prezkumu v ramci fizeni o zalobé podle §
65 a nasl. s. 1. s., byt je rozsah prezkumu v téchto pfipadech zizen toliko na posouzeni, zda
se skute¢né jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani a zda byl Zalobce zkracen na

/ 4 4 4 v / 4 M 4 4
svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu. To také v nyni projednavaném
v/ v 4 Ve i M eV / Vv /7 vV v /4 v \4 \4
ptipadé zdejsi soud uclinil a, jak jiz bylo vySe zminéno, dospél k zavéru, ze zalobce
vyrokem II. rozhodnuti predsedy UOHS nebyl na svych pravech zkracen.

Zdejsi soud presto povazuje za vhodné se nad ramec vyse uvedeného vyjadfit i
k samotnému meritu danych namitek zalobce, nebof ani tyto nepovazuje za divodne.
Naopak prisvédéuje nazoru zalovaného (viz body 348 az 360 rozhodnuti), opreného o
vyklad § 3 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, dle néhoz je centralni zadavatel (zde
zalobce) plné odpovédnym za zdkonnost zadavactho fizeni realizovaného v ramci
centralniho zadavani. Timto ustanovenim je konstruovana tzv. odpovédnost objektivni,
z niz citované ustanoveni pripousti jedinou moznou vyjimku, libera¢ni davod, a to, ze
k poruseni zikona ,doslo jedndnim ¢ opomenutim zadavatele.“ Zalovany nicméné
srozumitelné vysvétlil divody, pro¢ v daném pripadé nelze zadavatele MPSV povazovat za
odpovédny subjekt, ktery poruseni zakona zpusobil. V tomto ohledu neni rozhodné, zda
zadavatel byl iniciatorem ¢i aktivnim ucastnikem kontraktacnich procesu, podstatné je
zejména to, zda jim predané podklady ¢i informace mohly zalobce uvést v omyl o povaze
¢i obsahu pozadovanych sluzeb. Tak tomu ovsem zjevné nebylo. Byl to pravé zalobce,
ktery jako smluvni strana ramcové smlouvy aprovadéci smlouvy mél posoudit, zda
zadavatelem pozadované plnéni odpovida obsahu ramcové smlouvy ¢i nikoli. Pokud pri
tomto hodnoceni zalobce pochybil, je v souladu s § 3 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach
plné odpovédny za poruseni zakona. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost,
ze plnéni bylo sjednano na Ucet zadavatele, ani to, ze zadavatel predmétné dodatky téz
podepsal. Ostatné ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud i v citovaném rozsudku sp. zn.
29 Af 96/2013 a ani v tomto ohledu v nyni projednavaném pripadé neshledal divod se od
tohoto zavéru jakkoliv odchylit.

V. e) Srovndni relevantni pravni dpravy z hlediska priznivosti pro Zalobce; posouzeni
primérenosti pokuty

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, za coz mu byla podle § 120
odst. 2 pism. a) tehoz zakona ulozena pokuta ve vysi 600.000 K¢, ptistoupil zdejsi soud
(nad ramec zalobnich namitek) jednak k posouzeni otazky, zda nebyla v mezidobi ptijata
nova pravni uprava, jez by byla pro zalobce pfiznivéjsi (ve smyslu zavért ptijatych v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS), jednak k hodnoceni pfiméfenosti ulozené pokuty. Ve
vztahu k prvni otazce soud, po prostudovani zmén v relevantni pravni upravé, dospél
k zavéru, ze v mezidobi nedoslo k pfijeti priznivéjsi pravni Upravy pro zalobce, byt
s U¢innosti od 1. 10. 2016 byla pfijata nova pravni Uprava verejnych zakazek (zakon c.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek). Tato nova pravni Gprava totiz obsahuje
obdobné ustanoveni, jako citované § 89 odst. 8 a § 92 odst. 5 zakona o verejnych
zakazkach, a to § 131 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek, dle néhoz ,neni-li daile
stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu podminek ramcové dohody po
dobu jejiho trvani bez provedeni nového zadavaciho ¥izeni podle tohoto zakona; § 222 se pouZije
primérené. Zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu podminek uvedenych v ramcové
dohodé ani p¥i zaddvani vetejnych zakdzek na zdkladé ramcové dohody.“ Oproti zakonu o
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vefejnych zakazkach, tj. zakona Géinného v dobé spachani spravntho deliktu, nova pravni
Uprava nadto zakotvuje definici onéch ,podstatnych zmén“, jez jsou povazovany za
zakazané, a to v odkazovaném § 222 zakona o zadavani vefejnych zakazek, kdyz mimo jiné
v odst. 3 pism. a) a pism. b) stanovi, ze ,podstatnou zménou zdvazku ze smlonvy na verejnou
zakdzku je takovd zména smluvnich podminek, kterd by a) umoznila vicast jinych dodavateli
nebo by mohbla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim zaddavacim 7izeni, pokud by zaddvaci
podminky privodnibo zaddvaciho ¥izeni odpovidaly téro zméné, b) ménila ekonomickou
rovnovahu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele.” Jak vyplyva i z Duvodové
zpravy k tomuto zakonu, vjeho znéni nachazi odraz mimo jiné i vySe rekapitulované
judikaturni zavéry SD EU, formulované s darazem na pozadavek zvyseni transparentnosti
zadavani verejnych zakazek. Ve svétle vyse uvedenych skutkovych zjisténi i na nich
formulovanych zavért nelze tedy dospét k hodnoceni, ze by nova pravni Gprava byla
. i v/ Vv v M M 4 M 4 /4 4 4 v v 4
jakkoliv priznivéjsi ve vztahu k Zalobci, jedna se toliko o zakonné promitnuti a zptesnéni
v judikatufe formulovanych pravnich zavért, z nichz ostatné zalovany i predseda UOHS
/ . ’ ’ v e ’ . ’ ;7 v Ve e .

v nyni projednavané véci zcela vychazeli. Obdobny zavér lze ucinit i ve vztahu ke
skutkové podstaté spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
4 4 4 /v v M M /4 /. v 4 4 4 4 A /
zakazkach, tim spiSe, ze jeho ekvivalent v nové Upravé zakona o zadavani verejnych
zakazek v podobé § 268 odst. 1 pism. a), dle néhoz se ,zadavatel dopusti prestupku tim, Ze a)
nedodrzi pravidla stanovend timto zikonem pro zadani verejné zakdzky nebo pro zvlastni
postupy podle Cisti sesté, pricemz tim ovlivni nebo miiZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
navrbu v soutéZi o navrh, a zadd verenou zakazku, uzavie ramcovou dobodu nebo se soutéz o
navrh povazuje po vybéru navrbu za ukoncenou®, zptisnuje podminky k naplnéni skutkové
podstaty, nebot k jeho spachani postadi, aby nedodrzenim pravidel doslo jiz k pouhému

M v 4 Ve ./ 4 M v 4 / v Ve / v 4 <« /v
»ovlivnéni ¢i potencialnimu ovlivnéni vybéru dodavatele ¢éi vybéru navrhu®, neni jiz
vyzadovano, aby se jednalo o ovlivnéni ,podstatné®, jako tomu bylo pravé v § 120 odst. 1
pism. a) zakona o verejnych zakazkach, aplikovaného na pfipad zalobce. Pokud jde

4 4 / Vv 4 / 4 4 / ./ 4 M
osrovnani vySe pokut, které dle danych pravnich dprav potencialnimu pachateli
predmétného spravniho deliktu (prestupku) hrozi, lze konstatovat, ze se jedna v podstaté o
totozny zpusob stanoveni jeji vyse, kdy dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, resp. § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek lze ulozit
okutu ve vvsi ,10 % ceny vereiné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
P y Y ) Y
verejné zakdzky zjistit*.
Pokud jde o druhou otazku, tj. posouzeni primérenosti vyse pokuty, kterou zalovany
zalobci ulozil dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, za situace, kdy mu
Ve / Ve v v/ v \4 / M v M 4
ulozil pokutu ve vysi 600.000 K¢, zdejsi soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze se jedna
o pfiméfenou vysi pokuty, a to s ohledem na maximalni vysi sjednané ceny predmétné
zakazky, ktera by dosahovala vyse stovky miliona K¢ (napt. 531.477.632 K¢ za sluzby dle
dodatku ¢. 1), pticemz tak zalovany s ohledem na specifické procesni okolnosti daného
v/ 4 M Ve / M / i 4 4 4 4
fizeni postupoval vsouladu sanalogicky pouzitelnymi zasadami ukladani souhrnného
trestu a absorpce trestu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o] v Ve /I V 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 7 / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ VvV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
4 M vV /4 i M M 7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4
podle néhoz ma osoba zGclastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zic¢astnéné na
v/ /7 v/ i Ve 4 /4 4 o 4
fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné



