Cislo jednaci: 10A 92/2015 - 37-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcu Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce: A.S.
bytem A., P. 7
zastoupen JUDr. Pavlem Novakem, advokatem
sidlem Bohuslava Martini 1051/2, Praha 4

proti

zalované: Ceska obchodni inspekce, tstiedni inspektorat
sidlem Stépanska 567/15, Praha 2

%

o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2015, & j. COI
30430/14/0100/1000/14/15/Be/St,

takto:

L Rozhodnuti ~ Zalované ze dne 10. 4. 2015, & . COI
30430/14/0100/1000/14/15/Be/St, se zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu

fizeni.
1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci do triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladt fizeni ve vysi 16 342,- K¢ k rukam JUDr. Pavla Novaka, advokata.

Odtvodnéni:
Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované, jimz bylo zménéno

rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stredodeského a HL. m. Prahy tak, Ze
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ pro naplnéni skutkové podstaty dle § 8 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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1 pism. a) zakona ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpelnosti vyrobku (dale jen ,zakon o
bezpecnosti vyrobku“), nebot vobdobi od 1. 1. 2012 do 30. 3. 2012 uvedl na trh
nebezpecné vyrobky (laserova ukazovatka tfidy 3B); v rozsahu ulozeni zakazu uvadéni
nebezpecnych vyrobku na trh bylo rozhodnuti spravniho organu potvrzeno.

Zalobce v zalobé namitl marné uplynuti prekluzivni lhaty dle § 8 odst. 3 zikona o
bezpetnosti vjrobkd, nebot kontrolu inspektorat COI provedl dne 30. 3. 2012, aviak
rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 10. 4. 2015, proto je vyrok I rozhodnuti
zalovaného v rozporu se zakonem.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot dle jejtho nizoru neni den kontroly, tj. 30. 3.
2012 rozhodnym dnem pro pocatek prekluzivni lhaty. Podle zalované $lo uvedeného dne
pouze o diléi krok kontroly a zavér o nebezpetnosti predmétnych ukazovatek byl az
obsahem sdéleni, jez bylo zaslano zalobci dopisem ze dne 24. 4. 2012 a ktery si zalobce
prevzal az dne 17. 5. 2012. Podle Zalované je pravé posledni uvedené datum dnem, od kdy
Ize nejd¥ive zapodist béh dané lhity z hlediska ukonteni protipravniho jednani. Zalovana
ma za to, ze je lhtuta zachovana pouhym vydanim rozhodnuti, pfipadné jeho oznameni,
nikoliv nabytim pravni moci.

K tomu zalobce uvedl, ze k ukonéeni protipravaiho jednani doslo dne 30. 3. 2012, coz
potvrzuje i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, dle jehoz vyroku se zalobce
dopustil deliktntho jednani v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 3. 2012, kdy v postaveni dovozce
uvedl na trh laserova ukazovatka tidy 3B. Zalobce dle uvadi, Ze po provedené kontrole
zbozi k prodeji nenabizel a prodej ukoncdil.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro tizeni podstatné skutecnosti.

Inspektorat Stfedolesky a HI. mésta Prahy Ceské obchodni inspekce (dale té% ,spravni
organ L. stupné®) provedl dne 30. 3. 2012 kontrolu ve vydejnim misté internetovych
stranek www.primozciny.cz, Svatoslavova 17, Praha 4, provozovaném zalobcem. Pti této
kontrole spravni organ I. stupné zjistil, ze zalobce jako dovozce uvedl na trh v obdobi od 1.
1. 2012 do 30. 3. 2012 laserova ukazovatka tfidy 3B. Spravni organ I. stupné odebral
vzorky uvedenych vyrobkd k posouzeni bezpetnosti. Podle zavért posudki Ceské
obchodni inspekce mohou laserova ukazovatka tridy 3B zpusobit poskozeni zraku 1 pti
kratkodobé expozici. Posuzovana ukazovatka nebyla dle spravniho organu I. stupné
opatiena oznatenim v souladu s poZadavky normy CSN EN 60825 Bezpelnost laserovych
za¥izeni - Cast 1: Klasifikace za¥zeni a pozadavky.

Spravni organ L. stupné v navaznosti na zavéry z provedené kontroly a posudkt dospél
k zavéru, ze zalovany naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
bezpeénosti vyrobkt a rozhodnutim ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 10/0843/12/12, zalobci ulozil
pokutu ve vysi 100 000,- K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné se zalobce odvolal s odivodnénim, Ze nebyl
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nalezité zjistén skutkovy stav véci, nebot z posudk neni zfejmé, jakym zpisobem spravni
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organ L. stupné dospél k uvedenym zavérim o nebezpecnosti vyrobku. Rozhodnutim

alované ze dne 5. 12. 2012, & j. COI 110203/12/0100/1000/12/Be/St, bylo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani.

Spravni organ 1. stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 20. 2. 2014, ¢&. ;.
10/0843/12/12/11, jimz zalobci opét ulozil pokutu ve vys$i 100.000,- K¢, proti ¢emuz se
zalobce opét odvolal, pfiemz znovu rozporoval zavaznost posudki a zavéry o
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nebezpednosti vyrobku. Zalobce pozadoval zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni, pfipadné
A% 4 v
snizeni pokuty na 1 000,- K¢.

Zalovand Zalobou napadenym rozhodnutim dne 10. 4. 2015, & j. COI
30430/14/0100/1000/14/15/Be/St, zménila vysi ulozené pokuty na 50 000,- K¢ a ve zbylé
dasti rozhodnuti potvrdila.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, pri¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je dvodna.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani. Ucastnici
v/ 4 / v 4 4 o_V / o */ Vet o *

fizeni k vyzvé soudu v zakonem stanovené lhité dvou tydnt nevyjadrili svij nesouhlas s
rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhouss. f. s., mél tak
soud za to, ze lastnici fizeni s takovym projednanim véci vyslovili souhlas.

Soud se predné zabyval podminkami pro vydani pokuty uvedenymi v ustanoveni § 8 odst.
3 zakona o bezpecnosti vyrobku ve znéni do 30. 6. 2017, dle kterého 7izeni o uloZeni pokuty
lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy se organ opravnény k uloZeni pokuty o poruseni povinnosti
dozvédél, nejpozdéji vsak do 2 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Pokutu nelze uloZit,
uplynuly-li od poruseni povinnosti 3 roky. V prvni vété predmétného ustanoveni jsou
uvedeny lhuty pro zahijeni fizeni o ulozeni pokuty. V tomto sméru lze konstatovat, ze
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spravni organ tyto lhity dodrzel. Nicméné pro zachovani lhaty k ulozeni sankce je nutné
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nejen vcas spravni rizeni zahajit, ale take v zakonné lhuté skonéit vydanym rozhodnutim
(viz. véta druha § 8 odst. 3 zakona o bezpecnosti vyrobku). Neni-li splnéna podminka
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zachovani lhuty pro zahajeni fizeni uvedena ve vété prvni nebo podminka lhity pro
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ulozeni pokuty dle véty druhé, je rozhodnuti o ulozeni sankce nezakonné pro marné
uplynuti prekluzivni lhuty.

V posuzovaneé véci je rozhodné, zda byla splnéna podminka § 8 odst. 3 zakona véty druhé
o bezpecnosti vyrobka, tedy zda byla pokuta ulozena do 3 let od poruseni povinnosti,
spachani spravniho deliktu. Spravni delikt zalobce byl definovan vyrokem spravniho
organu jako jednani spocivajici v uvedeni nebezpecnych vyrobku na trh po dobu od 1. 1.
2012 do 30. 3. 2012. Dobu trvani spravniho deliktu tak uréil spravni organ, je tak zcela bez
pravni relevance, zda skute¢né zalobce poté prestal nabizet predmétné vyrobky c¢i nikoli,
nebot Zalobou napadenym rozhodnutim mu byla ulozena sankce za jednani od 1. 1. 2012
do 30. 3. 2012. Z hlediska klasifikace prestupki lze mit za to, ze se jednalo trvajici delikt,
jestlize deliktni jednani spocivalo v uvedeni vyrobkd na trh, prekluzivni lhita pro ulozeni
pokuty tak pocala béZet dnem nasledujicim po dni, kdy bylo dle spravniho organu
sankcionované delitkni jednani zalobce ukonceno. Podatek prekluzivni lhity dle § 8 odst. 3
zakona véty druhé o bezpelnosti vyrobki je tak urcen poslednim dnem deliktniho jednani
zalobce, resp. dnem nasledujicim.

Béh lhity podle § 8 odst. 3 véty druhé zakona o bezpecnosti vyrobkl pocal bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy byl ukonden protipravni stav — uvadéni nebezpeénych vyrobka
na trh dle vyroku spravniho rozhodnuti, tedy dne 31. 3. 2012. Provedeni kontroly ¢i jiny
tkon spravniho organu L. stupné neni rozhodujici pro pocatek béhu uvedené lhity. Oproti
ustanoveni datiového radu (§ 148 odst. 3) zakon o bezpecnosti vyrobka nestanovi preruseni
lhiity pro uloZeni sankce zahajenim kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud se téz zabyval argumentaci zalované ohledné skutelnosti, zda je nutné v uvedené
trileté lhuté véc rozhodnout pravomocné, ¢i postati pouhé vydani rozhodnuti. Soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, . j. 7 As 61/2010-89,
dle kterého je postih za prestupek mozny, jen jestlize rozhodnuti o ném nabylo ve lbiité podle §
20 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, pravni moci (srovnej § 20 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb. - prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdachini jeden rok; nelze jej téz
projednat, popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na prestupek
amnestie) a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, . j. 5 Afs 42/2004-
61, dle kterého ustanoveni § 47 zikona CNR ¢& 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii, je
tPeba vyklddat tak, Ze dani je nutno ve lhité 3 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové priznani nebo hliseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by
zde soucasné byla povinnost dariové priznini nebo bliseni podat, vymérit & domérit
pravomocné. Nestali tedy, kdyZ je v wvedené prekluzivni lhité vydino nepravomocné
rozhodnuti o vyméreni & doméreni dané. Vyse uvedené zavéry lze zcela aplikovat i na
vyklad ustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé zakona o bezpecnosti vyrobka, nebot vychazi
z UCelu institutu prekluzivni lhity a s tim spojené zasady ochrany pravni jistoty ucastnika
spravniho Fzeni. Ulelem promléecich & prekluzivnich lhét ve sprivnim ¥zeni je mimo
jiné snaha o urychleni spravniho fizeni. Bylo by proti takovému ucelu, aby spravni organ
neéinil kroky k doruceni rozhodnuti ulastnikovi a zaroven by nebézela promllect ¢i
prekluzivni lhata, nebof pravé tato je stanovena na ochranu pravni jistoty ucastnikt
spravniho fizeni. Principu sebeomezeni statni spravy daného stanovenim prekluzivni lhity
tak odpovida pozadavek, aby v prekluzivni lhuté bylo fizeni skonceno pravomocné.

Vsouladu s vySe uvedenym soud shledava, ze samotné vydani nepravomocného
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezaklada zachovani prekluzivni lhity dle § 8 odst.
3 véty druhé zakona o bezpecnosti vyrobkdt, nybrz je tfeba v této lhité véc pravomocné
rozhodnout.

Zalovana rozhodla o spravnim deliktu zalobce pravomocné po marném uplynuti trileté
prekluzivni lhuty dle § 8 odst. 3 véty druhé zakona o bezpecnosti vyrobka, proto soud
napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro nezakonnost spocivajici v ulozeni
pokuty po uplynuti prekluzivni lhity. Zalovana je povinna zrusit rozhodnuti spravniho
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organu L. stupné a spravni fizeni zastavit. V dalSim fizeni je dle § 78 odst. 5 s. t. s. je
zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutenosti, ze Zalobce byl v fizeni plné Gspésny,
nalez{ mu tak oproti Zalované nahrada nakladd fzeni (§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce uhradil
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢ a soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného 4¢inku ve vysi 1.000,- K¢, kterému bylo vyhovéno. Dalsi jeho naklady tvori
odména advokata za tii Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci
a priprava, podani zaloby ve véci samé a vyjadfeni ze dne 5. 8. 2016. Dle ustanoveni
§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden
Gkon pravni sluzby 3 100,- K¢ (3 x 3100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaji pak dle
§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 = 900). Odména
advokata tak celkem ¢ini 10 200,- K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12.342,- K¢. Spolu
se zaplacenym soudnim poplatkem tedy zalobci vznikly naklady ve vysi 16 342,- K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 17. fijna 2018

JUDr. Slavomir Novakn v.r.
predseda senatu
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