¢.j. 11 A 93/2017- 56-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

Zalobce D], z. 5., IC 22889167,
se sidlem v Brné, Rolnicka 661/7,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem
se sidlem v Brné, Koblizna 19,

proti
zalovanému Ministerstvu financi,
se sidlem v Praze 1, Letenska 525/15,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. MF-
12050/2017/3901-3, PID MFCR7XFLVU

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zéidny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nikladd fizeni.
Oduavodnéni
Vymezeni véci
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1. Zalobce se 7alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministerstva financi (dale téz ,zalovany“) ze dne 19. 4. 2017, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Generalniho finanéniho
feditelstvi ze dne 21. 3. 2017. Pravomocné tak bylo rozhodnuto o odmitnuti zadosti
zalobce o poskytnuti informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), kterou
zalobce pozadoval v nasledujicim znéni:

LPoskytnéte prosim seznam pravnickych osob, kterym byla domérena dari z pridané hodnoty
v roce 2014, pokud vyse tohoto doméreni byla aspori 5 000 K¢ vcetné vyse toboto domérent.

Obsah podané Zaloby

2. Zalobce v podané Zalobé vyjad¥il nesouhlas s pravnim posouzenim Zidosti Zalovanym,
ktery jako stézejni argument pro odepreni poskytnuti informace pouzil odkaz na
ustanoveni § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého se neposkytuji informace o
majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, za predpokladu ziskani
téchto informaci podle zvli$tnich pravnich predpis. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 2As 132/2011 - 121, podle néhoz za
majetkové pomeéry fyzickych a pravnickych osob lze za danych okolnosti povazovat nejen
aktiva, nybrz i jejich pasiva a je bez vyznamu, zda jsou tyto zavazky ve vztahu vadi
subjektim soukromopravnim ¢i vaci statu. Podle nazoru zalobce se s danou argumentaci
lze ztotoznit pouze ohledné ¢asti zadosti, v niz zalobce pozaduje poskytnout konkrétni
vysi doméfeni DPH u konkrétnich danovych subjektt. Tato informace skutecné vypovida
o pasivech dotceného danového subjektu. Podle nazoru zalobce v této casti zadosti

v / M / M 4 v
zalovany i povinny subjekt postupoval spravné.

3. Zalobce namitl, Ze zcela jina situace je ohledné zbyvajici &asti Zadosti. Poskytnuti
seznamu pravnickych osob, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty (DPH), nema
vypovidaci hodnotu ohledné majetkovych poméra dotéenych danovych subjektt. Zavazek
danového subjektu zaplatit dan po doméreni dané muaze byt v dobé poskytnuti informace
jiz zcela splnén, tedy takovy (minuly) zavazek jiz nefiguruje na strané pasiv dotéeného
daniového subjektu a aktualni majetkové poméry dotéeného darnového subjektu zlstavaji
vadateli zcela nerozkryty. Zalobcem Z4dan4 informace se vztahuje k seznamu pravnickych
osob, které poskytly nedostate¢na dariova tvrzeni, tedy jistym zplsobem postupovaly
protipravné. Poskytnuti seznamu takovych osob je obdobné jako v ptipadé poskytovani
soudnich ¢i spravnich rozhodnuti podle zikona o svobodném pfistupu k informacim,
pricemz poskytovani téchto informaci v praxi mnoho rozpord nebudi. Skute¢nost, ze
nékdo jednal protipravné, sama o sobé nema podle nazoru zalobce vypovidaci hodnotu
ohledné jeho majetkovych pomért.

4. Zalobce v podané zalobé uzavtel, ze 1 kdyby se zadana informace ohledné seznamu
4 . 4 / . . / V o v M / M /.
pravnickych osob tykala jejich majetkovych pomért, mél povinny subjekt takovy seznam
M 4 v 4 v/ V sV 4 4 . V4 M
poskytnout v anonymizované podobé (v takovém pripadé jiz s konkrétnimi castkami),
pricemz takova informace ma také svoji vypovidaci hodnotu o dcinnosti povinného
subjektu a Ize ji zahrnout do ramce kontroly verejné spravy. V nyni posuzované véci vsak
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zalovany ani povinny subjekt takto nepostupovali a proto vydana rozhodnuti nejsou
v souladu s pravnim radem.

Vyjadreni Zalovaného

5. Zalovany ve vyjadeni k podané Zalobé uvedl, %e pokud povinny subjekt néjakou
informaci ziskal na zakladé zakona o danich, a tato informace vypovida o majetkovych
pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném pristupu
k informacim, poskytnout ji nelze. Tato vyluka z poskytovani informaci je obsazena v § 10
zakona & 106/1999 Sb. Zalovany trva na tom, e pozadované informace jsou ziskaviny na
zakladé danovych zakont a vypovidaji o majetkovych pomérech osob, nebot se jedna o
informaci, ze dafiovému subjektu vznikl zavazek. Vyluka z poskytovani informaci se
vztahuje na veskeré informace o majetkovych pomeérech, tedy 1 na informace dil¢i a nikoli
jen na ty, které umozni vytvorit si predstavu o celkovych majetkovych pomérech uréité
osoby.

6. Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu s tim, Ze nyni posuzovany
v/ 4 M v / M \4 v v 4 4 M vv/ 4 4 M
ptipad neni tak jednoznacny, jak v zalobé zalobce uvadi. Nejvyssi spravni soud sice
deklaroval, Ze nelze automaticky predpokladat, ze kazda informace ziskana na zakladé
danovych zakont muze vypovidat o majetkovych pomérech osob, zaroven vsak upozornil,
ze majetkové poméry jsou tvoreny nejen aktivy, ale také pasivy, a je nerozhodné, vadi

komu tyto zavazky vznikly.

7. Podle nazoru zalovaného v pripadé, jestlize je danovému subjektu domérena dan, je
ztejmé, ze mu vznikl zavazek, ktery bude trvat az do doby jeho uhrazeni. Neni rozhodne,
v jaké vysi tento zavazek vznikl, kdy vznikl ¢i zda jiz zanikl. Tyto vsechny informace lze
povazovat za informace vypovidajici o majetkovych pomérech, byt diléim zpusobem.
Zalobcovo pojeti je mylné, nebof neni nutno, aby povinny subjekt neposkytoval
informace pouze o aktualnich zavazcich danovych subjektd, ale musi chranit 1 informace o
zavazcich minulych. Pojem ,aktudlni majetkové poméry“ zakon o svobodném pristupu
k informacim neuziva. Pokud by chtél zakon nezpfistupnit zadateli pouze informace o
zavazcich aktualné existujicich, bylo by to nepochybné v zikoné vyslovné uvedeno. Pojem
saktualni majetkové poméry“, s nimz zalobce v zalobé argumentuje, tedy neni vystizny.
Z textu zdkona o svobodném pfistupu k informacim je zfejmé, ze neni zapottebi, aby
neposkytnuta informace predstavovala néjaky podrobnéjsi ¢i dokonce komplexni piehled o
majetkovych pomérech. Stejné neni nutné, aby zadatelé byli informovani o tom, jaké
vechny zavazky v minulosti konkrétni osoby mély. Pokud by tedy povinny subjekt
zvefejnil seznam danovych subjektl, kterym vznikly vidi statu zavazky, bylo by to mozno
povazovat za neadekvatni zasah do sféry téchto subjektl. Podle nazoru zalovaného ani
zvefejnéni seznamu bez uvedeni konkrétnich Castek neni v tomto ohledu zadouci.

8. Zalovany poukazal také na to, ze vychazel z konkrétni zadosti a jejitho znéni. Z tohoto
dtvodu nepfistoupil k anonymizaci seznamu, nebot by se podle jeho nazoru jednalo o
nepfipustnou modifikaci zadosti. Navic by povinny subjekt po takovéto modifikaci zadosti
pti shromazdovani 4dajd mohl dospét k tomu, ze bude po zadateli pozadovat thradu za
M V4 v 4 4 M v/ 4 v/ M v v v
mimoradné rozsahlé informace a fizeni o zadosti by dospélo do stavu, ze zalobce by
neobdrzel informace, které ptGvodné pozadoval, naopak by obdrzel pouze sdéleni o
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nutnosti thrady za mimorfadné rozsahlé vyhledani informaci. Pokud zalobce skuteéné

./ VM . v 7 4 4 M / Ve M vV 4 v
zajima informace, zda financ¢ni sprava u pravnickych osob pristupuje k doméreni dané
z pridané hodnoty, a chce tedy pouhou statistickou informaci o poétu doméreni a
domeétenych Castek, aniz by ptitom ziskal adaje, kterym osobam bylo doméreno a kolik,
nebrani zalobci nic v tom, aby si podal novou zadost o poskytnuti informace.

9. Zavérem vyjadreni zalovany konstatoval, ze kontrola verejné moci ze strany verejnosti
je potfebna, ale kontrolu prostrednictvim obdanské spoleénosti nelze nadfazovat nad
kontrolu moci spravni nebo moci soudni. Ulelem zakona o svobodném ptistupu
k informacim je vsouladu se zasadou otevienosti a transparentnosti zajistit verejnosti
M 4 4 v . 4 4 4 v M v v v v /
informace o fungovani verejné spravy. Zaroven je vsak tfeba reflektovat, ze nékteré
informace, jimiz vefejna sprava disponuje, se mohou dostavat do kolize s pravy
soukromopravnich subjektq, jichz se Cinnost verejné spravy v uritych ohledech dotyka,
ale které stoji mimo ni. Typickym prikladem pak je Zalobcem pozadovana informace o
danovych subjektech. Podle nazoru zalovaného napadené rozhodnuti neni nezikonné,
postup, ktery byl zvolen, byl v souladu se zakonem a bylo dostatecné zdavodnéno, prod
neni mozné zalobci pozadovanou informaci poskytnout. S argumentaci zalobce obsazenou
4 4 \4 / v/ M / v / 4 i \4
v odvolani se zalovany vyporadal a ani nad ramec zalobcovych namitek neshledal, ze by
postup povinného subjektu nebyl v souladu se zakonem.

Rizeni pred spravnimi organy

10. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim
organem, byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

11. Dne 5. 3. 2017 dorudil zalobce Generalnimu finanénimu feditelstvi zadost o poskytnuti
informaci ve znéni: ,Poskytnéte prosim seznam pravnickych osob, kterym byla domérena dari
z pridané hodnoty v roce 2014, pokud vyse tohoto doméreni byla alespori 5 000 K¢, vcetné vyse
tohoto domérent.

12. Generalni finanéni feditelstvi - tj. povinny subjekt ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. -
zadost vytidilo tak, Ze rozhodnutim ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 28400/17/7500-20080-202098,
rozhodlo o odmitnuti zadosti v celém rozsahu podle § 10 zakona ¢ 106/1999 Sb.
s odivodnénim, ze ziadost zalobce svym obsahem patfi do vyluky na poskytovani
informaci o majetkovych pomérech urdité osoby.

13. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti dne 21. 3. 2017 véasné odvolani, v némz
stejné jako v podané zalobé namital, Ze povinny subjekt posoudil jeho zadost nespravné a
zalobce se sdivody, pro které byla jeho Zadost odmitnuta, neztotoznuje. Uvedl, ze
poskytnutim seznamu osob, které jednaly protipravné, nemohou byt dovozovany
konkrétni skute¢nosti ohledné majetkovych poméra téchto subjektd. Z takového seznamu
lze dovodit pouze skutecnost, ze konkrétni subjekt nejednal v souladu s pravnim radem.
Z tohoto divodu poskytnuti informace nic nebrani a proto je na misté odvolanim
napadené rozhodnuti zrusit.
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14. Ministerstvo financi rozhodlo o podaném odvolani zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 19. 4. 2017, jimz odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti Generalniho finan¢niho
feditelstvi ze dne 21. 3. 2017 potvrdilo se zavérem, ze poskytnutim informace pozadované
zalobcem existuje moznost do zasahu do prav osob, které nejsou povinnym subjektem.
V posuzovaném pripadé se jednalo o informace, kterym konkrétnim pravnickym osobam
byla v roce 2014 domérena dan z pridané hodnoty nejméné ve vysi 5 000 K¢. Odvolact
4 4 4 Ve v Ve 4 v v M vV 4 v Ve /
spravni organ neprisvedCil tvrzeni zalobce, Ze informace o doméfeni dané z pfidané
hodnoty nevypovida o majetkovych pomeérech platce dané, nebot pozadovana informace
v . /. M 4 Ve / o 71/ > VA v v M /
predstavuje daj, kterd néjakym zpusobem vypovida, byt jen Caste¢né, o majetkovych
pomeérech danového subjektu. Vyluka obsazena v § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb. se uplatni na
informaci vypovidajici o majetkovych pomérech bez dal$tho, tedy i na informaci
4 /7 7 M / v \ A i v’ o 4
vypovidajici o majetkovych pomérech pouze zlasti nebo dil¢im zpusobem. Proto neni
zapotrebi, aby neposkytnuta informace predstavovala podrobnéjsi ¢i komplexni prehled o
majetkovych pomérech konkrétniho subjektu. Podle nazoru odvolactho organu nelze
kontrolu verejné moci ze strany verejnosti prostrednictvim obc¢anské spolecnosti nadradit
nad kontrolu moci spravni ¢i soudni. Je tfeba rozlisovat, zda zadatel zada o informaci o
V7. 4 v o / v o M i v M 4
ptijemcich vetejnych prostfedkl, nebo zda je situace - podobné jako v posuzovaném
v/ v .. 4 M \4 / i / v / M o M Ve _/
ptipadé - jina, kdy je pozadovana informace, kterym danovym subjektim vznikl v urcitém
obdobi zavazek vadi statu. Z tohoto davodu odvolaci spravai organ posoudil, ze informaci
v Ve _/ v / . i 4 o Ve 4 M v vv/ v
o tom, ze urlitému danovému subjektu vznikl zavazek vidi spravei dané vyssi nez 5 000
K¢, je treba chapat jako informaci z¢asti vypovidajici o jeho majetkovych pomérech.

Rizeni pred spravnimi soudy

15. Méstsky soud v Praze rozhodl o podané zalobé rozsudkem ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 11A
93/2017 - 24, zalobou napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal zalobci pravo na nahradu
nakladu fizeni. Soud prisvédcil zalobci, ze ze pozadované informace nelze v daném pripadé

4 M 4 4 v / v/ /7
s poukazem na § 10 zakona o informacich a na ustanoveni danového fadu upravujici
neverejnost danového fizeni a povinnost mlcenlivosti vyjmout z informacni povinnosti
v rezimu zakona o informacich a tyto informace proto neposkytnout. Méstsky soud
v Praze poukazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 10.
10. 2003, ¢.j. 5A 119/2001 - 38, uved], Ze extenzivni vyklad podminek, za kterych zakon o
informacich umoznuje pravo na poskytnuti informaci, omezit a informace neposkytnout,
by sméroval proti vlastnimu smyslu a tGlelu jak samotného zdkona ¢. 106/1999 Sb., tak i
/ v v / Vo / . . 4 4 /4 4 . . 4 4
Ustavné zaruceného verejného subjektivniho prava garantovaném ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod.

16. Uvedeny rozsudek méstského soudu byl k zalovanym podané kasacni stiznosti zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10As 289/2017 - 37
(dostupnym stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na
www.nssoud.cz), a véc byla méstskému soudu vracena k dal$imu fizeni s oddvodnénim, ze
informacni povinnost podle § 8b zakona o informacich se vztahuje na vetejné prostredky,
kterymi jiz stat disponuje, nikoli na cesty, kterymi tyto prostredky ziskava. Pozadovana
informace poziva ochrany podle § 10 zakona o informacich.

17. Méstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jenz byl vyjadfen v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odstavec 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.%), proto znovu
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pred spravnim
uradem z hlediska uplatnénych zalobnich bodu, pfi prezkoumani vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. t.
s.). Vzhledem k tomu, ze zadny z GCastniku fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho
jednani, vyjadrili tim zalobce i Zalovany souhlas se zamyslenym postupem soudu
rozhodnout ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odstavec 1 s. t. s. a 0 podané véci rozhodl, aniz
Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Posouzeni diivodnosti Zalobnich bodii soudem

18. Spornou otazkou mezi Ucastniky je, zda mohl povinny subjekt pozadované informace
vyloudit ze své informacni povinnosti v rezimu zakona ¢. 106/1999 a to pravé s poukazem
na § 10 tohoto zdkona. Zalovany postavil odmitnuti poZadovanych informaci na
ustanoveni § 10 zakona ¢. 106/1999, podle néhoz informace o majetkovych pomérech
osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé zakona o danich, poplatcich,
penzijnim nebo zdravotnim pojisténi nebo socialnim zabezpeceni povinny subjekt
neposkytne. Zalovany uvedl, e informaci o majetkovych pomérech osoby je i informace o
vybirani a evidenci penézitych plnéni pfi jejich spravé dle danového radu.

19. Ustanoveni § 10 zakona o informacich formuluje obecné vylukové pravidlo slouzici

k ochrané Udaju o majetkovych pomérech tretich osob, na jehoz zakladé nesmi povinny

subjekt v této oblasti sdélovat informace, které se dozvédél béhem své urfedni dinnosti

. v / . v / Ve 4 4 v o] V7. /v

(typicky napt. udaje zdanovych ptiznani, zprehledi o pfijmech pro uclely plateb
.. / */ 4 v 4 v/ v 4 4 . v M o

pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, z dokladt

o prijmech pro testované davky statni socialni podpory apod.).

20. Podle tohoto ustanoveni informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni
povinnym subjektem, ziskané na zakladé zakona o danich, poplatcich, penzijnim nebo
zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpeceni povinny subjekt podle tohoto zakona
neposkytne.

21. Co lze chapat pod pojmem majetkové poméry, popsal Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 20. 12. 2012, &. j. 2As 132/2011 - 121, dostupném na www.nssoud.cz. Tento pojem
sice neni legislativné definovan, je jim vSak nutno rozumét veskerad majetkova aktiva i
pasiva fyzickych a pravnickych osob. Judikatura spravniho soudd se jiz v minulosti k
tomuto pojmu vyjadfila, kdyz naptiklad v rozsudku ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 5As 31/2007 -
75, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,/mjajetkové poméry fyzickych a pravnickych osob (...)
tvori zejména jejich prijmy, které mohou byt penéZité, ale i naturdlni, vlastnicrvi byti,
nebytovych prostor a jinych nemovitych véci, penéznich prostredkii, pobleddvek, majetkovych
prav apod. Za majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob lze za danych okolnost{
povazovat nejen aktiva, nybrz i jejich pasiva a je bez vyznamu, zda jsou tyto zdvazky vici
soukromopravnim subjektiim ¢i vici statu.

22. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10As 289/2017 -
37, zaujal zcela jednoznaény zavér o tom, ze zalobcem pozadovana informace poziva
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ochrany podle § 10 zakona o svobodném pristupu k informacim, kdy v odtivodnéni tohoto
rozsudku konstatoval, ze jakmile je dan zaplacena, stava se soucasti verejnych prostredka -
a nakladani s témito verejnymi prostfedky podléha vetejné kontrole, jejiz nezbytnou
podminkou je i siroka informacni povinnost vidi verejnosti. To v$ak neznamena, ze by se
informacni povinnost vztahovala i na obsah a rozsah platebnich povinnosti, které maji
jednotlivée danové subjekty vaci vefejnym rozpoctim. Stat je povinen poskytovat
informace o tom, kolik vybral Ghrnem na danich a jak takto shromazdéné zdroje
vynaklada - ale nemtze zadatelim o informace sdélovat, které konkrétni osoby mu dluzi
¢i dluzily na danich (pfipadné kolik mu dluzi), protoze to jiz ohrozuje duvérnost
majetkovych poméru téchto danovych subjektua. Dale uvedl, ze informalni povinnost
podle § 8b zikona o informacich se vztahuje na vefejné prostredky, kterymi jiz stat
disponuje, nikoli na cesty, kterymi tyto prostredky ziskava (viz body [17] a [18] zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10As 289/2017 - 37). Méstsky soud v Praze
neshledal zadné divody pro to, aby se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
odchylil, naopak, jak bylo vyse uvedeno, je zdejsi soud timto pravaim nazorem vazan.

Zdvér a naklady 1izeni

23. Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné a
proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.
39. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
v / v v 7/ v 4 /4 4 / Vv v \4 / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Géelné vynalozenych naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 M v ’ 4 % v \4 / ’ o
v fizeni. Zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
podle vysledku rizeni nalezelo, zadné prokazatelné naklady rizeni v jeho konecném stadiu
M / o o M v A4 / / V 4 o 4 4
nevznikly. Z uvedenych davodu soud vyslovil, ze zadny zGcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasalni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2018 JUDr.HanaVeberova
V. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



