¢.j. 32 Az 38/2017-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: nezletily P. U.
zastoupen zakonnou zastupkyni A. T.
zastoupen Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou
se sidlem U soudu 388, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. OAM-815ZA-
ZA11-VL16-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:

I Predmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o azylu®).
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II.  Obsah zaloby

2. Toto rozhodnuti napadla zakonna zastupkyné nezletilého zalobce véas podanou zalobou
a domahala se jeho zruseni. V doplnéni zaloby udinéném prostrednictvim soudem
ustanovené zastupkyné namitala, ze zalovany v predchozim fizeni porusil ustanoveni § 3,

§ 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®) ve
vazbé na ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

3. Poukazala na skute¢nost, Ze ¥alobce se narodil na izemi Ceské republiky (dale jen ,CR)
z rodidt, kteH jsou oba statnimi pHslusniky CR. M4 za to, e v pipadé Zalobce byly
naplnény zakonné predpoklady pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14, pfipadné pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Uvedla, ze rozhodujicim dtvodem
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je na Ukrajiné nadale probihajici ozbrojeny
vale¢ny konflikt a v dusledku néj i nadale neuspokojivy stav zdravotni a socialni péce.
V pripadé navratu nezletilého zalobce a jeho matky do zemé pivodu by byla ohrozena
jeho vychova a vyziva, kdyz matka nezl. neni schopna v zemi pivodu zabezpelit své
osobé praci a zajistit si tak prostfedky pro obzivu svou a nezletilého zalobce. Uvedla, ze
s prihlédnutim k obsahu davodt vedoucich k podani zadosti o mezinarodni ochranu je
zcela logicke, ze nezl. zalobce pozadal o mezinarodni ochranu teprve poté, co jeho matka
byla ohrozena nutnosti vycestovat po skondeni jejiho azylového fizeni (mezinarodni
ochrana ji nebyla udélena). A to tim spise, ze otec nezletilého se i nadale zdrzuje na tzemi
CR a nezl. by se v ptpadé vycestovani matky ocitl bez péte, kdy? otec se o néj neni
schopen postarat s ohledem na vykon své prace. Dalsim z duvodu, pro ktery zalobce
zada o mezinarodni ochranu je i jeho Spatny psychicky stav v pripadé odloudeni od
rodict a celkova velmi Spatna socialni situace, jiz by byl vystaven, jako fakticky
bezdomovec na Gzemi Ukrajiny. Tyto skuteCnosti nabraly v obdobi pfed podanim
zadosti o mezinarodni ochranu takové intenzity, ze se staly relevantni predevs$im
z hlediska ustanoveni § 14 a § 14a zakona o azylu.

4. Zakonna zastupkyné nezl. zalobce se domniva, ze zalovany rovnéz nespravné posoudil
nebezpeci vzniku vazné 4jmy s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné.
Ac¢ je opakované spravnim organem odkazovano na to, ze ozbrojeny konflikt postihuje
pouze vychodni ¢ast Ukrajiny a nema dopad na zapadni Ukrajinu, skutecnosti je, ze
konflikt se jiz nékolik let promita do zivota celé Ukrajiny, kdyz odvadéni jsou muzi do
armady ze vSech regiond Ukrajiny. V takovém ptipadé jsou pak matky samozivitelky
odkazany pouze na socialni davky, které vsak nejsou vyplaceny, pfitom nefunguje ani
systém $kolek, tj. matky nemohou byt pracovné ¢inné, protoze pii nemoznosti umisténi
ditéte do predskolniho zafizeni si nemohou obstarat praci. Dale namitla, ze zpravy, na
zakladé kterych byla zadost zalobce posuzovana, nebyly vyvazené a ovétené z riznych
zdrojt, kdyZ Zalovany ve svém rozhodnuti odkazoval pouze na zprivy MZV CR.
Ohledné pozadavkd na kvalitu a povahu zprav o zemi ptivodu poukazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na jeho rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008-81. Ze vsech uvedenych divodt navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zaloby, odkazal na obsah
4 4 M M 4 v/ v 4 i 4 4 / V1 4 4
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zakonné
zastupkyné nezl. zalobce, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na
jehoz spravnosti setrval.

6. K namitce neudéleni humanitarniho azylu zalovany odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu podle které na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, nejedna se o subjektivni pravo, rovnéz jako na omezeny soudni pfezkum spravni
Gvahy zalovaného pri hodnoceni duvodi zvlastniho zfetele hodnych pro udélent
humanitarniho azylu. Uvedl, ze podle ustalené judikaturni praxe se za davody hodné

/v 4 v 4 / v \4 ./ M .. 4 /v
zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu vyslovné nepovazuji, mimo jiné, obtize
matky zalobce stran obzivy ¢i moznosti seberealizace v zemi jejich pivodu. Zalovany
rovnéz neshledal naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a

4 v v v v o v 4 4 4 v v
zakona o azylu. Je presvédCen, ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
zabyval posouzenim zadosti nezl. zalobce a fadné vysvétlil davody, pro¢ mu neudélil
zadnou z forem mezinarodni ochrany. Navrhl proto, aby soud zalobu jako nedtvodnou
/
zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) v mezich
zalobnich bodd, zalobu projednal pti jednani.

8. V prezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

9. V zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR ze dne 20. 9. 2016, doplnéné dne 23. 9.
2016 a v ramci pohovoru provedeném stejného dne, zakonna zastupkyné nezl. zalobce
uvedla, Ze se narodil na tizemi CR (doloZila rodnym listem), m4 ukrajinskou nirodnost i
statni pslu$nost, je zdravy. Sama rovné? Zadala v CR o mezinirodni ochranu, tato ji
udélena nebyla. Uvedla, ze otcem nezletilého je I. U. ukrajinsky statni pfislusnik, ktery
v CR pracuje a pobyv4 jiZ vice jak 9 let. Vsichni spole¢né %iji v Neratovicich. Ke svému
zivotu dale uvedla, ze na Ukrajiné naposledy bydlela ve vesnici V. v Zakarpatské oblasti.
Ma tam dalsiho nezletilého syna, ktery zije u svého otce, dale sestru, babicku a tetu. Jeji
matka %ije v CR. Sama do CR pficestovala v inoru 2013 za p¥itelem, otcem nezl. Zalobce.
Na tzemi CR pobyvala z titulu prodlouZené platnosti prikazu Zadatele o mezinarodni
ochranu. Pravnik ji poradil, ze pokud pozadid jménem nezletilého syna o udéleni
mezinarodni ochrany, bude ji jako zakonné zastupkyni prodlouzen pobyt. Uvedla, Ze na
Ukrajinu se nemaji kam vratit, nesehnala by praci, jsou tam vysoké ceny. Syn by na
Ukrajiné nemél narok na socialni davky z dévodu svého narozeni v CR. Navrat do vlasti
vyloudila i z dGvodu tamni vale¢né situace. Pfestoze v Zakarpatské oblasti se pfimo
nevaldi, obava se, ze ozbrojeny konflikt se odrazi po celé Ukrajiné.

10.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, které jsou citovany na
strané 3 napadeného rozhodnuti (jedna se o vyrolni zpravy organizaci Amnesty
International, Freedom House, Human Rights Watch, zt4nora 2016 o situaci na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ukrajiné, informace MZV CR, jako i Informace Ufadu vysokého komisate OSN pro
lidsk4 prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné z roku 2016). Zalobkyné vyuZila moZnosti
se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamit, blize se s nimi seznamovat nechtéla,
nevznesla zadné namitky proti zdrojim informaci ¢i zpusobu jejich ziskani, rovnéz

nenavrhla doplnéni podklada.

11.Pti jednani zastupci ulastnikG odkazali na sva pisemna podani a setrvali na svych
procesnich navrzich. Zalobkyné uvedla, Ze by zde chtéla zstat, nebot nezletily Zalobce
se v CR narodil, je zde zvykly, na Ukrajiné nikdy nebyl a nezné ani ukrajinsky jazyk.
Dale uvedla, ze otec nezletilého je jiz asi rok zpét na Ukrajiné.

12.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. f.s.) a po
/ 4 4 /4 i v/ v 4 4 4 4 v 4 v
provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

13.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

14.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statnitho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

15.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby ve shodé
se zalovanym konstatuje, e nezletily Zalobce, ktery se narodil na dzemi CR, nemohl byt
ani vzhledem ke svému véku pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, coz
ostatné ani jeho matka ve spravnim fizeni netvrdila. Soud rovnéz v pfipadé nezletilého
zalobce neshledal zadny z dGvoda pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, jez
jsou taxativni a nelze je rozsirovat o duvody dalsi. Jak spravné zhodnotil zalovany,
zakonna zastupkyné nezletilého jeho jménem pozadala o mezinarodni ochranu z davodu
legalizace pobytu svému synovi i sobé, z divodu ekonomickych potizi a obav z celkové
bezpednostni situace na Ukrajiné, uvedené potize vsak nelze subsumovat pod azylové
relevantni ddvody striktné vymezené v § 12 pism. b) zdkona o azylu. V ustalené
judikatutre Nejvyssiho spravniho soudu (napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
37/2003), je uvedeno, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym ktery neslouzi jako nahrada
institutG zakona ¢ 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizinci. K nutnosti bezprostfedné
pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004, v némz je uvedeno: ,JestliZe cizi statni prislusnik o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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azyl poidd aZ po pomérné dloubé dobé strivené v Ceské republice za situace, kdy jiné
moznosti dpravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto sizemi jsou vycerpany, ztizeny nebo
omezeny, jednd se prinejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi,
pokud jde o ditvody, pro néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé”
(vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne
16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Institut azylu neni
ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni ¢i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené
na mezindrodnich vimluvdch totiZ v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi
zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavim, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi
vystaven prondsledovini ze zikonem vyjmenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela

e

vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,,nebumanni® azyl neudélit.

16.Narozeni Zalobce na tizemi CR, zajiSténi legalizace pobytu, obava z ekonomickych
potizi, nedostatek socialniho zazemi v zemi puvodu, jsou obavy lidsky pochopitelné, ale
jak vyplyva z dikce § 12 zakona o azylu, tak i z citované judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu, jedna se o divody azylové irelevantni. S ulinénymi zavéry zalovaného, ze
nezletily zalobce nesplnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud
plné ztotoznil.

17.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udélenti azylu dle § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za GcCelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikt azylanta, nebyl v
ptripadé nezl. zalobce shledan zakonny podklad, nebof neni rodinnym pfislusnikem
azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné ve vztahu
k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zaloba ni¢eho nenamitala.

18.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

19.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok. Posouzeni moznych davodd pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢&. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢&i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani divoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predev$im zakazem libovtile, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nélezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11.
3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni*
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé ditvody udélovini
humanitarnibo azylu — sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovani humanitarnibo azylu
osobdm zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim pFichazejicim z
oblasti postizenych vyznamnou bumanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢
privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.”

20.Krajsky soud dale konstatuje, ze ani pro udéleni humanitarniho azylu nejsou ekonomické
obtize v zemi puvodu relevantnim diavodem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, rozsudek ze dne 21. 1. 2004, C. j. 4 Azs
47/2003-52, rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, nebo rozsudek ze dne 31.
10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2005-65). Pokud zalovany v projednavaném pripadé odtvodnil, ze
pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu (byl matkou
oznacen za dobry) a véku nezl. Zalobce, neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu, jehoz udéleni se zakonna zastupkyné zalobce ani nijak
v prubéhu spravniho fizeni nedomahala, soud povazuje uéinény zavér za prezkoumatelny
a spravny. Krajsky soud uzavira, ze zalovany mél dostatek podkladi pro ptipadné
rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu, pti jeho posuzovani nevybocil z mezi
stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je vsouladu 1 sdosavadni ustalenou
judikaturou. Krajsky soud neshledal v pripadé nezletilého zalobce zadnou zvlastniho
zretele hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud judikaturou fesena ¢i dtvod k tomu, aby
se soud od této judikatury odklonil.

21.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 4 /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 N v 4 . J ' Vo’ 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 a4 /4 \4 /7 Ve . /4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

22.Ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliitkovou ochranu za dlelem slouceni
rodiny. V tomto sméru nebyly uplatnény zadné zalobni namitky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Krajsky soud konstatuje, ze smyslem a tcelem doplnkové ochrany je poskytnout
subsididrni ochranu a moZnost legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouct
pozadovat jejich vycestovani. V odiivodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak
z informaci od zakonné zastupkyné nezl. zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu
spravniho fizeni, které lze oznadit za transparentni, objektivai a aktualni v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda
nezl. zalobci hrozi pro ptipad navratu vazna Gyma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pricemz se z pohledu dopliikové ochrany opétovné
zabyval vSemi tvrzenymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze v dobé
rozhodovani o zadosti nezl. zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zivazky CR. Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych Zalovanym,
skuteCnosti znamych mu zGredni Cinnosti v jinych vécech zadateli o mezinarodni
ochranu z Ukrajiny a na zakladé ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
k aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, konstatuje, ze situaci na Ukrajiné nelze
vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Zhorsena bezpecnostni situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti. Nejvyssi
spravni soud k bezpecnostni situaci na Ukrajiné uved|, ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi
Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisa.“ (srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, &. j. 7 Azs 265/2014-17,
usneseni ze dne 25. 3. 2015, C. j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, €. j. 2 Azs
194/2015-28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015-24, ze dne 7. 3. 2018, ¢.
j. 1 Azs 440/2017-17, ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 7 Azs 189/2018). Zakonna zastupkyné nezl.
zalobce pochazi ze Zakarpatskeé oblasti, které se zminéna zhorsena bezpecnostni situace
bezprostredné nedotyka. Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zakonné zastupkyné
nezl. zalobce, divodi podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a informaci o zemi
puvodu, nedospél k zavéru, ze by nezl. Zalobci v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozilo
primé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy pro néktery z divodd dle 14a odst. 2
zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a podrobnym odt@vodnénim i této ¢asti rozhodnuti
se soud plné ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat tak, jak pfipousti ustalena judikatura
NSS, z niz plyne, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namaitkamsi
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové dsporné
zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit
se soublasnou pozndmkou* (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 80/2010-74,
nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 68/2013-29).

24.Krajsky soud neprisvédéil obecné formulované zalobni namitce stran nevyvazenosti
podkladovych zprav s tim, Ze v rozhodnuti je odkazovano pouze na zpravu MZV CR (v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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této zpravé ze dne 3. 6. 2016 se uvadi, ze na Ukrajiné nedochazi k jakémukoliv postihu ¢i
diskriminaci obéant Ukrajiny, ktefi se do vlasti vratili po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi nebo jako netspésni zadatele o mezinarodni ochranu). Z obsahu spravatho
spisu je totiz zfejme, ze zakonné zastupkyni nezl. zalobce byla dne 23. 2. 2017 dana
N e ) .y v
moznost seznamit se s obsahem informaci, jez budou slouzit jako podklad pro
rozhodnuti. Této moznosti vyuzila, blize se s informacemi seznamovat nechtéla, postacil
sy e /v v/ ror . o v . 7 Ve o
j1 jejich vycet. Nevznesla zadné namitky proti zdrojam téchto informaci ¢i zptsobu jejich
ziskani, rovnéz nenavrhla doplnéni podkladia. Zalobkyné v zadosti o udéleni
M 4 4 A4 / v 4 v i 4 v /
mezinarodni ochrany neuvedla zadné azylové relevantni skutecnosti, které by zalovany
musel nutné vyvracet kazdou ze zprav, pouzitych jako podklad pro rozhodnuti.
Namitané poruseni ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu zalovanym soud neshledal.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu) a
v souladu se zakonem, bylo rovnéz radné oduvodnéno (§ 68 odst. 3 spravaiho radu),
proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

V.  Naklady fizeni

nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve véci

plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve

véci uspéch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v rizeni pred soudem nevznikly, a
Ve v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. fijna 2018

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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