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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: S.K.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2017, OAM-353/ZA-ZA11-
ZA17-2016, ve véci mezinirodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Predmeét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz
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namital, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem. Namitky rozdélil na
procesni a skutkove.

3. Po strance procesni namita, ze v prubéhu rizeni se mu nedostalo radného procesniho
v , . 7 . , . , V17 7 e M ’ ’

pouceni a vzhledem k absenci zastupce i pravnického vzdélani, i hmotné pravniho
pouceni. Poukazal na to, ze mu nebyl vysvétlen smysl fizeni ani zpusob zjistovani
dikazi v fizeni a nebyl mu ani radné vysvétlen princip moznosti seznameni se s
podklady pro rozhodnuti, kdyz zalobce nevédom si uvedené moznosti, se s podklady pro
rozhodnuti neseznamil. Soucasné mu zalovany po celou dobu fizeni nesdélil, jakym
zpusobem lze prokazat pozadované skutecnosti, co je pro zalobce dostacujicim dikazem
pro rozhodnuti ve véci, stejné jako zptsob zajisténi dakazu.

4. Po strance skutkové zalobce namita, ze zalovany pti zjistovani skutkového stavu véci
zajistoval toliko dikazy svédéici v jeho neprospéch a tyto vykladal subjektivné a nikoli v
M /7 4 M M M 4 4 o v 7/
jejich vzajemné souvislosti. Dle jeho nazoru byly uvedené diukazy tendencni a
neodpovidaly realit¢ v zemi jeho puvodu. Dokumenty pouzité v rozhodnuti jsou
vzhledem k prekotné se ménici situaci v Turecku zastaralé a neodrazeji situaci kurdské
mensiny v Turecku, a to predev$im v souvislosti s valkou v sousedni Syrii a k situaci po

/.1 V. 7 / vV / . / v ’
pokusu o statni prevrat v Turecku. Zalovany mohl rovnéz vychazet i ze zprav svétovych
tiskovych agentur, denné pisicich obecné o stavu lidskych prav v Turecku, kdyz turecky

4 4 Ve \4 M v/ v 7/ / Ve i 4 v
vladnouci rezim povazuje ptislusniky kurdské mensSiny za separatisty a provladné
orientované obyvatelstvo dava Kurdim najevo, ze jsou nezadouci. Argumentaci
zalovaného, ze nebyl nikym fyzicky napaden, zalobce odmita s tim, ze pokud by byl
napaden, tak by takovy utok nemusel prezit. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného k Zalobé

5. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poptel oprivnénost Zaloby, sni% nesouhlasi.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
vypovédi zalobce, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval.

6. K zalobni namitce stran absence procesniho a hmotné pravniho pouceni uvedl, ze zalobce
byl radné poucen o svych pravech a povinnostech (odkazal na stranu 5 spravniho spisu,
kde zalobce vlastnoru¢nim podpisem potvrdil, Ze pouceni pro zadatele dne 12. 4. 2016
prevzal). Za Gelem spolehlivé zjisténého skute¢ného stavu s nim byl veden pohovor za
pritomnosti tlumoé¢nika tureckého jazyka, rovnéz mu byla dne 20. 10. 2016 za
pritomnosti tlumocnika tureckého jazyka poskytnuta moznost se seznamit s obsahem
spisového materialu. Zalobce této moznosti nevyuzil, nenavrhl Zadné dal$i podklady pro
rozhodnuti a proti uvedenym zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani nevyslovil
zadné vyhrady. Uvedenou namitku povazuje zalovany za nedivodnou.

7. Ohledné skutkovych namitek zalovany trva na tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého
skuteéného stavu, za jehoz Géelem byl s zalobcem veden pohovor, ve kterém mél prostor
uvést veskeré relevantni divody a potize, jez ho vedly k opusténi vlasti. Zalovany
shromazdil za dlelem vydani rozhodnuti rozsahlé podklady ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecké republice, jez povazuje

7 N7/ * Vv V. o7 7 Ve vV v 4 4 4 \4 4
pro posouzeni zadosti zalobce za dostacujici a priméfené aktualni. Dale uvedl, ze zalobce
se v ramci spravniho fizeni nezminil o tom, ze by on osobné nebo jeho rodina byla
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néjakym zplsobem zasazena vale¢nym konfliktem v Syrii ¢&i ze by byl sam ¢i jeho
rodinni ptislusnici néjak perzekuovani statnimi organy po nezdareném pokusu o statni
prevrat. K nebezpedi fyzického napadeni uvedl, Ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl, ze by byl fyzicky napaden kvili své prislusnosti k narodnostni mensiné, jednalo
se o slovni napadent, které jak sam sdélil, nefesil. Odkazal na strany 4 a 5 napadeného
rozhodnuti, kde se uvedenou otazkou zabyval. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedvodnou v celém rozsahu zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua v fizeni podle
dasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). O zalobé rozhodl pti jednani.

9. V pfezkumném fizeni soud vychazel z obsahu prfedlozeného spravniho spisu, z néhoz
overil, ze zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 11. 4. 2016,
doplnéné dne 14. 4. 2016, v ramci pohovoru provedeném stejného dne a doplnuyjiciho
pohovoru provedeného dne 26. 4. 2016 uvedl, ze je turecké statni ptislusnosti, kurdské
narodnosti, vyznava sunnitsky islam, je svobodny. Neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ¢i jiné organizace, nikdy se nezcastnil zadnych demonstraci,
sympatizuje se stranou HDP (Lidové demokraticka strana). Ve vlasti naposledy zil
v Istanbulu, predtim spolecné s rodinou zili ve vychodni ¢asti Turecka ve mésté, ale po
problémech se odstéhovali na vesnici. Vlast opustil asi 5. 4. 2016, do CR pticestoval
ilegalné (kamionem) asi za 5 dnd. Za cestu zaplatil 2000 euro. Popud k vycestovani
z vlasti prisel od fidi¢e kamionu, ktery to zalobci a jeho bratranci nabidl. Byla to rychla a
nahodna predem neplanovana akce.

10.0O mezinarodni ochranu pozadal z divodu netnosné situace, ktera pro ného v Turecku
nastala po ztraté domova a bezpeci. Ke svému zivotu a potizim ve vlasti uvedl, ze na
zapadé to neni tak patrné, ale vychodni st Turecka je ve valce. Zili v bojové oblasti,
délostrelectvem byl zlikvidovan jejich dim ve mésté. Mnoho lidi uvedenou oblast
opustilo. Méli zakaz vychazeni, probihaly tam bombové atoky, zvysila se frekvence
teroristickych Gtokd a operace turecké armady. O mezinirodni ochranu v CR Zad4
z uvedenych bezpecnostnich davodt. Ani po prestéhovani do Istanbulu (zil tam asi Ctyti
mésice pred odjezdem z vlasti), se mu nepodafilo zacit novy zivot, tamni podminky pro
ného byly nepfijatelné z dtvodu jeho kurdské narodnosti. K dotazu zalovaného uvedl, ze
a¢ nikdy nebyl pro svou kurdskou narodnost fyzicky napaden, musel lelit slovnim
urazkam. Délo se tak v praci 1 na ulici od riznych lidi. Oficialné to nijak neftesil, protoze
to dle jeho nazoru nemélo vyznam. Dale uvedl, ze na vychodé Turecka neexistuje zadna
statni sprava, Kurdové tam nemaji zadna lidska prava, jsou i minimalné politicky
zastoupeni. Chtél se dostat nékam do Evropy, CR nebyla jeho cilovou zemi. Uvedl, Ze
v Némecku je jiz asi deset let jeho bratr, vice o ném nevi. K dotazu zalovaného, jakym
problémum celi Kurdové v Istanbulu, uvedl, Ze jde o problémy pti hledani prace a
ubytovani, nemaji podporu ze strany tureckych organd. Napt. v Istanbulu, ale i v Izmiru
existuje tureckd ozbrojena mladez, kterd napada Kurdy. Ve vychodnim Turecku nemaji
Kurdové zidna lidskd prava, tureckd armada napada mistni obyvatelstvo. Uvedené
informace ma z doslechu a internetu, saim nebyl svédkem zadné takové udalosti ani nebyl
nijak zapojen do boji. Ke své rodiné, ktera i pres jim popisované obecné obtize zistala
v Turecku, uvedl, ze vycestovat nemohou proto, ze jeho bratfi jiz maji své rodiny a
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rodice jsou stari.

11.Zalovany v prabéhu spravniho fizeni zjistil, Ze Zalobcem predloZeny oblansky prikaz
Tureckeé republiky je padélany (byla vyménéna fotografie, jak bylo prokazano odbornym
vyjadtenim Policie CR ze dne 12. 4. 2016). P¥i dopliiujicim pohovoru dne 26. 4. 2016 byl
zalobce stouto skuteCnosti seznamen, trval na tom, ze doklad je pravy. K dotazu
Yalovaného, zda ma v CR néjake pribuzné, uvedl, ze zjistil, ze zde ma dva bratry, kteti ho
jiz ptijeli navitivit, m4 zde i bratrance, ale nevi, kde se v CR zdrZuji, spojil se s nimi ptes
internet. Dolozil svou rodinnou knizku se jmény ¢lent jeho rodiny.

12.Spravni organ pfi svéem rozhodovani vychazel z vyse uvedené zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, provedeného pohovoru a z informaci ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecke republice, které jsou
soucasti spravniho spisu. Konkrétné vychazel ze Zpravy MV Velké Britanie - Turecko,
zakladni informace, aktéti ochrany vnitrniho presidleni z unora 2016; Zpravy MV Velké
Britanie - Turecko, Kurdsky etnicky ptivod z Gnora 2016; Odborného vyjadreni Policie
CR &j.: CPR-132-6/CJ-2016-930800 (ohledné padélaného oblanského pritkazu Zalobce);
Informace MZV CR ¢&. j. 103514/2016-LPTP ze dne 6. 6. 2016; Zpravy Human Rights
Watch 2016 - Turecko ze dne 27. 1. 2016; Zpravy Amnesty International, Tresty smrti -
2016 ze dne 3. 5. 2016; Vyroc¢ni zpravy Freedom House 2016 - Turecko ze dne 27. 1.
2016. Zalobci byla dne 20. 10. 2016 d4na moZnost se s uvedenymi podklady seznimit a
vyjadrit se k nim, jakoz i ucinit navrhy na doplnéni dokazovani. Této moznosti zalobce
vyuzil, za pritomnosti tlumocnice jazyka tureckého uvedl, Zze se sobsahem vyse
citovanych podkladd ramcové obeznamil a nema k nim pripominek. Nevznesl zadné
namitky proti zdrojim informaci ¢i zpusobu jejich ziskani, rovnéz nenavrhl doplnéni

podkladd.

13.Pr1 jednani zastupci udastnikG odkazali na sva pisemna podani a setrvali na svych
procesnich navrzich.

14.Po provedeném prezkumném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodn
4
a.

15.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

16.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

17.K zalobni namitce stran nedostateCného procesniho a hmotnépravniho poudeni zalobce
v fizeni pred spravnim organem, krajsky soud odkazuje na strany 5 a 6 spravniho spisu,
kde zalobce vlastnoruénim podpisem potvrdil, ze dne 12. 4. 2016 prevzal pouleni pro
zadatele o mezinarodni ochranu a predvolani k pohovoru (v tureckém jazyce). Pred
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vlastnim zapocetim pohovoru dne 14. 4. 2016 byl za pritomnosti tlumocnice tureckého
jazyka poulen o povinnosti v prubéhu spravniho fizeni poskytovat ministerstvu vnitra
nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jak je jiz uvedeno vyse, zalobci byla dne 20.
10. 2016 v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu dana moznost seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, jakoz i ucinit navrhy na doplnéni dokazovani.
Této moznosti zalobce vyuzil, za pritomnosti tlumocnice jazyka tureckého vyslovné
uvedl, Ze se s obsahem vyse citovanych podkladd ramcové obeznamil a nema k nim
Ve 4 v/ / 4 M i *o M /7 Ve o M 4 /4 4

pripominek. Nevznes] zadné namitky proti zdrojim informaci ¢i zptsobu jejich ziskani,
rovnéz nenavrhl doplnéni podkladt a k dotazu zalovaného uvedl, ze nechce uvést zadné
dal$i skutecnosti ¢i nové informace, nebot jiz vse uvedl (viz ¢. 1. 46 spravniho spisu).
Zalobni tvrzeni je tedy ve zcela zjevném rozporu svlastnim vyjadfenim zalobce ve
spravnim fizeni a obsahem spravniho spisu. Krajsky soud proto uvedené zalobni namitce
neprisveéddil.

18.Ke skutkovym namitkam krajsky soud uvadi, ze po individualnim posouzeni ptipadu
v v 4 v v v i 4 4 4
zalobce dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu. Tento neuvedl zadné potize politického charakteru (sympatizoval se
stranou HDP, nikdy se vSak sam nezacCastnil zadnych demonstraci ¢i obdobnych

b / 4 V7 B 4 /v /4 4 M 4 / v o v/ 4 v
politickych akci) ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puvodu. V fizeni pred
4 4 4 4 vV 4 4 \4 \4 4
spravnim organem dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit
divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v i Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve _/ " / 4 o
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorg,
tedy z duvodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové
/ N . v/ v / . - .y /
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalobce o mezinarodni ochranu
pozadal z divodu pro sebe netinosné osobni situace, uvedl, ze nema domov a necitil se
. J o vV Vv v v /e . / v

v zemi svého puvodu bezpecné. Popsal spatnou bezpecnostni situaci na vychodé Turecka
a obecné potize Kurdl v turecké spolecnosti v souvislosti se svym kratkodobym
pobytem v Istanbulu (cca ¢tyri mésice pred odjezdem z vlasti). Krajsky soud konstatuje,
\4 M 4 4 . \4 v / \4 / M 4 v Ve /
ze jednani, jemuz mél byt zalobce ve své vlasti kratkodobé vystaven pfi svém pobytu v
Istanbulu, a to slovni narazky na ulici a v praci kvuli své kurdské narodnosti, nelze
z divodu nedostatku intenzity ¢i opakovanosti kvalifikovat jako azylové relevantni
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

19.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani. “ Pivodcem pronasledovani nebo vazné (jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou jmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sijmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd oduvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
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hrozilo skutecné nebezpeli wviziné ujmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovanim nebo vaznou sjmon.

20.V projednavaném pripadé zalobce zadné jiné potize ¢i diskriminaci pro svou kurdskou
narodnost krom jiz zminovaného slovnitho napadani neuvedl. Pokud hovotil o
organizovaneé turecké mladezi, ktera napada Kurdy a pusobi ve velkych méstech, nejedna
se 0 jeho osobni negativni zkuSenost s takovou skupinou. O jejim pusobeni se dozvedél
ze zprav a z internetu. Z vypovédi zalobce dale plyne, ze ani v pripadé uvadénych
slovnich utoku (tyto blize nespecifikoval, dokonce uvedl, ze ne vsichni se tak chovali,
Sjsou 1 dobi? lidé“...) se neobratil na statni organy se zadosti o ochranu, nebot by to dle
jeho nizoru nemélo Z4dny vyznam. Zalovany se v napadeném rozhodnuti otizkou
postaveni Kurda a jejich probléemy v Turecku zabyval (viz odivodnéni na strané 4 az 6
napadeného rozhodnuti s odkazem na pouzité podkladové zpravy), jakoz i systémem
mozné vnitrostatni ochrany vcetné fungovani institutu verejného ochrance prav od
ervna 2012. Zalobce se neobrétil na statn{ orgny své vlasti se zadosti o pomoc, a proto
nelze dospét k zavéru, ze by mu nebyly schopny nebo ochotny tuto ochranu
poskytnout, ¢i ze by poskytnuta ochrana byla nedostatecna. Na tomto misté soud
odkazuje na ustalenou soudni judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) universilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim,
treba i surovym, hrubym, téZce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody
pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné iizké a nepokryvaji celou
skdlu poruseni lidskych priv tak, jak jsou v riznych listindch a chartich tato prava
uzndviana.”

21.Pro tGplnost soud konstatuje, ze ani zalobcem uvedeny diavod jeho zadosti o mezinarodni
ochranu v CR, a to zaji$téni lep$i budoucnosti a Zivota v bezpedi, nelze podfadit pod
taxativai vycet divodud pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. V této
souvislosti 1ze priméfené odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2005, €. j. 4 Azs 34/2005 - 60, v némz se uvadi, ze ,Institut azylu neni ndstrojem k 7eseni
nepriznivé osobni &i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich
dmluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot
odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim
statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) wve vlastni zemi vystaven
prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych ditvodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné
okolnosti, za kterych by bylo ,nehumdanni“ azyl neudélit“ (vSechna zde citovana rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

22.K zalobni namitce, jez kritizuje tendenéni vybér podkladt pro rozhodnuti, krajsky soud
uvadi, ze zalovanym shromazdéné a pouzité informace o zemi pivodu zalobce citované
/v 4 M v v / / 4 o v
vyse, povazuje vzhledem ke skuteCnostem sdélenym samotnym zalobcem v prubéhu
4 4 v/ 4 . . 4 /v / ’ N4 4 ’ M / M V4
spravniho fizeni za objektivni, vyvazeneé, pochazejici z vice nezavislych informacnich
zdrojd a rovnéz za primérené aktualni. Tyto pak spliiuji pozadavky kladné judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, tj. Ze ,informace o zemi privodu pouZité ve véci mezinarodni
ochrany musi byt, v maximalni mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni
a ovérené z riiznyjch zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81). Pokud zalobce v ramci této

) . 7 Vv v . v / Ve ’ . . ,
namitky uvadél, ze si zalovany neopatfil relevantni podklady v souvislosti s valkou v
sousedni Syrii a ksituaci po pokusu o statni prevrat v Turecku, je soud nucen
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konstatovat, ze zalobce se o uvedenych skutecnostech v souvislosti s davody, pro které

v/ /4 M 4 4 /7 . 4 v 4 i 4 4

zada o mezinarodni ochranu, nezminil. Navic zalobce v ramci seznameni se s podklady
, . . . e v 7

pro rozhodnuti tyto nikterak nezpochybnil ani nenavrhl jejich doplnéni.

23.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
VI . , N v ’ Y v ’ .
povazuje krajsky soud i1 neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem slouceni rodiny) a 14
(humanitarni azyl) zakona o azylu. V tomto sméru zalobce vici napadenému rozhodnuti
v / v/ / 4 4 4 M i
zalovaného zadné konkrétni namitky neuplatnil.

24.Zalobce za jeden z hlavnich divodt své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl obavy
z bezpelnostni situace na vychodé Turecka, kde se svou rodinou zil.

25.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

26.Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidske dustojnosti z diavodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

27.Smyslem a tucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tGzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se
oduvodnéni neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval na
stranach 8 a 9 napadeného rozhodnuti. Zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit
vazna iyma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Ten byl v Turecku zrusen v roce
2004, jak plyne ze Zpravy Amnesty International z 3. 5. 2016. Zalovany se rovnéz
zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpeli muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud se ptiklonil k jeho
Jn v / v/ v . ’ ~ . / IV ’
zavéru, ze takové nebezpeli zalobci nehrozi. Zalobcem popisované potize (slovni
/ oV /4 v 4 M / v
vyhruzky, obecné obavy z bezpecnostni situace na vychodé Turecka) nelze subsumovat
/v . /v 4 /. M /. 4 4 v
pod vyse definovanou hrozbu vazné 4ymy. Krajsky soud tak souhlasi se zavérem
\4 4 \4 v . v/ v 4 M 4 /v 4 /.
zalovaného, ze zalobci v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazna 4yma ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, ani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava k ¢l. k ¢l. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech. Zalobce mtize pfipadné potize
fesit cestou ochrany u statnich organti, policie apod. Situaci v Turecku nelze oznacit za
ptipad, kdy by statni organy nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu svym obdantm.
Z pouhé skuteénosti, ze tak zalobce v ptipadé slovnich vyhrizek neudinil (jiné potize,
kterym by musel osobné Celit, neuvadél) s odivodnénim, ze by to stejné nemélo zadny
smysl, nelze dovozovat, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, resp. ze by byla
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poskytnuta nedéinné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.

j. 6 Azs 8/2003).

28.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Yalobci mohla hrozit néjak4 4jma v souvislosti
s tim, %e v zahranii poZadal o mezinirodni ochranu. Zde odké4zal na zpravu MZV CR ¢&.
j. 103514/2016-LPTP ze dne 6. 6. 2016, z niz vyplyva, e zastupitelskému t¥adu CR
v Ankare neni znamo, ze by byli nedspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti néjakym zpusobem perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze strany
statnich organd.

29.Zavérem zalovany zduvodnil, jakym zptsobem dospél k zavéru, ze v Turecku neprobiha
v/ / M 4 4 .V 7/ . / M 4 4 4 4 M 4
zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt. Spravni organ v ramci uvedeného
posouzeni pripustil, ze ve vychodnich oblastech Turecka u hranic se Syrii existuje stav
zvyseného napéti a vojenské aktivity, nejedna se vsak o valecny stav ¢i ozbrojeny konflikt
ve smyslu § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalobce ostatné muize vyuzit institutu
vnitrniho presidleni a prestéhovat se do jiné klidnéjsi oblasti Turecka. Z vypovédi
zalobce je zfejmé, ze tak jiz ucinil a pokusil se o ,novy zivot® v Instanbulu, kde neuvadél
potize tohoto charakteru. Krajsky soud nehledal a zalobce neuvedl ani zadné dtvody, pro
které by jeho vycestovani do zemé jeho puvodu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR.

30.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodu podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a podkladovych informaci neshledal, ze by zalobci v pripadé

4 M i v/ / v 4 v/ a4 4 / v /

navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy pro néktery
z duvodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovanym ulinény zavér tak lze potvrdit.

31.Pro Gplnost 1ze dodat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliikovou ochranu
za Ucelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné divody neuvadél a zalobni
namitky nevznesl.

32.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
v / vV v/ v o M v \4 M V1 v
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany. Pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladu pro
vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni, rozhodné nelze zalobci prisvédcit v tom, ze by
zalovany pracoval pouze s informacemi, které pro udéleni mezinarodni ochrany Zalobci

v . v 7 / ’ / /

vyznély negativné. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V.  Naklady fizeni
33.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal Zddnému z Glastnikli pravo na nahradu nakladd fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. tijna 2018

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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