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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M.D. M.
statni prislusnosti Demokraticka republika Kongo

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., opatrovnikem
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2016 ¢&.j. MV-167816-2/OAM-2016

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto tak, ze spravni fizeni (o zalobcové Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany) se dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile téz ,zakon
o azylu®), zastavuje.

Zalobce ve své zalobé namital, ze zadost o poskytnuti mezinirodni ochrany formou
udéleni azylu v Ceské republice, kterou zalobce podal jako uprchlik z domovského statu
kvili jeho pronasledovani spojenému s hrozbou zabiti kvili politickému presvédéent,
M v v 4 M / V/Ve 4 M Ve 4 v M
jemuz predchazela ze stejnych pfi¢in vrazda jeho bratra, pfijala zcela formalné nejprve
.. ’ .. v ’ v Vv ’ vV Vv ’ .
cizinecka policie hl. m. Prahy a bez potfebného Setfeni rovnéz zalovany. Jedinou a
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opakovanou reakci na zadost zalobce o azyl v Ceské republice bylo rozhodnuti o jeho
4 4 V_V /7 M / / v M v 4 v 4
spravnim vyhosténi indikované vyhradné a jenom skutecnosti, ze nebyl schopen prokazat
legalnost svého pobytu na Gzemi Ceské republiky, coz logicky vyplynulo pravé z davodu
jeho rychlého {Gniku z domovského statu fakticky bez jakéhokoliv legitimniho zajisténi a
také zcela bez vybaveni osobnimi potrebami. Do Ceské republiky ptisel zalobce pred cca
20 lety, za celou tuto dobu se nedopustil zadného incidentu proti vefejnému poradku,
zadného prestupku ani trestného Cinu a v urednim i osobnim kontaktu pouziva Cesky
jazyk. Protoze celkové chovani zalobce dlouhodobé dokazuje, ze plné respektuje a
dodrzuje pravni rezim platny v této zemi, povazuje spravni vyhosténi a na ném postavené
/ 7 . v/ . ’ 7 7 , . . ’ ..
zamitnuti jeho zadosti o azyl za pravni tkon, ktery hluboce zasahuje do jeho prav v pozici
politického uprchlika, jak mu je garantuje Umluva o pravnim postaveni uprchlika z roku
1951 (dale téz ,Zenevska umluva®) a jeji protokol ptijaty v roce 1967 v New Yorku ve
vazbé na Listinu zakladnich prav a svobod. Podle zalobce zakladem odkazované
mezinarodni Umluvy je ochrana lidskych prav a zakladnich svobod v mezinirodnim
rozsahu proti bezpravi, jakoz i proti ohrozeni zivota, pronasledovani a vyhrozovani smrti
.. / v v v 4 /4 4 4 v D S 4 /. Vv 4 4 \4 4 4
pro politické presvédceni, narodni, nabozenskeé ¢i jiné citéni s tim, ze takova osoba nesmi
byt vracena do statu, ve kterém je ohrozen jeji zivot a svoboda. Zalobce dale upozornil, ze
M M v v/ / 4 o v/ v / vV Vv 4 M v/ i X / M
jelikoz zadny zorgant prislusnych k feseni jeho zadosti o azyl v Ceské republice
nerespektoval prava zalobce ve smyslu Zenevské imluvy, jeho zalezitost v meritu véci
nezkoumal a omezil se pouze na listinnou legitimitu zadatele bez souvislosti a skutecnosti
rozhodnych pro objektivni a spravedlivé rozhodnuti, je zalobce nucen tento pristup
povazovat za nezakonny a vyzadujici naslednou kontrolu soudniho organu s plnou
. .- 1 / 7V v v ’ ’ ’ ’ ’ v e
jurisdikci. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a
v v . . v ’ sV eV V7
soucasné s nimi vyslovil nesouhlas. Trval na tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého
skute¢ného stavu. Zalobce mél dle zalovaného moznost do zadosti uvest veskereé relevantni
duvody, jez jej vedly k opusténi vlasti, a popsat vSechny potize, které ve vlasti mél.
Aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz patou v poradi - predchozi
neuspésné zadosti podal v letech 1994, 2007, 2010 a 2016. Zalovany podotkl, ze zalobce ve

/4 v/ /4 v/ M . ’ 4 v/ 4 /4 v M
své dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl zadné nové skutecnosti,
nepoukazal na podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu a nebyly shledany nové
skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by
zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy; v minulosti se spravni organ
meritorné zabyval tvrzenimi zalobce, avsak neshledal je relevantnimi ve vztahu k zdkonu o
azylu; divody uvedené v paté zadosti zalobce jsou témét identické s divody uvedenymi
v fizenich predchozich, proto zalovany posoudil zadost zalobce dle § 11a odst. 3 zikona o
azylu a fizeni o této zadosti zastavil. K namitce tykajici se rozhodnuti o spravnim

vV _V /7 Vv 4 / 4 M M 4 v/ 4 . ’ 4
vyhosténi zalobce zalovany konstatoval, ze je irelevantni ve vztahu k fizeni o mezinarodni
ochrané, nebot se nyni pfezkoumava dalsi opakovana zadost zastavena dle § 11a odst. 3
4 M ’ Vv v/ 4 4 4 vV VvV 4 4 v
zakona o azylu, a tedy se nejedna o prezkum fizeni o spravnim vyhosténi. Zavérem
zalovany navrhl zamitnout zalobu.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho radu spravniho (dale téz ,s.t.s.“), kdyz zalovany s takovym postupem vyslovné
M 4 ’ 4 / 4 o_V .
souhlasil a zalobce v zakonem stanovené dvoutydenni lhaté nevyslovil nesouhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.r.s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 19. 12. 2016 podal v poradi jiz patou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Predchozi Ctyti nespésné zadosti zalobce podal
v letech 1994, 2007, 2010 a 2016. Z neprili$ srozumitelného pisemného vyjadieni zalobce
(resp. jeho prekladu) vyplyva, ze se zalobce bal, Ze ho zabiji, proto zada, aby mu pomohli;
fekli mu, Ze ho srazilo auto; 74d4 o azyl opakované, protoZe se boji. Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 12. 2016 ¢.j. MV-167816-2/OAM-2016 bylo fizeni dle
§ 11a odst. 3 zikona o azylu zastaveno. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavel, Ze
zalobce ve své dalsi opakované zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, nepoukazal na
zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu a ani spravni organ neshledal takové
nove skutecCnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se davodné domnivat, ze
by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

V § 11a odst. 3 zakona o azylu je stanoveno: ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnon zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné jmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini
nebo Ze mu hrozi viznd djma, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni
izeni lze vydat do 10 dnii ode dne podani Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Ministerstvo
/ / V7 / v/ N N N / v / / /
usnesenti o zastaveni vizeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na vizems, byla-
li cizincem p7i poddni dalsi opakované Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se
/ / V7 / v/ o / v/ / N N
usneseni o zastaveni 1izeni uloz{ po dobu 10 dni v azylovém zarizent, kde byl cizinec naposledy
hlasen k pobytu, a oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési na uredni desce v tomto azylovém
zavizeni. Poddni Zaloby proti usneseni o zastaveni rizeni nemd odkladny ii¢inek.

V pravni vété rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017 ¢.5. 9 Azs 185/2017-
38 je k tomuto ustanoveni uvedeno: ,,Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o
dalsi opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona ¢& 325/1999
Sb., 0 azylu, musi obsahovat zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zadosti neuvddi
Zddné nové skutecnosti (i zjisténi relevanini z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, které
nemohl uplatnit v predchozich Zadostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
puvodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze zalobce ve své zalobé nezpochybnil zavér zalovaného, ze
byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 11a odst. 3 zakona o azylu, jakoz ani
netvrdil existenci jinych pochybeni, jez by mohly mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti (napt. nepiezkoumatelnost ¢i nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, popft. ani
e 7 v/ / > v v /v S . / v / / ’

jiné vady rizeni). Zalobce v zalobé vznasel namitky proti rozhodnuti o ulozeni spravaiho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vyhosténi; takové namitky vSak v posuzovaném pripadé nemaji misto, nebot

v 4 / 4 4 4 4 4 V_V 4 / v 4
prezkoumavanym rozhodnutim neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz rozhodnuti
o zastaveni rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 11a odst. 3 zakona o
azylu.

Pokud zalobce namital, ze do Ceské republiky pfisel pred cca 20 lety, za celou tuto dobu se
nedopustil zadného incidentu proti verejnému poradku, zadného prestupku ani trestného
Ve / Vv 4 i 4 v/ / v / M M / /4 4
¢inu, v ufednim i osobnim kontaktu pouziva Cesky jazyk a jeho celkové chovani
dlouhodobé dokazuje, ze plné respektuje a dodrzuje pravni rezim platny v této zemi, soud
/ 4 v M > VvV 4 4 v M i i M
podotyka, ze i tato okolnost, af jiz se zaklada na skutecnosti, nebo nikoliv, je zcela
irelevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni o
zalobcové dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (tato okolnost totiz
JEA / i v 4 / Vv / 4
nema zadny vliv na naplnéni dvou vyse uvedenych podminek).

Co se tyle obecnych tvrzeni Zalobce o garanci prav uprchlika Zenevskou tmluvou a
Listinou zakladnich prav a svobod, tato tvrzeni zdejsi soud nikterak nezpochybnuje;
alobce vSak nespecifikoval, jak konkrétné mélo k poruSeni Zenevské tmluvy, popt.
Listiny zikladnich prav a svobod vjeho p¥padé dojit. Zalobce uvedl: |, JelikoZ Zidny
z orgdnii prislusnych k vesent jebo Zddosti o azyl v CR nerespektoval priava Zalobce ve smyslu
uvedené Lenevské imluvy, jebo zdleitost v meritu véci nezkoumal a omezil se pouze na
listinnou legitimitu Zadatele bez souvislosti a skutecnosti rozhodnych pro objektivni a
spravedlivé rozhodnuti, je Zalobce nucen tento pristup povaZovat za nezikonny a vyZadujici
ndslednon kontrolu soudniho organu s plnou jurisdikci.“ Toto tvrzeni je velmi obecné, soud
k nému vsak presto uvadi, ze zalovany nepochybil, kdyz o zalobcové v poradi jiz paté
zadosti nerozhodl meritorné, avsak zcela v souladu s § 11a odst. 3 zakona o azylu - zalobce
ostatné ani nezpochybnil, ze by podminky postupu dle § 11a odst. 3 zakona o azylu nebyly
naplnény. Tvrzeni o omezeni se ,pouze na listinnou legitimitu zadatele bez souvislosti a
skutecnosti rozhodnych pro objektivni a spravedlivé rozhodnuti“ neni prilis srozumitelné
a neni z néj zrejmé, jakého konkrétniho pochybeni se mél zalovany ve vztahu k zalobci
dopustit; proto se soud timto tvrzenim dile nezabyval. Zalobce ani nespecifikoval, které
konkrétni souvislosti a skute¢nosti mél zalovany pti svém rozhodovani opomenout. Z vyse
uvedenych ddvodi jsou i tyto zalobni namitky (lze-li je viibec oznalit jako Zzalobni
namitky) neddvodné.

13. Jak je jiz uvedeno vyse, odtivodnéni rozhodnuti o zastaveni tizeni dle § 11a odst. 3 zikona

o azylu musi obsahovat zdGvodnény zavér, ze 1) cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi
zadné nové skutecnosti ¢ zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplitkové ochrany,
které nemohl uplatnit v predchozich Zzadostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné situace
v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti. Soud podotyka, ze
zalobce nenamital ani to, ze by rozhodnuti tento zdivodnény zavér neobsahovalo, ani
ptipadnou skute¢nost, ze by néktera z téchto dvou podminek nebyla naplnéna (jakoz ani
Vv 7 . ’ ’ Ve ’ o /7 ’ 4

zadnou jinou konkrétni vadu ¢i pochybeni zpusobujici nezakonnost napadeného
rozhodnuti). Jestlize zalobce namital, Ze podal Zadost o mezinarodni ochranu jako uprchlik
z domovského statu kvili jeho pronasledovani spojenému s hrozbou zabiti kvili

b /4 v v v 4 M v v 4 M / V/Ve \4 M

politickému presvédceni, jemuz predchazela ze stejnych pfic¢in vrazda jeho bratra, toto
tvrzeni nepredstavuje faktické zpochybnéni nékteré ze dvou shora uvedenych podminek.
Zalobce totiz nespecifikoval, které skutelnosti ¢ zjisténi, jez nemohl uplatnit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v predchozich zadostech, byly uvedeny v paté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
popt. k jaké zasadni zméné situace doslo v zemi jeho ptivodu, jez by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti. Zalobce rovné nenamitl jiné vady napadeného rozhodnuti &
jemu predchazejictho rozhodnuti, jez by mohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Z uvedenych dtvoda soud povazuje tyto namitky za zjevné nediivodné, resp.
mimobézné.

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018 ¢.j. 8 Azs
59/2018-59, ,,JoJdpovédnost za formulaci Zalobnich bods ma stéZovatel. Pokud ucini predmétem
7izeni pred krajskym soudem namitku, kterd se miji s divody, pro které bylo rozhodnuto, a jeji
posouzeni nemiize mit vliv na vysledek spravnibo vizent, krajsky soud by ji nemél materidalné
prezkoumdvat. 'V takovém pripadé by se mél omezit pouze na vyiieni toho, Ze jakékoliv jeji
posouzeni nemiize mit vliv na vysledek spravnibo ¥izeni a Zalobu zamitnout. Opacny vyklad by
vedl k nesmysiné situaci, jelikoZ by se soudy musely materialné vyjadrovat k zavérim, ackoliv
by jejich korekce i zména nemobla Zidnym zpiisobem zasibnout do pravnibo postaveni
Zalobci.

I v posuzovaném pripadé zalobce formuloval zalobni body tak, ze fakticky nezpochybnil
zavér zalovaného o naplnéni podminek postupu dle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Zalobni
namitky jsou tedy nedtvodné.

Ze vsech shora uvedenych duvodua soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . / v v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 i v \4 vV . i 4 . / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. zari 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



