C.j. 45 Af 15/2016- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelove a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Véry Simunkové ve véci

zalobkyneé: S. W, s.r.o., ICO: X,

proti

sidlem C. a., K.,
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Neveselym,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,

sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢. . 14098/16/5100-41453-703692,

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2016, C.j. 14098/16/5100-41453-703692, a
Finanlniho 4fadu pro Stfedolesky kraj ze dne 11.2.2016, ¢.j.523588/16/2110-
52522-204502, se zrusuji.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradu nakladt Hzeni ¢stku 15 342 K¢,

k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Davida Neveselého, advokata, sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.), podanou dne 10. 5. 2016 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2016, C.j. 14098/16/5100-41453-703692 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Financniho tradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,finan¢ni afad®) ze dne 11.2. 2016,
¢. . 523588/16/2110-52522-204502 (dale ,zajistovaci prikaz®). Zajistovacim prikazem ulozil
finan¢ni wrad zalobkyni podle § 167 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy ad“), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY), aby
okamzikem jejich vydani zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty, kterd nebyla dosud
stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet finan¢niho uradu, a to za zdanovaci obdobi
mésice Cervence 2015 ve vysi 346 990 K¢.

Zalovany se vodtvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval previzné odvolacimi
namitkami zalobkyné. K namitce tykajici se sidla zalobkyné uvedl, ze na ji deklarované
adrese sidla se nachazi celkem 29 subjektd, ale fakticky jsou prostory vyuzivany pouze
spolecnosti H., s. r. o., ICO: X, sidlem C. a., K. (dale jen ,H.). K namitce, ze zajistovaci
ptikaz byl vydan bez moznosti zalobkyné rozptylit obavy finanéniho Gfadu, zalovany
uvedl, ze podle § 9 odst. 2 danového radu se uplatnuji zasada oficiality a zasada vyhledavaci,
z nichz plyne, ze je-li zjisténa skuteCnost, sniz je spojen vznik danové povinnosti, je
spravce dané povinen d{init nezbytné UGkony. Pri vydani zajistovacitho prikazu se
neprepoklada, ze spravce dané bude zjistovat skutecnosti co nejuplnéji, nebot by danovy
subjekt mohl ¢init kroky, které by budouci vybér dané zmarily. K namitce, ze financ¢ni
Urad od zahajeni danové kontroly do vydani zajistovaciho prikazu necinil zadné Gkony,
zalovany konstatoval, ze neni pravdiva, nebot dne 7. 12. 2015 vydal finanéni Grad vyzvu
k prokazani skuteénosti pro spravné stanoveni dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésice ervence 2015.

. Kdalsi odvolaci namitce, ze zalobkyné disponuje majetkem dostateCnym k dhradé
pripadné domérené dané, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfichozi platby na
¢ty zalobkyné jsou pouze od spoleénosti G. G., s.r.o., ICO: X, sidlem K., P. (déle jen ,G.
G.“). Vzhledem ktomu, ze smlouva o reklamé a propagaci byla stouto spolecnosti
uzavrena jen na rok 2015, nelze predpokladat, ze by zalobkyné dosahovala takovych
ptijmtl jako v roce 2015. Podle predpokladu finan¢niho Gfadu bude za zdatiovaci obdobi
mésice Cervence 2015 zalobkyni vyméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 346 990 K¢. Tato
¢astka by vzhledem k uvedenému a vysi plateb poukazovanych z 4étu mohla byt v dobé
splatnosti nedobytna. Z vypisu ze dne 17. 2. 2016 je sice ztejmé, ze na Gltu zalobkyné je
1855546 K¢, ale ode dne 28. 12. 2015 vykazuje pouze odchozi platby. K namitce
zalobkyné, zZe usiluje o ziskdni novych klientd, zalovany uvedl, Ze je na trovni
nepodlozeného tvrzeni. Vyslech jednatele zalobkyné by nebyl objektivnim dikazem,
nebot by se jednalo opét o pouha tvrzeni zalobkyné. K namitce zalobkyné, ze s finanénim
Gfadem vzdy spolupracovala, zalovany shrnul skutecnosti, na nichz se zakladaly
odivodnéné obavy finanéniho Gradu: sidlo zalobkyné je pouze formalni a skutecné sidlo je
neznamé; zalobkyné disponuje pravdépodobné pouze vysoce likvidnim majetkem;
v souCasné dobé nedochazi k zadnym ptichozim platbam na Glet zalobkyné, veskeré
Ghrady od odbératele jiz byly provedeny a uskutelriuji se z néj jen odchozi platby; a
ekonomicka linnost zalobkyné byla omezena jen na jednu konkrétni zakdzku a nyni

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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nejsou znamy dalsi ekonomické aktivity zalobkyné. K namitce, ze zajistovaci prikaz byl
vydan bez lhity podle § 167 odst. 3 danového fadu, zalovany uvedl, Zze nebezpeli
z prodleni spocivalo v tom, ze jedinym majetkem zalobkyné byly financni prostredky na
bankovnim UCtu, jez lze vyvést v pomérné kratkém case.

Dale v napadeném rozhodnuti k namitkdm ohledné posuzovani okamziku uskutelnéni
zdanitelnych plnéni zalovany uvedl, ze registracni fizeni je odlisné od danového.
Dokladem ze dne 10. 11. 2014, ¢. FV2014003, zalobkyné pouze osvédc¢ila, ze dosahla obratu
pro povinnou registraci k dani z ptidané hodnoty, nikoliv, ze zdanitelné plnéni se
uskutecnilo. Nedoslo tak k poruseni § 8 odst. 2 dariového radu. Dale uvedl, ze na faktury
vystavené zalobkyni nelze pohlizet jako na danové doklady, se kterymi by bylo podle § 21
odst. 4 pism. a) zakona o DPH spojeno uskutecnéni zdanitelnych plnéni ke dni vystavent,
tj. 10. 11. 2014, nebot k tomuto datu zalobkyné nebyla platcem dané. Prislusna namitka
zalobkyné se pak podle zalovaného miji s predmétem tohoto fizeni, nebot sméruje do
registratniho fizeni. Finanéni wrad vychazel z pravomocného rozhodnuti o registraci
zalobkyné, podle néz byla od1.1.2015 platcem dané z ptridané hodnoty. Konelné
k namitce, ze v zajistovacim prikaze chybi Gvaha o tom, pro¢ mélo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni dojit pravé ve finanénim Gfadem specifikovaném zdanovacim obdobi,
uvedl] zalovany, ze zalobkyné je od 1. 1. 2015 platcem dané z pridané hodnoty a od toho
dne vSechna zdanitelna plnéni podléhaji dani. To, ze ke zdanitelnému plnéni doslo
v prislusném zdanovacim obdobi, finanéni Grad podrobné rozvedl s odkazem na danovou
kontrolu a postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi mésice cervence 2015.
Finanénim tGradem uvadéné skutecnosti ukazuji navysokou miru pravdépodobnosti
vyméreni danovych povinnosti.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze nebyly dany odtvodnéné obavy nutné k vydani
**V) 4 v/ ~ / v v/ 4 i v v v
zajistovacitho prikazu. Zalovany nemél zadné informace o tom, ze by se zalobkyné
vyhybala placeni dani, méla nedostatek majetku, zbavovala se majetku, ¢i ze v dobé
splatnosti dané nebude mit finanéni prostiedky k dispozici, napt. protoze by méla zavazky,
které bude muset uhradit. Zalovany své obavy odtvodnil toliko tim, Ze mu momentalné
4 4 v/ 4 V7. 4 Ve \4 v v ./ . . M . ’ /
neni znama zadna prijmova cinnost zalobkyné, a ze jeji majetek je likvidni. Takové
odivodnéni je nedostateCné, nema-li zalovany zadné dikazy o snaze zalobkyné vyhybat se
placeni dani nebo o tom, ze majetek Zalobkyné bude v dobé splatnosti dané nedostatecny.
Aktualni vySe pfijmG a majetku neni pro schopnost uhradit datiové povinnosti
rozhodujici. Nepostaluje ani obecné prohlaseni zalovaného o uceleném souhrnu
rizikovych faktori. Dale zalobkyné namitla, ze zalovany porusil zakladni zasady spravy
dani, nebot se zalobkyni nespolupracoval a neumoznil ji fadné uplatnit jeji prava. Finanéni
Grad vydal zajistovaci pfikazy, aniz by dal Zalobkyni moznost rozptylit jeho obavy. Dale
v v 4 \4 \4 4 4 / o /. v
zalobkyné namitla, ze zalovany neprovedl ji navrhovany dikaz vyslechem svédka, a to
jednatele Zalobkyné. Dale zalobkyné namitla, Ze zalovany nespravné dovodil, Ze za dariové
doklady lze povazovat pouze ty, které byly vystaveny platcem dané nebo osobou
. . ’ / v/ v IS, v ’,
povinnou k dani v zakonem stanovenych pripadech, a ze vystaveni jinych danovych
dokladt proto nemize predstavovat okamzik uskutecnéni zdanitelného plnéni podle § 21
odst. 4 pism. a) zdkona o DPH. V této souvislosti odkazala na ¢l. 220, ¢l. 218 a ¢l. 289
smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z ptridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,smérnice o DPH®). Z toho, ze zdkon o DPH nestanovi
povinnost vystavovat darniové doklady pro jiné osoby nez platce, nelze dovozovat, ze jimi
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nemohou byt vystaveny a nemaji stejné uéinky. Skutecnost, ze neplatci nemusi priznavat
dan, neznamena, ze nedochazi k uskuteéniovani zdanitelnych plnéni, ktera se zapoditavaji
do obratu, jehoz prekroleni vede k povinné registraci. Odvolaci namitky zalobkyné
nesmérovaly do registracniho tizeni, nebot se tykaji okamziku uskute¢néni zdanitelnych
plnéni, k nimz podle zalobkyné doslo podle § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH jiz
vystavenim datiovych dokladd. Zalovany se k jejim obdobnym odvolacim nimitkim
ohledné rozporu nazoru finanéniho Gfadu se smérnici o DPH nevyjadril, a proto je
napadené rozhodnuti z tohoto divodu neprezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zopakoval relevantni casti oddvodnéni svého
rozhodnuti, na néjz soucasné v podrobnostech odkazal.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného uvedla, Ze pro vydani zaji¥fovaciho piikazu je
rozhodujici existence odtivodnénych obav z pozdéj$i nevymahatelnosti dané. Uvahy
zalovaného v$ak postradaji objektivni zaklad, nebot Zalobkyné disponovala na svém uctu
dastkou vyrazné vyssi, nez vyse potencialné stanovené dané a pripravovala se i na dalsi
¢innost. Nebyla tedy dana majetkova nedostate¢nost jako jeden z predpokladt k vydani
zajistovaciho prikazu. Predpoklad zalovaného, ze se majetek zalobkyné bude zmensovat,
neni sam o sobé divodem k vydani zajistovactho pfikazu. Dale zalobkyné odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014 - 230, publ. pod ¢.
3335/2016 Sb. NSS [vSechna zde citovana rozhodnuti krajskych soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) jsou dostupna na www.nssoud.cz] a namitla, ze az do
pocatku listopadu 2016 finanéni Gfad ani zalovany nevedli zadné danové rizeni tykajici se
zdanovacitho obdobi mésice Cervence 2015, coz relativizuje existenci skute¢né divodné
obavy zalovaného. Konec¢né ve vztahu k namitce o neprovedeni vyslechu svého jednatele
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2003, ¢. . 30 Ca 93/2001 - 79,
publ. pod ¢. 587/2005 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 210/2005 -
89.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrok a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud
rozhodl bez jednani, nebotf souhlas obou Gdéastnikl s takovym postupem je presumovan
(§51 odst. 1s. 1.s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 13. 12. 2014 podala zalobkyné prihlasku
k registraci k dani z ptidané hodnoty. Jako rozhodny den pro povinnost registrace uvedla
30. 11. 2014, nebot v predchazejicich 12 mésicich dosahla obratu 10 300 000 K<.
Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 706508/15/2110-40511-201689, zaregistroval finanéni
Grad zalobkyni jako platce dané z pfidané hodnoty s tim, ze podle § 6 zikona o DPH se
stala platcem ode dne 1. 1. 2015.

V dariovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice éervence 2015
zalobkyné ptiznala dan na vystupu ve vysi 0 K¢ a vykazala nadmérny odpocet ve vysi
347 410 K¢. Dne 21. 9. 2015 vydal finanéni Gfad vyzvu k odstranéni pochybnosti podle §
89 odst. 1 danového tadu, v niz zalobkyni zejména vyzval k prokazani, ze odpoclet dané u
ptijatych zdanitelnych plnéni za zdatiovaci obdobi mésice ¢ervence 2015 byl uplatnén

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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vsouladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, a ze zalobkyné uskuteéniuje ekonomickou ¢innost.
Dne 4. 11. 2015 zahajil financni Gfad datiovou kontrolu zalobkyné, jejimz pfedmétem byla
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi meésice Cervence 2015 a soucasné ukonil
postup k odstranéni pochybnosti.

Vyzvou ze dne 7. 12. 2015 vyzval financni urad zalobkyni k prokazani, za jakym Gcelem
byla dne 2. 7. 2015 na jeji Gcet pripsana thrada ve vysi 4 000 000 K¢ od spolecnosti G. G.;
dolozeni, ze se nejedna o uskute¢néné zdanitelné plnéni; a dolozeni smlouvy s G. G.
Podanim ze dne 20. 1. 2016 zalobkyné na tuto vyzvu odpovédéla, ze dne 10. 11. 2014
vystavila spolecnosti G. G. fakturu ¢. FV20140003 na castku 4 000 000 K¢, ktera ji dne 2. 7.
2015 uhradila na Gcet zalobkyné. Tato platba neni pfedmétem dané z pfidané hodnoty,
nebot byla zapoéitana do obratu zalobkyné, v dusledku ¢ehoz se podle § 6 zakona o DPH
zalobkyné stala platcem dané. Soucasné méla predlozit predmétnou fakturu a smlouvu o
reklamé a propagaci ze dne 10. 11. 2014 (tyto listiny ovSem nejsou zalozeny ve spravnim

spise).

Podle vypisu z bankovniho uétu zalobkyné ze dne 2. 10. 2015 byl na tomto uc¢tu ke dni
30. 9. 2015 evidovan zustatek 2 351 842 K¢. Ke dni 2. 7. 2015 je evidovana prichozi platba
od spolecnosti G. G. ve vysi 4 000 000 K¢. Podle vypisu ze dne 4. 2. 2016 byl na Gc¢tu ke
dni 3. 2. 2016 zastatek 2 202 536 K¢.

Dne 11. 2. 2016 vydal finanéni ufad shora uvedeny zajistovaci prikaz, jimz ulozil
zalobkyni, aby okamzikem jeho vydani zajistila Ghradu dané z ptidané hodnoty, ktera
nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty nadepozitni Glet finan¢niho Uradu, a to za
zdanovaci obdobi mésice cervence 2015 ve vysi 346 990 K¢. V odivodnéni mj. uvedl, ze
zjistil, ze zalobkyné dne 10. 11. 2014 uzavrela se spolecnosti G. G. smlouvu o reklamé a
propagaci na dobu uréitou od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 (dale jen ,smlouva o reklamé a
propagaci®). Jejim predmétem byla propagace ochranné znamky a goodwillu spolecnosti
G.G. na sportovnich 1 nesportovnich aktivitach vykonavanych celkem pét
profesionalnimi sportovci. Celkova smluvni odmeéna ¢inila 10 000 000 K¢, pfi¢emz prvni
splatka ve vysi 4 000 000 K¢ byla zalobkyni pfijata dne 9. 2. 2015 a posledni ve vysi
2 000 000 K¢ dne 28. 12.2015. Tato dvé plnéni se podle finanéniho Gfadu tykala jinych
zdaniovacich obdobi nez meésice ervence 2015. Dale finanéni Grad uvedl, Ze smlouva o
reklamé a propagaci byla zalobkyni uzaviena v dobé, kdy nebyla platcem dané. Na jejim
zakladé byla dne 10. 11. 1014 zalobkyni vystavena faktura ¢ FV20140003 na dastku
4 000 000 K¢ s datem splatnosti 30. 6. 2015. Finané¢ni afad dale odkazal na § 21 odst. 1 a 4
zakona o DPH a uvedl, Zze podle § 28 zikona o DPH je povinen danové doklady
vystavovat jen platce dané a proto vySe uvedenou fakturu nelze povazovat za darovy
doklad a plnéni se nemohlo uskuteénit v den jejiho vystaveni. Dne 2. 7. 2015 zalobkyné
obdrzela na sviij Gcet ¢astku 4 000 000 K¢ na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci. Den
ptijet platby je dnem, kdy byla Zalobkyné povinna ptiznat daii. Zalobkyné neodvedla
z prijaté platby darn ve vysi 694 400 K¢. Predpokladana dométena dan tak ¢ini 346 990 K¢
(po odelteni nadmérného odpoctu). Divodnou obavu, zZe tato ¢astka bude v dobé jeji
splatnosti nedobytna, dovodil finan¢ni Gfad z toho, Ze sidlo uvadéné zalobkyni je toliko
formalni a jeji skute¢né sidlo je neznamé; zalobkyné disponuje pravdépodobné jen vysoce
likvidnimi penéznimi prosttedky na bézném bankovnim Gctu; na tento G¢et momentalné
nepfichazi zadné platby a veskeré dhrady od spolecnosti G. G. jiz byly provedeny; a
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ekonomicka ¢innost zalobkyné byla omezena jen na jednu zakazku probihajici v roce 2015,
VeV vV V/ 4 v/ M /4 b \4 v M . V4 / V. 4
pricemz zadné dalsi ekonomickeé aktivity zalobkyné nejsou finanénimu fadu znamy.

V den vydani zajistovactho pfikazu vydal financéni Orad rovnéz exekucni prikaz, jimz
naridil daniovou exekuci Castky 346 990 K¢ prikazanim pohledavky z Gctu zalobkyné.

Proti zajisStovacimu prikazu podala zalobkyné odvolani ze dne 2. 3. 2016 doplnéné
podanim ze dne 22. 3. 2016. Dne 31. 3. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym
zajistovaci prikaz potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Obecné
lze wuvést, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravaniho organu muze spolivat v
nedostatku davodd, anebo vjeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism.a) s.t.s.].
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt napadeného rozhodnuti se primarné tyka
nedostatkt oduvodnéni rozhodnuti spravce dané, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 102, resp.
§ 116 danového radu. Podle § 102 odst. 2 danového radu ,[v] oddvodnéni spravce dané uvede
divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti a informaci otom, jak se vyporidal sndavrhy a
namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.“ Podle § 102 odst. 3 danového radu
»LV] oddvodnéni rozhodnuti, které bylo vydino na zikladé dokazovini, spravce dané ddle
uvede, které skutecnosti md za prokdzané, jakymi vvabami se pri hodnoceni ditkazi 7idil, o
které ditkazy oprel svd skutkovd zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.“ Podle § 116 odst.
2 danoveho radu dale ,[v] odiivodnéni rozhodnuti o odvolini musi byt vyporadany wvsechny
divody, v nichz odvolatel spatiuje nespravnosti nebo nezikonnosti napadeného rozhodnuti.“

Zalobkyné namitla, e Zalovany nevypofadal jeji odvolaci nimitku ohledné rozporu
postupu financ¢niho Gradu se smérnici o DPH. V tom zalobkyni nelze prisvédéit. Podle
ustalené judikatury NSS ,povinnost organi verené moci svd rozhodnuti 7ddné odivodnit
nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kaZdou namitku (ve vztabu k soudim
srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava vevéci Van de Hurk
v. Nizozemi). Namitku [ze vyporddat i tak, Ze soud v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje
od nazoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni a tim - minimalné implicite -
namitku vyporiada. Absence odpovédi na ten (i onen argument Zalobce v odivodnéni
rozhodnuti soudu nezpiisobuje nezdakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Takovyto pozadavek by mobl vést aZ k absurdnim disledkdm a k poruseni zdsady efektiviry a
hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné je, aby se spravni soud vyporddal se vsemi zdkladnimi
namitkami icastnika 7izeni.“ (Srov. bod 15 rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 6 Ads
237/2014 - 9.) Totéz plati 1 pro spravni organy. Skutecnost, ze se odvolaci spravni organ
nevyporada se vSemi dil¢imi argumenty odvolatele, nezptsobuje neptrezkoumatelnost jeho
rozhodnuti, pokud stanovisko k nim logicky vyplyva z odpovédi na jeho zikladni namitky
(srov. obdobné napft. bod 19 rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 225/2017 - 37).

Zalovany v napadeném rozhodnuti k vyie uvedené odvolaci nimitce zopakoval obsah
oduvodnéni zajistovactho pfikazu a dodal, ze podle § 28 zikona o DPH sice v uréitych
ptipadech dariové doklady vystavuje i osoba povinna k dani, avSak toto ustanoveni na
danou véc nedopad4. Zalobkyné v listopadu 2014 nebyla plitcem dané, a proto na den
vystaveni faktur nelze pohlizet jako na den uskuteénéni zdanitelného plnéni podle § 21
odst. 4 zakona o DPH. Je pravdou, ze zalovany se zabyval témét vyhradné zakonnou
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Upravou a k ustanovenim obsazenym ve smérnici o DPH se pfimo nevyjadril. I tak ale
oduvodnéni napadeného rozhodnuti obstoji, nebot zalovany vyporadal namitky souhrnné
. / sV Vo stV vV 1 7 / . v BN
a jeho Gvahy argumentaci zalobkyné implicitné vylucuji. Zalovany, zjednodusené feceno,
dospél k zavéru, ze § 21 odst. 1 zakona o DPH se vztahuje toliko na platce (jimz zalobkyné
nebyla) a tudiz i okamzik vystaveni danového dokladu, o kterém hovofi navazujici
4 4 4 / N Vv / o /
ustanoveni § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH se tyka jen danovych dokladd vystavenych
platci. V tomto ohledu tedy nelze povazovat napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.
Ostatné o prezkoumatelnosti této ¢asti napadeného rozhodnuti svédéi i to, ze zalobkyné
sama suvedenymi zavéry zalovaného Siroce polemizuje v zalobé. Namitka
neprezkoumatelnosti tedy neni davodna.

Dale zalobkyné namitla, ze nebyly dany odivodnéné obavy nutné k vydani zajistovaciho
ptikazu. Podle § 167 odst. 1 daniového fadu ,[jle-li odidvodnéna obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnmymi
obtiZemi, miize spravce dané vydat zajistovaci prikaz.“ Ustalena judikatura NSS pritom
vymezila podminky pro vydani zajistovactho prikazu takto: ,[Slprdvce dané miiZe vydat
zajistovact prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti,
které zaklidaji oditvodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude
v budoucnu v uréité vysi stanovena a zaroven Ze (ii) v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari
nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt
uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich organi.“ (srov. bod 46 rozsudku ze dne 7. 1.
2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). Pokud bude mozno
odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloudit, pak
zpravidla nebude mozné zajistovaci pfikaz vydat; pokud je dana urcitda mira obavy ve
vztahu k obéma prvkum, lze pfipustit jejich vzajemnou kompenzaci (srov. bod 47 téhoz
rozsudku).

Zalobkyné zpochybiovala naplnéni podminky existence ,objektivnich skutecnosti, které
zaklidaji  odiivodnénon obavu (1. priméfenou pravdépodobnost), ze [..] v dobé jeji
vymabhatelnosti bude [...] dari nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtiZemi.“
(Srov. vySe citovany rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 22/2015). Z judikatury NSS obecné plyne,
ze naplnéni odivodnéné obavy je tfeba zkoumat individuilné ve vztahu ke vSem
konkrétnim okolnostem ptipadu. Existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZena
na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny kvysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Zajistovaci prikaz lze pfitom vydat ,[i] v piépadech, kdy
uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového
subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné & nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti
dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 4. 2014, & j. 1 As 27/2014 - 31, publ. pod & 3049/2014 Sb. NSS).

V dané véci zalovany spatfoval obavy z budouci nedobytnosti, resp.znalné obtizného
vybrani dané v podstaté pouze v tom, ze veskery majetek zalobkyné byl vysoce likvidni,
4 v ’ v 4 /7 N7/ / M 4 .. 4 4 N4 v /4
zalobkyné momentalné neprovadi zadné ekonomickeé aktivity a neni znamé jeji skutecné
sidlo. Takové skute¢nosti vSak ani ve svém souhrnu nemohou byt zakladem pro obavy
z budouci nedobytnosti dané. Je tfeba prisvédcit zalobkyni, Ze zalovany nezjistil a neuvedl
zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze se zalobkyné bude splnéni danové
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povinnosti vyhybat, nebo ze v dobé jeji vymahatelnosti nebude disponovat dostatecnymi
prostredky k zaplaceni ani to, ze by zalobkyné byla ve S$patné ekonomické kondici.
Zalobkyné pouze momentalné nevyvijela podnikatelskou Ccinnost, coz ale nijak

Vv 4 R4 4 M 4 v 4 / M i / 4
nepredznamenava jeji budouci majetkové pomeéry. Soud navic v této souvislosti podotyka,
v v i v 4 Vv 4 v 4 4
ze smlouva o reklamé a propagaci uzaviena mezi zalobkyni a spole¢nosti G. G. byla platna
az do konce roku 2015 a v tomto sméru tedy stav jeji ekonomické necéinnosti trval v dobé
vydani zajistovaciho ptikazu pouze nékolik tydna.

O financ¢ni situaci zalobkyné svédci 1 skutecnost, ze podle vypisu ze dne 4. 2. 2016 méla
k 3. 2. 2016 na svém tUctu Castku ve vysi 2 202 536 K¢, tedy vice nez Sestinasobek zajisténé
dané (tj. 346 990 K¢). Spravce dané ani zalovany pritom nezjistili, ze by méla jakékoliv
zavazky, jejichz plnéni by mohlo ohrozit splnéni vbudoucnu vymeérené danové
i i \4 Vv 4 v 4 / V v /
povinnosti. Je pravdou, ze penézni prostredky na bankovnim Gctu lze rychle prevést. Jak
ale spravné namitla zalobkyné, zalovany nemél zadné indicie nasvédéujici tomu, ze se tak
chysta ucinit (napf. ze by se zbavovala majetku nebo jej skryvala). Ani skutecnost, ze se
zustatek na uétu postupné snizoval, takovou obavu nemohl zalozit. Nelze automaticky
v kazdém pripadé predpokladat, ze danové subjekty se budou vyhybat placeni dani.
Takovy zavér musi byt naopak oduvodnén konkrétnimi skutecnostmi, které ovsem
\4 / M . v 7/ / vV M 4 \4 v i **V_V /
zalovany ani finan¢ni Grad neuvedli. Soud ma tedy za to, ze skuteCnosti zjisténé
v / . v _ 7/ / V. v 4 o
zalovanym, resp. finanénim ufadem samy o sobé nemohou zakladat davodnou obavu
z budouci nedobytnosti, resp. znaéné obtizného vybrani zajisténé dané. Zavér financ¢niho
Gradu a zalovaného o tom, ze existuji duvodné obavy, ze dan v dobé jeji vymahatelnosti
bude dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi, nema oporu ve
zjisténych skuteénostech. V takovém pripadé, kdy davodné obavy ve vztahu k této
4 4 4 eV 4 v/ o 4 4 M v/ 4 4
podmince pro vydani zajistovaciho prikazu nebyly vibec dany, neni ani ptipadna vysoka
mira pravdépodobnosti stanoveni dané zpusobila jejich nedostatek kompenzovat. Soud
proto shledal tento zalobni bod dtvodnym.

Soud se vsak musel vyporadat 1 se zbyvajicimi zalobnimi body. Pokud zalobkyné tvrdila,
ze zalovany porusil zakladni zasady spravy dani, nebot s ni nespolupracoval a neumoznil ji
¥adné uplatnit jeji prava, nelze ji prisvédlit. Zalobkyné totiZ pouze obecné uvedla, Ze
zajistovaci prikaz byl vydan, aniz byla Zalobkyni dana moznost rozptylit obavy finan¢niho
Grfadu. K tomu lze se stejnou mirou obecnosti uvést, ze sprava dani je ovladana zasadou
oficiality vyjadienou v § 9 odst. 2 dariového tadu, podle néhoz [slpravce dané soustavné
zjistuje predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob zicastnénych na spravé dani a ¢ini
nezbytné iikony, aby tyto povinnosti byly spinény.“ Zajistovaci piikaz je rozhodnutim
predstiznym a akénim, kde se rychlost vydani poji sjeho efektivitou [srov. bod 51
rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢. ). 2 Afs 239/2015 - 66 (publ. pod ¢. 3541/2017 Sb.
NSS)]. Zasada spoluprace a poudovaci povinnost spravce dané (§ 6 odst. 2 a 3 dariového
radu) tedy logicky ustupuji v zajistovacim tizeni do pozadi. Spravce dané je opravnén vydat
zajistovaci prikaz, jakmile ulini zjisténi, ktera umoznuji udinit zavér, ze byly splnény
vSechny zdkonné podminky k jeho vydani. Nemusi tak dafiovy subjekt na moznost vydani
zajistovaciho piikazu predem upozorriovat a opatfovat si k tomu jeho stanovisko - takovy
postup by byl naopak v rozporu s Glelem tohoto institutu, jimz je zejména zajistit, aby
majetek daniového subjektu pred uspokojenim darfiového dluhu nezmizel (srov. bod 32
shora uvedeného rozsudku NSS). Tento zalobni bod proto soud shledal neddvodnym.
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Dale zalobkyné namitla, ze zalovany neprovedl ji navrhovany dikaz vyslechem svédka
jednatele zalobkyné. Podle § 96 odst. 1 danového radu [klaZda osoba je povinna vypovidat
jako svédek o ditleZitych okolnostech pri spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji
zndmy; musi vypovidat pravdivé a nic nezamléovat.“ Jak plyne z judikatury NSS, statutarni
organ pravnické osoby (tedy i jednatel), ktera je danovym subjektem, nemtze v danovém
fizeni vystupovat soucasné jako zastupce danového subjektu a jako svédek, nebot danovy
subjekt ve vztahu k nému zasadné neni jinou osobou (srov. napf. body 14 az 16 rozsudku
NSS ze dne 20.9. 2017, ¢.j. 6 Afs 237/2017 - 23). Nazor zalovaného, ktery jednatele
zalobkyné odmitl vyslechnout s odvodnénim, ze by $lo opét jen o tvrzeni zalobkyné, je
tedy priléhavy. Natom nic neméni ani judikatura citovana zalobkyni v replice (zejm.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2003, ¢.;j.30 Ca 93/2011 - 79), nebot
jednatele zalobkyné nebylo mozné vyslechnout v pozici svédka. Tento zalobni bod proto
neni divodny.

Kone¢né poslednim zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze ji vystavena faktura
z 10. 11. 2014 je dafiovym dokladem a ke dni jejiho vystaveni proto doslo podle § 21 odst. 4
pism. a) zakona o DPH k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Touto otazkou se jiz zdejst
soud zabyval za obdobnych skutkovych okolnosti jiz v rozsudku ze dne 21.6. 2018,
¢.j. 48 Af 15/2016 - 42, jehoz obsah je znam obéma ulastnikim, nebot zalovany byl
Ucastnikem a zalobce byl v uvedené véci zastoupen shodnym zastupcem jako zalobkyné
v nyni projednavané véci. Soud se nehodla od svych drivéjsich zavérta nikterak odchylit, a
proto pouze zopakuje, co jiz uvedl ve shora uvedeném rozsudku.

Pfedné neni spravny nazor zalobkyné, ze ze smérnice o DPH vyplyva povinnost osob
povinnych k dani, které nejsou podle zakona o DPH platci dané, vystavovat danové
doklady. V prvé radé totiz plati, ze smérnice Evropské unie nemohou jednotlivei ptimo
ukladat povinnosti (srov. napt. jiz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 6.
1987, Pretore di Salo, 14/86, Recueil, s. 2545, bod 19). Smérnice o DPH tedy nemuze
zalobkyni ukladat povinnost vystavovat danové doklady. Navic ze smérnice o DPH ani
nevyplyva povinnost ¢lenskych stata vyzadovat vystavovani danovych doklada neplatci
DPH, tedy osobami osvobozenymi od dané v rezimu pro malé podniky (cl. 281 az ¢l. 294
smérnice o DPH). Je sice pravdou, ze podle ¢l. 220 smérnice o DPH je zasadné kazda osoba
povinna k dani povinna zajistit vystaveni faktury. Podle ¢l. 272 odst. 1 pism. d) smérnice
o DPH nicméné plati, ze ,[C)lenské staty mobou zprostit tyto osoby povinné k dani nékterych
nebo vsech povinnosti uvedenych v kapitolach 2 az 6: [...] osoby povinné k dani, na které se
vztabuje osvobozeni pro malé podniky podle clanki 282 az 292“. Kapitoly 2 az 6 hlavy XI
smérnice o DPH, na néz toto ustanoveni odkazuje, pak mj. upravuji i povinnost fakturace.
Zakon o DPH tedy neni vrozporu se smérnici, neuklada-li Zalobkyni jakozto osobé
osvobozené od dané podle ¢l. 287 smérnice o DPH povinnost vystavovat datiové doklady.
Na tom nic neméni ani ¢l. 289 smérnice o DPH, jenz zapovida osobam osvobozenym od
dané vykazovat dari na fakturach, a upravuje tedy pouze nalezitosti faktury. Nelze z néj
vsak dovodit, ze by bylo povinnosti osob osvobozenych od dané fakturu vystavit.

Clenské staty maji podle &l. 218 smérnice o DPH povinnost jako faktury uznavat veskeré
doklady spliiujici podminky kapitoly 3 hlavy XI smérnice o DPH. To vsak pouze
znamena, ze tak musi Cinit ve vztahu k zavazkim z této smérnice plynoucim (zejména
musi takové faktury uznavat pro Glely splnéni formalnich podminek odpoctu dané podle
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¢l. 178 a nasl. smérnice o DPH). Pokud vSak jde o okamzik uskute¢néni zdanitelného
plnéni, smérnice o DPH v ¢l. 66 stanovi, ze ,[o]dchylné od clankii 63, 64 a 65 mohou clenské
stary stanovit, Ze v pripadé urcitych plnéni nebo wurcitych kategorii osob povinmych k dani
vznikd dariovd povinnost v jednom z téchto okamzikii a) nejpozdéji vystavenim faktury“. Ve
stanoveni drivéjstho okamziku vzniku danové povinnosti, nez podle ¢lanka 63, 64 a 65
smérnice 0 DPH [zejména okamziku poskytnuti sluzby (¢l. 63) a ptijeti platby (¢l. 65)],
tedy nejsou clenské staty nijak omezeny. Jinymi slovy, clenské staty jsou z unijniho
vymezeni faktury povinny vychazet, pokud se rozhodnou jako vznik dariové povinnosti
[resp. uskutecnéni zdanitelného plnéni, srov. ¢l. 62 ¢. 1) smérnice o DPH] zvolit vystaveni
faktury a tento okamzik nastava pozdéji, nezli okamzik urleny podle ¢l. 63, 64 a 65
smérnice o DPH. To ale neni pfipad § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH, nebot vystaveni
danového dokladu muze byt okamzikem uskutecnéni zdanitelného plnéni, jen pokud
predchazi okamziku poskytnuti sluzby; a okamzikem vzniku povinnosti dan ptiznat, jen
pokud predchazi i prijeti aplaty (§ 21 odst. 1 zakona o DPH). Vymezeni pojmu faktury
z hlediska smérnice DPH je tak pro vyklad tohoto ustanoveni nerozhodné. Vyklad § 21
odst. 4 pism. a) zakona o DPH zastavany zalovanym, podle néhoz jen danovy doklad
vystaveny platcem dané muze vyvolavat ulinky uskutecnéni zdanitelného plnéni, tudiz
neni v rozporu se smérnici o DPH.

Konecné k samotné otazce intepretace § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH soud konstatuje,
ze se v zasadé ztotoznuje s uvedenym nazorem zalovaného. Podle § 21 odst. 1 zakona o
DPH ,[dla7 je platce povinen priznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni
prijeti dplaty, a to k tomu dni, ktery nastane diive, pokud zikon nestanovi jinak. Platce dari
uvddi v dariovém priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost priznat
dan.“ Ustanoveni obsazena v § 21 zakona o DPH se tedy vécné tykaji urcovani okamziku,
ke kterému je platce povinen pfiznat dani (na rozdil napt. od § 24 zikona o DPH, ktery se
vztahuje 1 na identifikovanou osobu). Ustanoveni § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH,
které jako jeden z moznych okamzika uskuteénéni zdanitelného plnéni stanovi den
vystaveni danového dokladu, tak logicky navazuje pravé na povinnost, kterou maji
v zasadé jen platci - tedy zajistit vystaveni danového dokladu (§ 28 zakona o DPH). Toto
ustanoveni dale navazuje na okamzik vzniku naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 3
zakona o DPH, kterym je pravé vznik povinnosti dafi ptiznat a na moznost tento narok
uplatnit, ktera je podminéna skute¢nosti, ze odbératel disponuje datiovym dokladem [§ 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Jinak feceno, tato ustanoveni umozuji, aby po obdrzeni
vystavené faktury mohl pfijemce zdanitelného plnéni na jejim zakladé jesté v tomtéz
zdatiovacim obdobi uplatnit odpovidajici odpocet. Nic zuvedeného se vSak osob
povinnych k dani, které nejsou platci, netyka - jejich povinnosti neni vystavovat dariové
doklady a ptiznat dari a jejich faktury nemohou byt podkladem pro odpodet dané. Vystavi-
li tedy osoba povinna k dani fakturu s nalezitostmi danového dokladu v dobé, kdy neni
platcem, nedojde ke dni vystaveni k uskute¢néni zdanitelného plnéni podle § 21 odst. 4
pism. a) zakona o DPH. Tento posledni zalobni bod proto soud shledal neddvodnym.

Dalsimi zalobnimi body, které zalobkyné nové uplatnila v replice k vyjadteni zalovaného
(zeyména namitku, ze do listopadu 2016 nebylo vedeno zadné datiové tizeni tykajici se
zdaniovactho obdobi mésice ervence 2015), se soud nemohl zabyvat. Replika byla soudu
dorudena az dne 8. 2. 2017, tedy po uplynuti lhiity k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. .
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s. Rozsirit zalobu o dal$i zalobni body ptitom lze podle § 71 odst. 2 s. f. s. pouze v této
lhtté. Uvedené zalobni body byly uplatnény opozdéné.

Zavérem tedy soud shrnuje, ze divodnym shledal zalobni bod tykajici se existence
odivodnénych obav ztoho, ze v dobé vymahatelnosti zajisténé dané bude tato dan
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Z tohoto diavodu soud
zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. I s.). Soud soucasné pristoupil
i ke zruseni zajistovactho pfikazu finanéniho Gfadu (§ 78 odst. 4 s. t.s.), nebot bylo
postaveno na jisto, ze tato zakonna podminka pro jeho vydani nebyla splnéna (§ 167
danového radu). V pripadé nesplnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu je podle
rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66, publ. pod ¢. 3541/2017 Sb.
NSS, povinnosti soudu zrusit v zajmu pravni jistoty Gcastniku jak rozhodnuti o odvolani
proti zajistovacimu prikazu, tak zajistovaci pfikaz samotny (srov. body 51 a 55; dale téz
napt. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 4 Afs 261/2017 - 55). Soud rovnéz dospél
k zavéru, ze v této véci nejsou splnény podminky pro vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. Vydani zajistovaciho prikazu je prvnim ukonem ve véci
samé. Jejich zruSenim tak byla véc skoncena, a proto neexistuje zadné fizeni, v némz by
mohl Zalovany pokracovat (srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 14.7.2016,
.. 9 Afs 148/2015 - 31, ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Afs 399/2017 - 26, a ze dne 31. 10. 2016,
&.3. 2 Afs 239/2015 - 66).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze
ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni
zalobkyné, ktera byla ve véci plné uspésna. Nahradu nakladu fizeni tvofi odmeéna advokata
ve vysi 9 300 K¢ za tti dkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby,
sepis repliky) po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“), nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za tfi tkony pravni sluzby podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.
Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi 1
nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak ¢ini nahrada
nakladu rizeni 15 342 K¢.

Poucdenti ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zari 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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