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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: A.B.
zastouen Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
advokatni kancelaré se sidlem v Praze 7, Ovenecka 78/33
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2017, &. OAM-644/ZA-ZA15-P10-
2014
takto:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalovany spravni orgin rozhodl dne 31. 1. 2017 o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobci, a to s odkazem na ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal podstatné skuteénosti spravniho fzeni, kdy Zalobce
ve své zadosti ze dne 3. 12. 2014 uvedl, Ze je statnim obcCanem Kyrgyzské republiky,
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stejné narodnosti, je svobodny. Zde v Praze zije jeho teta, sestfenice a bratranec. Do r.
2009 zil v B. v Kyrgyzstanu, poté v Polsku. Pavodné byl muslim, nyni spise ateista.
Nikdy nebyl politicky organizovan. M4 SS vzd&lani, pracoval jako barman. K dévodim
své zadosti uvedl, ze jeho otec byl silné vérici, chtél, aby dodrzoval wahabitské zvyky
jako on, toto matka odmitla a zalobce téz. Kdyz protestovali, otec je bil a ponizoval.
Blizké mésto O$ bylo centrem stretu Kyrgyzt a Uzbekq, chtéli tuto dast Kyrgyzstanu
pripojit k Uzbekistanu. Kdyz uz matka nemohla s otcem vydrzet, vycestovali pryc¢. Letéli
do Moskvy a odtud jeli vlakem do Polska. Tam ale zGstal sam, matka s nim od r. 2011
nezije, odjela do Kazachstanu, tam ji otec nasel a zbil, méla zlomena zebra. Volala, ze se
musi postarat sama o sebe, zalobce zil do r. 2013 v Polsku nelegalné, jediné pribuzné ma
zde v CR. Byl v Polsku v détském domové, kde to bylo stra$né, dostal se do psychickych
problému, v noci ve spanku kficel, zacali si na ného stézovat, pak dostal pouta a
deportovali ho do Varsavy, mél letét do Minsku, chtéli ho tam nechat samotného,
Bélorusko to odmitlo. V Polsku c¢ekali, az mu bude 18 let a jeho zadost zastavili. Chtél by
tu zUstat a zit s pribuznymi. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni fizeni. Boji se
svého otce, ten z ného chce udélat wahabitu, v soucasné dobé mnoho muzi odjizdi
bojovat do Syrie a Iraku, podle nékoho se po navratu budou snazit teroristickymi
zptisoby ovlivnit chod Kyrgyzstanu. Zalobce trpi psychickymi problémy, v noci budi ze
spani.

. Dale zalovany v rozhodnuti odkazal na provedeny pohovor ze dne 13. 3. 2015, kdy
zalobce uvedl, ze v Kyrgyzstanu chodil do obecné stredni skoly v Jalalabadu, pak se asi
v r. 2008 prestehovali do B.Otec je bil a z toho obdobi ma psychické problémy, v B. jiz
bydleli jen s maminkou, chtéli ale odjet, nejdrive odjela ona a zalobce ji nasledoval.
Odjela v r. 2009, on bydlel u tety asi tri nebo Ctyti mésice a pak odjel také. V Polsku mél
vizum, od r. 2011 matka odjela a on tam zustal sam, asi dva roky tam pobyval nelegalné.
S otcem neni v zadném kontaktu, matka je zrejmé v Moskvé. Matka mu rekla, ze odjizdi
do Kazachstanu prodlouzit pobyt, ale pak volala, ze ji tam otec nasel a zbil ji, méla néjaké
zlomeniny. V té dobé on studoval. Za matkou nechce jet, protoze se boji otce, ze by ho
nasel, v Evropé ma klidny zivot. Teta, s niz zde bydli, je sestra matky, ma zde trvaly
pobyt. Zalobce se trvale neléd, ale jiz dvakrat vyhledal pomoc psychologa.
K predlozenym c¢lanktim zalobce uvedl, ze prinesl clanek o chlapci, ktery prosel nasilim a
k dal$imu &anku uvedl, e by podobny problém mohl nastat v Kyrgyzstinu. Clinek
»Spolecenska nadace DIA“ doklada, Ze se s matkou obraceli o pomoc ohledné domaciho
nasili, o tom, ze probihalo, dokladaji i vypovédi sousedek. Hlavnim déivodem toho, ze
7alobce 74d4 o mezinirodn{ ochranu v CR je to, Ze zde ma blizké piibuzné, navratu zpét
se boji kviili otci a nestabilni situaci v zemi ptivodu. Navrativsi se vojaci by mohli chtit
vytvorit z Kyrgyzstanu islamsky stat, toho se zalobce obava. Je ve slozité situaci kvili
svym psychickym traumatim, vratit se zpét nechce, chce byt zde a prospésny. Policie a
Grady v zemi pavodu jsou zkorumpované, otec mél zakaz se k nim pfiblizovat a stejné
k nim chodil a dochazelo k nasili, Kyrgyzstan je mala zemé a nejde nékam odejit a toto
vyfesit.

. 'V zalobou napadeném rozhodnuti dale spravni organ konstatuje, ze si opatfil pro cel
posouzeni situace v zemi zalobce zpravy, které konstatuje na str. 4, 9 a 13. S témito
podklady byl Zalobce dne 6. 12. 2016 seznamen, k tomu uvedl, Ze ma praci, matka nyni
zije v Turecku.

II. Zalobn{ argumentace

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Zalobce podal dne 9. 3. 2017 blanketni zalobu, v niz namital poruseni §§ 3, 50, 52 a 68
spravniho radu, uvedl, ze spliuje davody pro udéleni mezinarodni ochrany dle §§ 12, 14
a 14a) zakona o azylu.

6. V doplnéni zaloby pak je uvedeno, ze hlavnim dtvodem zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu jsou jeho obavy z nasilného jednani otce, ktery jeho a jeho matku v Kyrgyzstanu
fyzicky napadal a ponizoval, matku i po rozvodu a ochrana ze strany statu byla
nedostate¢na. Dalsi duvod pak zalobce spatfuje v obecné situaci v zemi puvodu, zejména
spocivajici v korupci. Pivodné byl zalobce muslimem, nyni je spise ateistou. V zemi
puvodu zil do r. 2009 ve mésté B., poté pobyval do r. 2014 v Polsku, kde zadal o azyl. Do
CR pficestoval vr. 2014, jeho zdravotni stav neni dobry, mi psychické problémy,
spojené s posttraumatickou stresovou poruchou z divodu nasili svého otce, coz dolozila
zprava MUDr. D. S. Otec zalobce byl silné véfici a od rodiny vyzadoval dodrzovani
stejnych zvykd, byl ¢lenem uceni wahabismu a ze syna chtél mit vojaka islamu, ktery by
mél odjet bojovat do Syrie a Iraku. V této souvislosti pak zaloba odkazuje na socialni
skupinu branct ve smyslu § 12 pism. b), kniz se vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 9. 6. 2008, pod ¢j. 5 Azs 18/2008, a zalobce si je védom, ze dany
pripad se tykal Alzirska, v obecné roviné vsak je presvédcen, ze ho lze vztahnout i na
jeho pfipad. Véc pro ného muze znamenat ohrozeni na zivoté a zdravi ze strany
ptivrzenci hnuti wahhabista. Trest za odepreni vojenské sluzby pak je vylozen
rozsudkem SDEU ve véci C-472/13 ze dne 26. 2. 2015, ktery se zabyval vykladem ¢l. 9
odst. 2 pism. ) smérnice EU & 2004/83. Zalobce mé zhorSené postaveni v kyzgyzské
spolecnosti, ktera je vétsinové muslimska.

7. Zalobce dile poukazuje na to, Ze ¥alovany nezohlednil jeho soukromy Zivot, v soulasné
dobé je zaméstnan jako ochranka, chce Zit normalni Zivot v CR, m4 zde rodinné vazby —
tetu. Svyj rodinny zivot jinde realizovat nemuze. Jeho matka se vratila do Kyrgyzstanu za
Ucelem prodlouzeni pasu a poté uprchla do jiného statu, se synem v kontaktu nebyla,
otec ho tyral. Nemoznost realizace rodinného zivota ve vlasti je doplikovym kriteriem
pro udéleni dopliikové ochrany, coz plyne jak z Ceské, tak evropské judikatury - zasah
do rodinného zivota muze za urditych okolnosti predstavovat poruseni mezinarodnich
zavazk CR ve smyslu § 14 (zde soud dopliiuje, Ze Zaloba ma zfejmé na mysli § 14a),
odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zaloba v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti NSS ze
dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009.

8. K lékatskym zpraivam o zdravotnim stavu zalobce zaloba odkazuje na znéni § 3
spravniho fadu, stim, Ze zalovany neposoudil objektivné podklady, kdyz nevyzval
zalobce, aby tyto doplnil, pokud hodnotil $patny psychicky stav na zakladé 1ékatské
prohlidky MUDr. S. v rozporu s dal$imi nalezy. V Kyrgyzstanu osoby se zdravotnim
postizenim nalézaji obtizné zaméstnani, v psychiatrickych lécebnach existuji
nestandardni podminky. Zalobce jiz osm let nebyl v zemi ptvodu a s ohledem na jeho
zdravotni stav by mohlo dojit k jeho ponizujicimu zachazeni. Nuceny odjezd u
psychicky nemocného zpiisobuje riziko vazné Gjmy dle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu fizeni.

9. Jesté pred jednanim soudu byly do spisu dolozeny pisemné podklady, a to jednak
psychologicka zprava Mgr. M.-B., klinické psycholozky, ze dne 14. 6. 2017 s popisem
zalobcovych sdéleni, stim, ze zazil dlouhodoby stres, trauma z domactho nasili, ma
nolni mury, s doporucenim stabilniho a bezpe¢ného prostfedi. Dne 17. 8. 2017 pak soud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 29 Az 19/2017

obdrzel Cestné prohlaseni tety zalobce o jeji péli o jeho osobu a poskytovani
psychologické podpory pro Uspésnou integraci na zdej$im tzemi.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

10.Dne 28. 4. 2017 soud obdrzel vyjadteni zalovaného spravniho organu, které nesouhlasi
4 / v 4 4 4 v/ 4 Ve / A A -
s namitanym porusenim spravniho fadu, zakona o azylu ¢i uvedenymi clanky Umluvy.
Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména pak vlastni zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovédi, informace o zemi puvodu, v neposledni
v v i 4 4 Vv o 4 4 /4 M v v v v .. M v /
fadé ale i samotné rozhodnuti ve véci. Spravni organ je presvédcen, ze zjistil skuteény
stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu fizeni sdélil a téz
zabezpelil dostatecné podklady. Zalobce nebyl a neni ¢lenem zadné politické strany,
. Ve ’ . o v / / v /NI e v
organizace ¢i hnuti, v zemi pavodu mél mit problémy s otcem, od téchto obtizi je vSak
sev v /v / sVo eV v ~ .
jiz znalny Casovy odstup, po rozvodu rodicl jiz s otcem kontakt neudrzoval. Zalobce je
jiz plnolety, samostatny, pracujici, proto v pfipadé navratu do zemé puvodu nemusi
s neoblibenym otcem sdilet spole¢nou domacnost, ¢imz predejde moznym obtizim.
V Kyrgyzstanu take zije jeho teta. Jiz v Polské republice, kde zalobce pred nékolika lety
zadal o mezinarodni ochranu, tato nebyla pfiznana, zil po odjezdu matky samostatné.

11.Zalobce nelze povazovat za brance v pravém slova smyslu, nebot Islamsky stat neni

mezinarodné uznanym subjektem, nejedna se tak o klasickou sluzbu v pravidelné armade,

v 4 v 4 4 M M o Ve 4 v / v M v /

o splnéni obéanskopravni povinnosti osoby vidi statu a v soucasné dobé lze jeho mozny
vykon v tomto uskupeni povazovat za pouhou nedolozenou fikci.

12.K zdravotnimu stavu zalobce sdélil, Ze se aktualné nelédi, trvalou léébu nafizenou nema,
/7 /4 v 4 v 4 v v M
miva problémy béhem spanku - budeni, avSak byl schopen cestovat samostatné i
v minulosti. V napadeném rozhodnuti se spravni organ zabyval soukromym a rodinnym
Ve v v v v o 4 M v 4 4 v
zivotem zalobce podrobné, vcetné jeho zdravotniho stavu jak pred vycestovanim ze zemé
puvodu, tak i nasledné, opodstatnénost pro udéleni azylu vsak neshledal, nebot
humanitarni azyl je udélovan na zakladé vyjimecnych a mimoradnych okolnosti, napt.
bezprostredné ohrozujici onemocnéni, coz vsak neni pripad zalobce, nyni dokonce
zameéstnaného jako ,ochranka“. S prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu se zadost
v s 1 /v / ’ . / 7 A v v
zalobce jevi jako tcelova s cilem legalizace pobytu, na izemi CR zalobce nemél upraven
v/ / o 4 4 . M /
pobyt zadnym zpusobem vsouladu se zakonem. Podminky jednotlivych forem
mezinarodni ochrany nespliiuje a zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

13.Pt1 jednani soudu dne 24. 9. 2018 povéfena pracovnice zalovaného namitala, s odkazem
na veskera dosavadni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, opozdénost doplnéni
blanketni zaloby s ohledem na datum jejiho podani. V pfipadé meritorniho projednani
zastupkyné spatfuje dvé skupiny zalobnich namitek, a to jednak vici okolnostem, které
byly pfedmétem spravniho fizeni, jednak vuéi dalSim, rozsitujicim, které nebyly jeho
v v > 4 o] 4 v v v/ 4
predmétem, nebot je zalobce viibec neuvadél - zde pak predevsim obavy z nastupu na
M \4 4 4 4 ’ . \4 / /4
vojenskou sluzbu v Islamském statu. Na tyto namitky nemohl Zalovany v napadeném
rozhodnuti reagovat, nebot nebyly ve spravnim ftizeni uplatnény. Zdravotni stav zalobce
byl dle presvédéeni spravniho organu hodnocen dostateCné, na nékolika stranach
rozhodnuti bylo pojednano jak o jeho zdravotnich problémech, tak o rodinné situaci
podrobné, a to jak z pohledu ptipadného udéleni humanitarniho azylu, tak i doplikové
ochrany. Pokud Zalobce namita nedostate¢nost podkladt, mél jisté moznost navrhnout

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jejich doplnéni, tak vsak v prabéhu spravniho fizeni neucinil. To, ze se v danych
podkladech prilis nehovoti o problémech, které zalobce tvrdil, vyplyva ze skute¢nosti, ze
tyto nejsou pro danou zem typické, zalezi zejména na pravnim radu, vztahu k lidskym
4 o 4 /4 4 v v 4 M o v/ 4
pravim a dalSim otazkdm. To, ze zalobce nema vzemi puvodu ptibuzné, krom
despotického otce a nema cestovni doklad, jesté nemuze byt samo o sobé duvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, je pravdou, ze cesta ziskani pobytového opravnéni dle
4 .. o ° 4 v Vev/y vV V/ i 4 4 v i 4
zakona o pobytu cizinct je naro¢néjsi nez zadost o mezinarodni ochranu, avsak i takova
v M . eV vV 4 4 v v / 4 4 v M v
moznost zde existuje. K jiz vyféenému zavérenému navrhu pak zastupkyné doplnila, ze
4 4 o V/ /7 Vv / / V M
nahradu nakladu fizeni zalovany netctuje.

14.Zastupkyné zalobce poukazala na nedostateCné zjiSténi stavu véci sohledem na
individualni situaci zalobce, zejména jeho nedobry zdravotni stav, nebof trpi
posttraumatickou  stresovou poruchou. Z pohledu mezinarodnich zasad doslo
k nedostateCnému zhodnoceni jeho soukromého zivota, zejména z pohledu § 14 zakona o
4 4 v 4 4 v v 4 / o
azylu. K procesnimu navrhu zalovaného zastupkyné konstatovala neporuseni dobré vile.
Zalobce sam uvedl, ze mu ve vlasti pred dvéma lety zemrela babicka, nema tam jiz blizke
fibuzné a pratele, nema se kam vratit. K problémtm psychiky uvedl, Ze bere léky, bez
p p . p psychiky y
/ v/ v / M * etV M / o Ve 4
kterych radné neusne, v Ceskeé republice si jiz zvykl, 1 na evropsky zpusob zivota, navrat
do vlasti by zcela jisté zhorsil jeho psychiku, nebot by to pro ného bylo traumaticke.
K podkladum zalovaného pak zastupkyné pripomnéla, ze se nezabywvaji situact zalobce, 1
zprava o socialni a genderoveé situaci se vztahuje spise k problémtim jeho matky, nicméné
v / 4 o 4 VvV M M 4 Ve
on mél své vlastni divody, které smérovaly jak k § 12, tak ale zeyjména k § 14 &
doplnkové ochrané. Z informaci pak vyplyva, ze pripadna integrace navrativsiho se
v b4 4 v /1 V7 . 4 . . ’
zadatele o mezinarodni ochranu hodné zalezi na rodinné situaci a vztazich, zde pak
spatruje duvod k Gvaze o humanitarnim azylu. Zalobce ma pribuzné pouze v CR, zakon
o pobytu cizincti ma ve svém ustanoveni § 67 na mysli mladsi ¢i star$i osoby, situace pak
M M 4 /. v / v v v v 4 4
je odvisla od Gvahy zalovaného, nehledé na skutecnost, ze zalobce nema cestovni
doklady. Zastupkyné zalobce trvala na navrhu zruseni napadeného rozhodnuti, aétovala
nahradu nakladu fizeni za dva tkony pravni sluzby, dvé pausalni nahrady a DPH.

15.Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

16.Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 diavody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v M Ve _/ */ 4 . v ’ ’ 4 Ve / . /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R \4 v /7 4 v/ vV Vv . 4 4 Vv 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

’r, VvV 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

17.V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za céelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlasiniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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azylu.

18.Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dtvody udéleni dopliikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeél vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z dvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

19.Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za Ucelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za Gcelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro
./ v 4 Ve / Vv 4 i / v/ v 7/
jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplnkové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

20. Po projednani a prezkoumani véci soud konstatoval, ze vyzvu k doplnéni zalobnich
bodt zaslal zalobci jesté v situaci ne zcela doresené judikatury NSS a s ohledem na
ucinénou vyzvu k doplnéni, které zalobce nasledné splnil v dané lhaté, nespatril soud
podminky pro odmitnuti zaloby. Dale se tedy soud zabyval diavodnosti zalobnich
namitek. Jednak konstatuje, ze podklady, které monitoruji situaci v zemi puvodu
\4 4 4 M 4 </ /7 . o / * 0 v / M
zalobce, shledal aktualnimi, pochazejicimi z raznych zdroji a zcela dostatecnymi.
Zalobce snimi byl radné seznimen a mél moznost jejich doplnéni. Jak zalovany
konstatoval na str. 2 a 3 zalobou napadeného rozhodnuti, s materidly, které zalobce
dolozil ke svym tvrzenim, fadné pracoval a tyto zhodnotil. Zalobcem predlozeny ¢lanek
byl prelozen do leského jazyka. Konecné, na str. 4 a 5 zalovany konstatoval 1 vyjadreni

’ vV Vv .. M ’ v /4 v . 4 v Vv
zastupkyn zalobce, jimi uvadéné skutecnosti byly nasledné rovnéz hodnoceny.

21.Soud dile prfezkoumal spravnost a zikonnost napadeného rozhodnuti ve véci,
konstatoval, Ze zalovany na str. 1 - 5 podrobné popsal obsah spravniho fizeni, tedy
skutecnosti, které zalobce postupné uvedl a vypovédél. Podminkami naplnéni divoda
poskytnuti azylu dle § 12 zakona o azylu se zalovany velmi podrobné zabyval na str. 6 -
11 rozhodnuti, tadné odtvodnil, pro¢ nemtze hodnotit Zalobcem uvedené skute¢nosti
jako azylové relevantni z divodu pronasledovani pro uplatniovani politickych prav a
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svobod, zejména pak ovsem z diivodu odivodnéného strachu z pronasledovani z divodu
4 4 v 4 /4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani uréitych politickych nazort. Zhodnotil, pro¢ nelze domaci nasili bez dalsiho
podfadit pod uvedené duvody § 12 pism. b) zdkona o azylu, definoval moznost zatazeni
v M */ 4 i vV i v i M v 4 Ve
zadatele pod pojem socialni skupiny a rovnéz logicky osvétlil, kdy je mozné hovotit o
4 4 4 / /4 4
pronasledovani ve smyslu azylového zakona, tedy, s odkazem na § 2 odst. 6 — kdy must
byt puvodcem pronasledovani statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
M v/ /. 4 /v ./ M 4 i 4 v 4
jeho podstatnou Cast Gzemi, a téz, pokud jim je soukroma osoba, lze-li prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, stat kontrolujici, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
o .. M v / 4 4 \4 / 4 4
zpusobem zajistit ochranu pred takovym konanim, zalovany zde odkazal na rozhodnuti
NSS ¢. 4 Azs 185/2004 ze dne 13. 9. 2004. Na str. 7 - 11 pak zalovany velmi podrobné,
s odkazem na podkladové materialy, zhodnotil jak situaci v Kyrgyzstanu co do pravni
/ v ’7 7 7 1/ v 4 4 v 4
Upravy ochrany pred domacim nasilim, tak podrobné reagoval na tvrzeni nabozenského
podtextu v navaznosti na tvrzenou agresi otce vadi matce zadatele a zadateli samému.
Toto oduvodnéni zalovaného povazuje soud za zcela vycerpavajici a snim se plné
ztotoznuje, jakoz 1 s uéinénym zavérem azylové nerelevance tvrzeni zalobce ve smyslu
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se v uvedeném smyslu zabyval i situaci
v Kyrgyzstanu a tvrzenym nebezpedim, plynoucim z existence extremistickych bunék
s UCasti Kyrgyz na bojich v Syrii, hodnotil i zalobcem predlozeny clanek (str. 10),
uzavrel, ze tyto skuteCnosti se nijak konkrétné k situaci zalobce nevztahuji a soud dava
v / M v v / v v v 4
zalovanému za pravdu i vtomto sméru. Na str. 11 se pak zalovany, dle presvédcent
v/ v v/ M \4 4 4 4 Ve v v
soudu, radné vyporadal i s zalobcem namitanou otazku zdravotniho stavu, ptipomnél, ze
4 / X M .. v Vv’ / M v /v 4 v v * V.V
zdravotni systém v CR je jisté na vyssi Grovni, nez péce v Kyrgyzstanu, coz vsak jesté
samo o sobé nemuze zavdat divod pro aplikaci ust. § 12 zakona o azylu.

22.S ohledem na konkrétni situaci zalobce a znéni ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu je

/ v v / v/ /. 4 4

patrné, ze zalobce nema na zdejsim uzemi osobu, kterou by bylo lze pod uvedena

ustanoveni podradit, podminky téchto ustanoveni proto zalobce nespliuje a zavér
zalovaného je souladny se zakonem o azylu.

23.Na str. 12 - 14 se spravni organ vyporadal se spravni Gvahou mozné aplikace ust. § 14
zakona o azylu, tedy s moznosti udéleni azylu humanitarniho charakteru. Zalovany
predné uvedl, ze se zabyval celkovou situaci zadatele, ktery je dospélou, svobodnou, plné
pravné zpusobilou osobou, schopnou vykonavat praci a zajistit si tak své potteby.
K problému zdravotniho stavu zalobce pak vyplynulo z jeho sdélent, Ze se trvale nelédi,
MUDr. D. k zInstitutu neuropsychiatrické péce hodnotil stav jako poruchu spanku,
MUDr. D. S. uzavtela stav jako posttraumaticky stresovy syndrom, bez uvedeni
konkrétni psychofarmakologické 1é¢by, konstatuje, ze jmenovany neni schopen cestovat.
Spravni organ vSak vcelku logicky uvedl, Ze si na takové obtize zalobce predtim
nestézoval, naopak dokonce samostatné cestoval, dva mésice pied tim si MUDr. D. na nic

4 vV ’ 4 ’ v 4 V.. 4 4

podobného nestézoval. Spravni organ uzavrel, ze nezlehcuje zalobcovy problémy,

. /4 v v/ 4 v 4 /4 \4 v v \4
nicméné neshledal zadné onemocnéni, které by zalobce bezprostredné ohrozovalo na
zivoté, ¢ by mélo zasadni dopad na kvalitu fungovani jeho kazdodenniho Zivota, ¢i by
znamenalo financné, technicky ¢i odborné naroénou lécbu, ktera by byla pro zalobce

/ / . / ~ / / v / o Ve v
zasadni a nenahraditelna. Zalovany dale popsal soucasny zpusob zivota zalobce a
neshledal pro pfipad navratu do vlasti situaci, kterou by bylo mozné ze zdravotniho
hlediska hodnotit jako azylové relevantni z humanitarniho pohledu. Ve svétle dosavadni
. . . v v v v v/ v v . Ve ’ 4 Vev/
judikatury je soud presvédcen, ze bylo pripadné na zalobci, aby dolozil zavaznéjsi
zdravotni problémy, k jeho zalobni namitce pak soud povazuje za dostate¢né zhodnoceni
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dalstho vyvoje jeho zdravotnich problému veelku logicky zavér spravniho organu v tom

v \4 4 \4 Vev/ M 4 i 4 v .. v 4
sméru, ze se zavaznéj$imi zdravotnimi problémy by zalobce zcela jisté nemohl vykonavat
zaméstnani ,ochranky®, a soud takovému zavéru prisvédcuje.

24.Strana 14 - 20 obsahuje rozsahlé hodnoceni situace mozného navratu zalobce do zemé
puvodu, a to zejména z pohledu ust. § 14a zakona o azylu, tedy z pohledu situace
v/ 4 /v 4 / D Vv 4 v M v . /4 M
ptipadné hrozby vazné Gjmy, ktera je rovnéz v zakoné vcelku jasné definovana (viz
shora). V jednotlivych odstavcich uvedenych stran rozhodnuti se Zalovany postupné
vyporadal se vSemi situacemi, predpokladanymi zakonem, konkrétné pak odst. 2 - pism.
a - d citovaného ustanoveni, radné a obsahle zdivodnil, pro¢ zalobce neni ohrozen realné
vaznou jmou, spoclivajici v ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidském
Ve *V o4 4 4 4 4 /v / \4 4 Ve M /
¢i ponizujicim zachdzeni nebo trestani, ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
. 4 . v v /4 /7 Vv 4 * / 4 :
ozbrojeného konfliktu. Uzavrel, ze vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazy CR a toto radné oduvodnil, rovnéz s timto odivodnénim spravniho organu se pro
jeho podrobnost a vecelku vycerpavajici obsah soud ztotoznuje.

25.V dal$im pak soud reagoval na zalobni namitky, které byly uplatnény v soudnim fizeni,
M /7 4 i v v M M v/ v 7/ A 4 i o
jako prvni je namitka, ze zalobce je prakticky ptislusnikem socialni skupiny brancu,
z pohledu nabozenského divodu, zde vSak soud pfipomina, ze NSS ve své judikature
takovou moznost pfipousti, nicméné za splnéni urcitych konkrétnich okolnosti, které

v/ v v M 4 v 4 Ve 4 4 i /
v pfipadé zalobce nejsou realné dany a dosud nenastaly, pfipomina pak i vhodné
vyjadfeni zalovaného vtom smyslu, ze Islamsky stat neni mezinarodné uznanym
subjektem a o klasickou sluzbu v pravidelné armadé se tak nemuze jednat. Z uvedeného
pohledu je pak jako nepfimérené hodnoceno soudem i pripomenuti cit. rozsudku SDEU.

26.K otazce soukromého a rodinného zivota zalobce rovnéz zalovany zaujal realné
stanovisko, zalobou odkazované rozsudky NSS pojednavaji sice o ochrané prav,
plynoucich z ¢l. 8 Umluvy, avsak vesmeés s pfipominkou, ze pouze dlouhodoby zakaz

*V/ / 4 oV v / v/ v/ / 4
pobytu na zdejSim Uzemi muze v nékterych pripadech znamenat neptipustny zasah do
soukromého a rodinného zivota zadatele, dle presvédceni soudu to neni pripad zalobce.
Pokud pak zaloba namita, ze v psychiatrickych lecebnach zemé piavodu jsou netnosné

, v . . IN 1 e / Ve /7 7V

podminky a zalobci by tak mohla vzniknout vazna 4yma na zdravi, soud pripomina, ze
nikdy nepredlozil natolik zavazné sdéleni o svém zdravotnim stavu, které by mélo a
/ M /v 4 v / 4 /v 4 . v/ /
mohlo byt hodnoceno jako vazna potreba tUstavniho léceni a je nepripustnym
v 4 4 4 . v v/ v 4 v o v 4
predjimanim situace, ze by v pripadé navratu do zemé puvodu se mél zdravotni stav
zalobce natolik zhorsit, ze by obdobné léceni bylo nutné. Namitanymi podminkami se
proto zalovany nezabyval opodstatnéné.

27.Zalobce netvrdil Z4dné problémy se stitnimi orginy a institucemi, alovany naopak
hodnotil i skuteénost (po predlozeni listin, uplatnénych v Polsku), Ze otec zalobce dal
pred lety svoleni k vycestovani syna do zahraniéi. Z uvedeného tak plyne a lze, dle
presvédcéeni soudu, vyvodit zavér, ze 1 tvrzeni ohledné nebezpedi, které by mohlo zalobci
hrozit ze strany otce, neni aktualni a zavazné. Soud dodava, ze chape snahu zalobce Zit se
svymi pribuznymi, kdyz jeho otec ho dle vlastnich slov v détstvi Sikanoval, matka ho pak
zanechala nezletilého samotného v Polsku. Za vyse popsanych skute¢nosti je vsak soud
presvédcen, ze svoji zivotni situaci zalobce musi feSit pomoci instrumentl pobytového
prava, nikoliv zakona o azylu, nebot ten dava moznost pomoci zadateli z jiného statu
pouze ze zcela taxativné vymezenych diivodl vazného pronasledovani ¢i hrozby vazné
ymy.
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28.Ze vsech uvedenych duvodu spatril soud po projednani a prezkoumani véci zalobu
nedtvodnou, tuto pak, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V.  Naklady fizeni

29.Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci Gspésny
v / 4 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v /4 4 4
zalovany spravni organ nahradu naklada fizeni nezadal. O odméné pravniho zastoupeni
zalobce, kterému soud zastupce ustanovil, rozhodl soud samostatnym usnesenim.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. zari 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



