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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: P. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Zdernikem Kratochvilem
sidlem Kralovsky vrsek 25, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému:  Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2016, ¢&. j. 16665-2/2016-900000-304.1
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

V¢as podanou zalobou dorucdenou zdej$imu soudu dne 21. 9. 2016 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 16665-2/2016-900000-304.1, kterym
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zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 186009/2015-530000-42.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 186009/2015-
530000-42, bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitym vécem zalobce z diivodu zajisténi
nedoplatkt evidovanych na dariovém 4étu Zalobee, a to nedoplatku na dani z pfidané
hodnoty a spotiebni dani a exekuénich nakladi v celkové vysi 209 657,93 K¢, a dale
z divodu zajisténi budoucich danovych pohledavek ve vysi 400 000 K.

Proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné podal Zalobce odvolani. Zalovany
prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zakonné
a odvolani zamitl.

II. Obsah Zaloby

Piedné zalobce obecné namital, Ze zalovany se nedostate¢né vyporadal se vznesenou
namitkou promléeni, kdyz z divodu promléeni zalobce napadl rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné. Zalobce opétovné v zalobé vznesl namitku promléeni, tedy ze
narok zalovaného na doplatek darfiového dluhu povazuje za promléeny a dale uvedl
dtvody, na zakladé kterych dosel k tomuto zavéru.

Dle zalobce je nesporné, ze exekuc¢nim titulem, na zakladé kterého je vymahana darova
pohledavka, je platebni vymér ze dne 16. 10. 1995, ¢. j. 29-1581/CD/95 na castku
213 677 K¢, pravomocny dne 9. 11. 1995 a splatny dne 20. 11. 1995. Dale je nesporné, ze
zalobce ¢astku stanovenou platebnim vymérem neuhradil a spravni organ prvaiho stupné
zaslal vyzvu k plnéni v nahradni lhtté ze dne 11. 12. 1995. Od 1. 1. 1996 pocala bézet
promléeci lhtta. Podle nazoru Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj se tato promléect
lhtita prerusila podanim navrhu na vykon rozhodnuti k Okresnimu soudu v Pelhfimové ze
dne 15. 8. 2000 a nova promlceci lhita pak dle nazoru Celniho 4fadu pro Jihomoravsky
kraj zadala bézet dne 1. 1. 2001, s ¢imz vsak zalobce nesouhlasi a tento tkon nepovazuje za
zpusobily prerusit promlceci lhttu. Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj dale dne 4. 2. 2003
podal navrh na prohlaseni o majetku, pricemz tento ukon dle zalobce také neni tkonem,
jenz by mohl obstat jakozto tkon prerusujici promlceci lhatu. Upominku ze dne 27. 11.
2009 pak povazuje zalobce za Ulelovy formalné-pravni tkon, ktery mél pouze
z formalniho hlediska prerusit béh promlceci lhity, a jeho Géelem nebylo vybrat, zajistit
nebo vymoci daniovy nedoplatek.

Zalobce dile v Zalobé uvedl, Ze nimitku promléeni vznesl opakované a to nejdiive
podanim ze dne 11. 6. 2015 nazvanym jako navrh na zastaveni danové exekuce, o némz
Celni Orad pro Jihomoravsky kraj dle nizoru zalobce nespravné rozhodl tak, ze jej
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2015 zamitl bez moznosti podat odvolani.

Zalobce doplnil Zalobu v reakci na vyjad¥eni Zalovaného, v ni% upozornil na pravni nazor
vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 20 Cdo 3511/2006, na
zakladé néhoz se zalobce domniva, Ze zahajenim vykonu rozhodnuti byla promlceci lhtita
pozastavena dle ustanoveni § 112 obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., Glinny do
31. 12. 2013), po pravomocném rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti znovu
pokracovala, poté byla znovu pozastavena navrhem na prohlaseni majetku a pokracovala
po prohlaseni majetku, a podle nazoru zalobce poté marné uplynula cca v Cervenci 2004 a
neskoncila az dne 31. 12. 2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odivodnéni zalovaného rozhodnuti s ohledem na
\4 4 4 o M \4 4 M ’ . v 4 v 4 v/ 4 v
to, ze zalobni divody jsou totozné jako namitky uplatnéné v predchozim rizeni pred
odvolacim spravnim organem. Podanou zalobu zhodnotil jako nedivodnou a navrhl

soudu, aby zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni

predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Pii prezkoumani

rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
4 / N4 4 v

podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s.

Ukon zpiisobily prerusit béh promlceci lhity

Jak je uvedeno vyse, je nesporné, ze poprvé promléeci lhiita pocala bézet dne 1. 1. 1996, a
tato by v pfipadé, ze by Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj neucil zadny tkon smétujici
k vybrani nebo vymozeni nedoplatku, skoncila dne 31. 12. 2001. Spornym tedy zlstava,
zda byla promléeci lhiita prerusena navrhem na vykon rozhodnuti k Okresnimu soudu
v Pelhtimové, ktery podal Celni Gtad pro Jihomoravsky kraj dne 15. 8. 2000, tedy v dobé
pred uplynutim promlceci lhuty.

Prerusenim béhu promléeci lhity se v dobé, kdy byl Celnim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj podan navrh na vykon rozhodnuti, zabyvalo ustanoveni § 282 odst. 2 zakona ¢.
13/1993 Sb., celni zakon, G¢inného do 30. 6. 2002 (dale jen ,celni zakon®), které stanovilo,
ze yje-li proveden tkon smétujici k vybrani nebo vymozeni nedoplatku, promléeci lhita se
prerusuje a pocina bézet nova promléeci lhiita po uplynuti kalendatniho roku, ve kterém
byl dluznik o tomto Gkonu zpraven; nedoplatky cla lze vsak vymahat nejpozdéji do 20 let
poditanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym.“

K uvedené problematice se pak vyjadfuje i rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009-55, jimz argumentuji zalobce i
\4 4 8% /4 A2 M / M 4 4 v v V/V / 4
zalovany. Za klicové povazuje krajsky soud zejména ustanoveni, v némz rozsifeny senat

V.o / Ve 4 / 4 4 v N4 4
rozlisuje Ukony soudu ¢i soudniho exekutora a Ukony celntho organu, kdyz rika:
wZnamend to tedy, Ze sikony soudu i soudnibo exekutora v takovych 7izenich nelze pro #cely
prerusent béhu uvedené promiceci lhity ,,pricitat” celnimu organu a Ze prerusujici uéinky maji

/7 7/ /] / /7 / / Ve . / VvV /7 /

pouze takové dkony celnibo orginu, které tento orgin sim ucinil v ramci Fizeni o vykon
rozhodnuti{ & exekulnibo ¥izeni (napr. ndvrb na narizeni vykonu rozhodnuti & nivrh na
natizeni exekuce). Uclinky takového iikonu nastdvaji v okamZiku, kdy je o ném dluznik
wzpraven®, tj. tehdy, kdyz se uvedeny sikon dostane do jebo sféry napr. v souvislosti s provadénim
vykonu rozhodnuti &i exekuce.”

Zalobce uvedené rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu interpretuje
tak, ze navrh na vykon rozhodnuti podany Celnim dfadem pro Jihomoravsky kraj neni
/ o 1.7 v Ve v v 4 o 4 4 \4 / v V. *’ /7 v

Gkonem zpusobilym prerusit béh promlceci lhity a uvadi, ze dkonem prerusujicim béh
lhity, v niz se promléi pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla neni tkon soudu ¢i
soudniho exekutora o vykon rozhodnuti nebo v fizeni exekuénim. Zalobce se tedy
domniva, ze se promléeci lhtta podanim navrhu na vykon rozhodnuti k Okresnimu soudu
v Pelhfimové neprerusila. Dale pak uvadi, Ze nebylo prokazano, ze se do stéry zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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dostaly jakékoli tkony Celniho Gradu pro Jihomoravsky kraj, které by sam tento organ
v ramci vykonavaciho fizeni ucinil.

Naopak zalovany se domniva, ze navrh na vykon rozhodnuti podany celnim organem je
tkonem zplisobilym prerudit béh promlceci lhity, nebot i zrozhodnuti rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prerusujici G¢inky ma pravé i prikladmo
uvedeny navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, pokud je dluznik o takovém {konu
zpraven, jak predpoklada ustanoveni § 282 odst. 2 celniho zakona, pfi¢emz dluznik mize
byt o Gkonu zpraven v zasadé i neptimo.

Krajsky soud se ztotoziuje s interpretaci rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. . 5 Afs 86/2009-55, jak uvadi zalovany. Navrh na
vykon rozhodnuti je nesporné tkonem, ktery vykonava sam celni organ, kdyz tento navrh
podal k pfslu$nému okresnimu soudu, jim% byl Okresni soud v Pelhfimové. Zalobce byl o
vykonu rozhodnuti zpraven Okresnim soudem v Pelhfimové, coz vyplyva z odivodnéni
usneseni Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 3. 6. 2002, ¢ j. 3E 915/2000-42,
predlozeného se spravnim spisem, kde okresni soud konstatuje, ze rozhodl o natizeni
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci usnesenim ze dne 30. 8. 2000, ¢. j. 3E
915/2000-11, jez zalobce napadl v zakonné lhité odvolanim, o odvolani nasledné rozhodl
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 29. 12. 2000, ¢&. j. 15 Co 902/2000-
21. Z uvedeného je zfejmé, ze tkon Celnitho dfadu pro Jihomoravsky kraj se
prostfednictvim usneseni Okresniho soudu v Pelhfimové o nafizeni vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci ze dne 30. 8. 2000, ¢.j.3E 915/2000-11, nepochybné dostal do
sféry zalobce a byl tedy o tkonu radné zpraven v pribéhu roku 2000 (dluzno poznamenat,
ze obecné soudy prfi nafizeni vykonu rozhodnuti dorucuji navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti nejdfive s rozhodnutim o ném, nebot doruceni navrhu pred rozhodnutim
o ném by umozfiovalo zmarfeni vykonu rozhodnuti jako takového). Zde je nutno opét
poukazat na jiz citované rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009-55, zejména na vétu uicinky takového itkonu nastavaji v
okamZiku, kdy je o ném dluznik ,zpraven®, tj. tehdy, kdyz se uvedeny iitkon dostane do jebo sféry
napr. v souvislosti s provadénim vyjkonu rozhodnuti & exekuce.”, z éehoz je patrné, ze do stéry
dluznika se mize tkon dostat i ve chvili, kdy pfimo soud provadi vykon rozhodnuti, a
porad bude mozno povazovat samotny navrh celniho Gradu na vykon rozhodnuti za dkon
prerusujici béh promléeci lhuty. Promléeci lhuta, ktera zacala bézet dne 1. 1. 1996, tak
prerusena byla a nova zacala bézet dne 1. 1. 2001.

Dalsi namitka zalobce, ze upominka ze dne 27. 11. 2009 je pouze Gcelovym formalné-
pravnim Ukonem, jehoz lelem nebylo vybrat, zajistit nebo vymoci nedoplatek, ale pouze
z formalniho hlediska prferusit béh promléeci lhuty, nemlze obstit. V souladu s
rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010,
¢.j. 5 Afs 86/2009-55 na véc dopada celni zakon ve znéni ¢inném ke dni vzniku celniho
dluhu (,Na otdzku prekluze (stejné jako na otdzku promiceni) je proto nutno aplikovat pravni
predpisy platné a ncinné ke dni vzniku celniho dlubu.“), ktery v ustanoveni § 282 odst. 6
stanovi, ze ,ukonem k vymahani nedoplatku cla je také pisemna upominka o zaplaceni cla
doruéena dluznikovi.“ Je tedy zjevné, ze tento ukon sim celni zakon predvidal jako
zpusobily prerusit béh promléeci lhuty. Zakon dale nestanovil, kdy upominka musi byt
dluznikovi doruéena, celni organ mohl k vymahani pouzit upominku kdykoliv v pribéhu
vymahani nedoplatku. Upominka byla zalobci dorucena dne 1. 12. 2009 a dostala se do
stéry zalobce pred uplynutim promlceci lhuty, ktera pak zacala znovu bézet od 1. 1. 2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Dal$im {Gkonem provedenym Celnim tradem pro Jihomoravsky kraj, o némz zalobce
uvadi, ze neni zpusobilym ptrerusit béh promlceci lhity, je navrh Celniho dfadu pro
Jihomoravsky kraj na prohlaseni majetku zalobce, podany dne 4. 2. 2003 k Okresnimu
soudu v Pelhtimové. Na vyslech u Okresniho soudu v Pelhfimové dne 11. 3. 2003 se
zalobce osobné dostavil, jak vyplyva z protokolu zalozeného ve spravnim spise. Uvedeny
navrh na prohlaseni majetku je opét tkonem provedenym samotnym celnim organem a
nikoliv pouze soudem, takze v pfipadé, ze o tomto tkonu byl Zalobce zpraven pfed
uplynutim promlceci lhity, je tento tkon zpusobily pferusit béh promléeci lhity. Tento
tkon navic zjevné smétuje k vybrani nebo vymozeni nedoplatku, nebot jeho cilem je zjistit
majetek dluznika, vhodny ke zpenézeni v ramci nasledného vykonu rozhodnuti. Nadto je
nutno zdlraznit, Ze prohlaseni k majetku je kvalifikovanym dkonem v tom smyslu, ze
odmitnuti splnéni této povinnosti nebo uvedeni nepravdivych ¢ hrubé zkreslenych Gdaja
o majetku zakladd skutkovou podstatu trestného cinu poskozovani vétitele podle
ustanoveni § 256 odst. 1 pism. d) trestniho zakona Gc¢inného do 31. 12. 2009. Pokud tedy
pouhd upominka dle ustanoveni § 282 odst. 6 celniho zdkona je zpUsobild prerusit béh
promléeci lhity (viz vyse), pak navrh celniho organu na prohlaseni k majetku musi byt
s ohledem na své dusledky taktéz Gkonem zpisobilym promléeci lhitu prerusit. Vzhledem
k tomu, ze se zalobce dostavil dne 11.3. 2003 k Okresnimu soudu v Pelhfimové
k prohlaseni k majetku, uvedeny tkon Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj se dostal do
stéry zalobce nejpozdéji s predvolanim k tomuto jednani. Promléeci lhata tedy zacala
znovu bézet od 1. 1. 2004.

S ohledem na uvedené je nutno konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2016,
¢ j. 16665-2/2016-900000-304.1, bylo vydano vsouladu se zikonem, a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 186009/2015-530000-42, kterym
bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitym vécem zalobce, nebylo vydano po skonceni
promléeci lhity, nebot ta méla skoncit, v ptipadé, Ze by celni organ neuéinil zadny dkon
sméfujici k vybrani nebo vymozeni nedoplatku, az dne 31. 12. 2015.

Stavéni promlceci doby

Zalobce v replice dale poukazoval na rozhodnuti Nejvys$stho soudu ze dne 24. 7. 2008,
¢.j. 20 Cdo 3511/2006, na zakladé néhoz zalobce zastava nazor, ze promlceci lhuta bézela
od 1. 1. 1996 a pokud se soud neztotozni s argumentaci uvedenou v zalobé ze dne 5. 9.
2016, tak zahijenim vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci byla promléeci lhtita
pozastavena dle § 112 obcanského zakoniku (Gc¢inného do 31. 12. 2013) a po pravomocném
skonceni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, a to rozhodnutim o zastaveni
vykonu rozhodnuti, znovu jeji béh pokracoval a nasledné mohlo opét dojit k jejimu
pozastaveni navrhem na prohlaseni o majetku ze dne 4. 2. 2003, ke kterému doslo
konkrétné dne 11. 3. 2003, kdy po prohlaseni majetku promléeci lhtita znovu pokracovala
az do jejtho marného uplynuti. Promlleci lhita pak ubéhla cca v Cervenci 2004, a tedy
lhtita neskoncila az dne 31. 12. 2009. Tento vySe uvedeny nazor zalobce sdélil pro pfipad,
ze by soud shledal navrh na prohlaseni majetku jako tkon ve smyslu § 282 celniho zakona.

Zde musi soud konstatovat, ze uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo prekonano vyse
uvedenym rozhodnutim rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009-55, kdyz uzavtel, ze ,soudni wvykon rozhodnuti k vymoZeni
nedoplatku cla, jehoZ promlceni se ¥idi ustanovenim § 282 celniho zikona ve znéni vicinném od
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1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 nezpisobuje stavéni promiceci Ibiity podle § 112 o. z. po dobu trvani
¥izeni o vykon rozhodnuti.“

Nelze se tak ztotoznit s nazorem zalobce, ze navrhem na soudni vykon rozhodnuti a
navrhem na prohladeni majetku doslo k pozastavovani promléeci lhity, a ta méla na
zakladé toho skondit jiz v prubéhu lervence 2004. Rovnéz soud podotyka, ze jiz vyse

v 4 4 /v 4 . / 4 ’ 4
uzavrel, ze navrh na prohlaseni majetku podany celnim organem na Okresni soud
v Pelhfimové dne 4. 2. 2003, je Gkonem zptsobilym preruseni promlceci lhity, ktera poté
pocala bézet od znovu dne 1. 1. 2004.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v o7 v v > v/ ’ vV _ 7/ / / / o
véci uspéch nemeél. Zalobce v rizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v/ 4 4 M /4
fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, pak zadneé naklady spojené s
timto tizenim nad ramec jeho béZné administrativni Cinnosti nevznikly (viz rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vv , Ve , .. . v ’ , . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ¢ervence 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



