¢.j. 22 Af 139/2017 - 47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho
Gottwalda a soudca JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Ing. Z. Ch.

zastoupen Punktum, spol. s r. o.

sidlem Oticka 758/19, Predmésti, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢&. j. 38786/17/5200-10421-711811,
ve véci dané z ptijma fyzickych osob,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 38786/17/5200-
10421-711811se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Fizeni ¢astku 15 342 K¢ ve
lhuaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Punktum, spol. s r. o., sidlem
Oticka 758/19, Predmésti, 746 01 Opava.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:
I. Zalobni nimitky

. Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 11. 2017 doméhal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 38786/17/5200-10421-711811 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 9. 2016, C.
j. 3015637/16/3208-52523-800589, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2014
doméfena dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 310 215 K¢ a soucasné mu byla ulozena
povinnost zaplatit penale z doméfené dané ve vysi 62 043 K¢. Soucasné zalobce navrhl
zrusit dodateny platebni vymér spravce dané, o kterém bylo napadenym rozhodnutim
rozhodovano.

. Zalobce v zalobé vytkl zalovanému nékolik procesnich pochybeni. Spravce dané podle
zalobce nepostupoval podle ustanoveni § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu (dale jen ,danovy rad*), nezpravil zalobce o zjisténych skuteCnostech a nevyzval jej
k podani dodate¢ného danového priznani, jak toto ustanoveni predpoklada, ale rovnou
ptistoupil k danove kontrole. V ramci této danoveé kontroly ,vytvoril® povinnost dukazni
v M 4 v .. v 4 4 4 4 eV _V / o / Ve /
zalobci tim, ze jej vyzval k dolozeni a prokazani zjisténych vkladt na soukromy sporici
/ Vv \4 vV Vv o VVe V¢ v/ v 4 v 4
Ucet zalobce, na coz zalobce ,duveérivé” reagoval, {imz podle spravce dané poskytl tvrzeni a
vznikla mu dukazni povinnost k témto tvrzenim. Pti jednani zachyceném v protokole dne
11. 11. 2015 spravce dané mate zalobce a zada o dolozeni a prokazani vkladt na soukromy

Ve / / V / / M v / M 4 4 / V M 4 o 4
sporici ulet, které nemaji nic spolecného spodnikanim, ucetnictvim a dakaznim
bremenem zalobce. Protokol neobsahuje zadné pouceni podle ustanoveni § 32 odst. 3, § 6
odst. 3 a § 98 odst. 1 dariového radu, neslo tedy o vyzvu spravce dané zalobci jako
danovému subjektu a zalobcovu odpovéd’ je pouze podanim vysvétleni, dobrovolnym
vyjadfenim, které nemuze zakladat existenci tvrzeni. Spravce dané neprihlédl ke zpétvzeti
tohoto podani, ac tak ucinit mél.

. Dale zalobce namitl, ze ve spise chybi soupis dikaznich prostredkt, ktery ma byt obsahem
seznameni s vysledkem kontrolniho zjiténi, ackoliv o néj zalobce vyslovné zadal. Dale
spravce dané zalobce neseznamil se svou spravni ivahou v ramci sezndmeni s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Podle Zalobce bylo se spisem manipulovano, nebot chybi ¢islovani
stran, neni veden chronologicky, ani podle agend. Z toho zalobce dovozuje, ze spravce
dané mohl zjistit skuteénosti ve prospéch zalobce, které vSak do spisu nezalozil a
nehodnotil je. Ve spise napt. neexistuje polozka ¢. 47 - otisk DAP zadis za rok 1993 - 2000.
Podle Zalobce tak doslo k doméfeni dané bezdtvodné, nebot pro né spravce dané nema
oporu v radné vedeném spise.

. Zalobce namitl rovnéz chybné hodnoceni vypovédi svédka A. V. jako nevérohodné, nebot
nevérohodny muze byt pouze svédek, nikoliv jeho vypovéd. Pokud je vypovéd v rozporu
s jinymi zjisténymi skuteCnostmi, pak to mél zalovany ve svém napadeném rozhodnuti

4 v 4 . 4 Vv 4 7/ v Vv /.
uvést, coz v rozhodnuti absentuje. Chybi zde totiz spravni Gvaha o tom, pro¢ zalovany
k této vypovédi nepiihlédl, tedy které dikazy svédéi o opaku skuteCnosti svédkem
uvedenych.
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5. Zalobce dale namitl nezadkonnost rozhodnuti, resp. nezikonnost primarntho vychodiska
spravce dané aprobovaného zalovanym, ze veskeré pfijmy, které zalobce obdrzi, jsou
predmétem dané z ptijmu a maji byt zdanény, ackoliv se nejedna o vklad do podnikani, ale
soukromé vklady na sporici let. Spravce dané i zalovany vychazeli z predpokladu, ze
zalobce nema zadné dspory z predeslé doby, a ze vSechny pfijmy, které obdrzi, jsou
predmétem dané a tyto také v daném zdanovacim obdobi zcela zkonzumuje. Svédek V.
uvedl, Ze zalobce u néj mél majetek ve vysi 3,2 mil. K¢. Spravce dané pri vyslechu svédka
uvedl, ze nema pochybnosti o ptivodu penéz, presto neprihlédl k tomu, zZe v fizeni bylo
prokazano, ze na pocatku zdanovactho obdobi roku 2014 mél zalobce financni hotovost
dostatecnou k tomu, aby predmétné vklady na sportici ucet provedl.

6. Podle zalobce spravce dané zjistil, ze zalobce mél jiné Gcty u jinych bank, terminované
vklady apod., ale tyto dikazy zatajil a neprihledl k nim. Zptistupnény byly az po vydani
napadeného rozhodnuti. Chybné hodnotil zjisténé skutecnosti, kdyz v seznameni se
s vysledky kontrolniho zjisténi uzavrel, ze nebylo dolozeno, ze vyzvednuta hotovost a
vklady na alet jsou vzdy tytéz penézni prostfedky. Dale zalobce namitl nezakonné
ukondeni danové kontroly, nebot nebyla projednana sprava o danové kontrole. Konecné
zalobce navrhl soudu, necht udini autoritativni vyklad ustanoveni § 65 odst. 2 daniového
radu.

II. Stanovisko Zalovaného

7. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V posuzované véci je predmétem sporu zdanéni
financnich prostredkt, které byly vlozeny na sporfici ucet zalobce, a které svoji vysi
neodpovidaji vykazanym vysledkim jeho podnikatelskeé ¢innosti. Podle zalovaného nebyly
splnény podminky, za kterych je spravce dané povinen vyzvu podle § 145 odst. 2 danového
radu vydat. Na zakladé zjisténi o prostredcich vlozenych na zalobctv spoftici acet vznikly
spravci dané pochybnosti o spravnosti a uplnosti zalobcem tvrzenych zdanitelnych pfijma
v danovém priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, nebot
vyse vkladi neodpovidala vysledku jeho podnikatelské ¢innosti. Na zakladé zjisténych
vkladd na sporici Gcet vsak nelze usuzovat na davodny predpoklad stanoveni dané, ktery
by spravce dané mél nasledovat vydanim vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu. Tim, ze
spravci dané vznikla pochybnost o Uplnosti tvrzeni uvadénych zalobcem v datovém
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priznani, preslo na zalobce dikazni brfemeno ve vztahu ke skuteCnostem, ktere sice
netvrdil, ale u nichz vyvstala pochybnost, ze tyto tvrdit mél. Nedoslo tedy k tomu, ze by
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spravce dané vytvoril dikazni povinnost zalobce z divodu jeho ,duvérive® vypovedi.
Podani vysvétleni zalobce spravce dané posoudil jako dodatecné vyjadieni k zadosti spravce
dané, ktera se tykala pochybnosti spravce dané. Existence dikazniho bfemene zalobce
tudiz neni na dodateéném vyjadreni zavisla. Co se tyce namitky, ze mél spravce dané
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prihlédnout ke zpétvzeti tohoto podani, pak zalovany povazuje tuto namitku za
nedvodnou s ohledem na ustanoveni § 73 odst. 4 danového fadu, podle kterého je
zpétvzeti mozné pouze u podani, kterym je zahajeno fizeni, coz neni dany pfipad.

8. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané nevychazi z jakychkoliv jinych
diikaznich prostfedkd, neZ z téch, které maji oporu ve spisovém materilu. Zalovany podle
svého nazoru spravné hodnotil vypovéd svédka A. V., kterou spravce dané konfrontoval
s vysledky podnikatelské Cinnosti zalobce a jeho manzelky, pfi¢emz bylo zjisténo, ze
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vysledky ¢innosti, které zalobce vykazal, nepostacovaly k vygenerovani takového
mnozstvi financnich prostredkd, které mély byt svédkovi pridany do dschovy. S touto
svou uvahou spravce dané zalobce seznamil. Vérohodnost svédecké vypovédi tak byla
v souladu s ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) dafioveho fadu vyvracena.

9. Namitky tykajici se nezakonnosti a nezakonnych predpoklada spravce dané a zalovaného
zalovany povazuje za zcela hypotetické. Vzhledem k tomu, Ze zalobce po celou dobu
danové kontroly az do projednani zpravy o darnové kontrole nenavrhl jakékoliv dukazni
prostredky, které by prokazaly, ze predmétné vklady v hotovosti na spoficim uctu
pochazely ze zdroju, které byly podrobeny dani ze zakona o danich z ptijmt, nebyly tak

v i 4 4 /4 v / v/ 4 M /
poruseny ani zakladni zasady danového fizent, ani zasada koncentrace.

10. K ostatnim zalobnim bodim zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterych
se k nim dostate¢né vyjadril.

II1. Posouzeni krajskym soudem

11. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

a. Zjisténi ze spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici. Dne 30. 3. 2015 podal Zalobce
danové ptriznani k dani z prijmu fyzickym osob za rok 2014. Dne 29. 9. 2015 vyzval
spravce dané GE Money Bank a. s. k podani informace. V odpovédi na tuto vyzvu obdrzel
mimo jiné téz vypis ze sporiciho uctu zalobce ¢islo X, vedeného u této banky, za rok 2014,
ze kterého vyplynulo, ze na néj byly ucinény vklady v hotovosti v celkove vysi 3 244 400
K¢&. Dne 26. 10. 2015 spravce dané zahajil u Zalobce danovou kontrolu za rok 2014. Dne 11.
11. 2015 probéhlo ustni jednani, kdy spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal, ze
predmétné vklady pochazely ze zdrojt, které byly podrobeny dani podle zikona o danich
z ptijm1, nebo zda se jedna o pfijmy, které byly od dané osvobozeny, resp. o ptijmy, které
nepodléhaji dani z pfijmd. Na tuto vyzvu zalobce reagoval 18. 11. 2015 sdélenim, Ze na
sporicim ucétu jsou vklady a vybéry zhruba ve stejné vysi - vklady asi ve vysi 3,5 mil. K¢,
vybéry zhruba ve vysi 3,1 mil. K¢ ze pochybil, kdyz veskeré volné prostfedky neoddélené
vkladal na spofici Gcet, at uz se jednalo o soukromé penize, penize z podnikani, rodinné
Uspory a penize z podnikani manzelky, vracené preplatky nebo pujcky, a ze ze spoticiho
Gétu prevadél penize bud na soukromy bézny Gcet, nebo na podnikatelsky Gcet. Dalsim
pochybenim je, Ze vSechny trzby za taneéni kurzy jsou véetné DPH, ale v penéznim
deniku jsou evidovany ¢astky bez DPH; po prepoctu ¢astky v podstaté odpovidaji.

13. Na zakladé této odpovédi pozadoval spravce dané prokazani spravnosti a Gplnosti
téchto pfijma vyzvou z 22. 2. 2016. Na vyzvu zalobce reagoval prostfednictvim svého
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zastupce tak, ze jej netizi ani dukazni povinnost, ani povinnost tvrzeni, a namitl dalsi
procesni nedostatky; zadné skutkové tvrzeni ani dikazni navrhy nevznesl.

14. Dne 30. 6. 2016 shrnul spravce dané v Gfednim zaznamu o vysledcich kontrolniho
zjisténti, ze zalobce na sporici Ucet vlozil v roce 2014 celkem 3 244 400 K¢; 1 150 000 K¢
¢inily vklady ze spoticiho Gctu na Géet podnikatelsky, hotovostni vybéry ze spoticiho uctu
s pric¢tenim zustatku hotovosti v pokladné a vybéry v pokladné ¢ini 1 176 313 K¢. Rozdil -
castku 2 068 087 K¢ - spravce dané povazoval za pfijem zalobce podle § 10 zakona o danich
z pHjmi. Zalobcem vedenou datiovou evidenci vyslovné spravce dané nezpochybnil.

15. Dne 21. 9. 2016 byla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole, v ramci
¢ehoz zalobce navrhl vyslech pana A. V. za Gclelem prokazani ptavodu prostredku
vkladanych na spotici Gcet stim, ze svédek byl pripraven vypovidat ihned, nebot byl
ptitomen v budové Financ¢niho Gradu. Spravce dané tento navrh neakceptoval a jednani
ukondil. Zalobce odeptel podpis zpravy o datiové kontrole. Na zikladé zpravy o datiové
kontrole spravce dané rozhodl dodatecnym platebnim vymérem, kterym za rok 2014
domeéfil dan z pfijmu fyzickych osob z Castky 2 068 087 K.

16. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani. V ramci odvolaciho
fizeni byl vyslechnut A. V., s hodnocenim této svédecké vypovédi byl zalobce seznamen
anasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. K doplnéné svédecké vypovedi
zalovany uvedl, ze ,svédeckou vypovéd nelze povaZovat za vérobodnou, nebot’ z dariovych
priznani za predchozi zdariovaci obdobi je zrejmé, Ze dariovy subjekt deklarovanou vysi
penéznich prostredkd, které si dle tvrzeni pana V. mél u néj uschovat, nemobl disponovat.
Presvédceni o nevérobodnosti svédecké vypovédi vychazi z hodnoceni skutkovych okolnosti
zjisténych v konkrétni posuzované véci, tzn. z rozporu mezi vypovédi svédka (jejim obsahem) a
provedenymi dikazy“. Témito provedenymi dukazy byly zjisténé prijmy z podnikatelské
¢innosti zalobee a jeho manzelky pani B. Ch. v letech 1998, 1999 a 2000.

b. Pravni posouzeni

17. Podle § 134 odst. 1 danového tadu, dariové ¥izeni se vede za iicelem spravného zjisténi
/ v v /ot 7 / v/ v 7/ .. / / N v /
a stanoveni dané a zabezpeceni jeji iibrady a konci splnénim nebo jinym zanikem dariové
povinnosti, které s touto dani souvisi. Datiové fizeni se sklada z fizeni diléich, a to fizeni
nalézaciho, kam patfti fizeni vymérovaci, jehoz Gcéelem je stanoveni dané doméfovaci, které
je vedeno za Ulelem stanoveni zmény posledni znamé dané a 3) o fadném opravném
prostredku proti rozhodnutim vydaném v fizeni podle bodi 1) a 2). Dalsim diléim
v / v/ 4 . v/ 4 Ve 4 4 v/ 4 M v/ /. /

danovym fizenim je ftizeni pri placeni dani a fizeni o mimofadnych opravnych
prostredcich (§134 odst. 3 danového fadu). V posuzované véci bylo vedeno doméfovaci
v/ ’ bd 4 ’ 4 v v /. v v vV /. V7 Ve 4 4
fizeni, nebot posledni znama dan méla byt zménéna. Danovy rad pritom vychazi z toho,
4 o_V 4 v oV / / Vv v 4 M .. /v M /v
ze ve lhuté pro stanoveni dané muze byt vyse danové povinnosti jak zvysena, tak 1 snizena,
podle toho, co skutecné vyjde najevo. Cilem je vzdy spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 1
odst. 2 darlového radu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs
83/2012-46 nebo ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013-33).
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18. Zasadné ma napravit nespravnou vysi dané samotny danovy subjekt. Podle § 141
odst. 1 dantlového radu, zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez posledni znimd dan, je
povinen podat do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné dariové
prizndni nebo dodatecné vyictovani a ve stejné Ihité rozdilnou Cdstku ubradit. Tato povinnost
trvd, pokud béZi Ibité pro stanoveni dané. Posledni zndma dari vyslednd dan, jak byla
stanovena spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim priibéhu dariového 7izeni
0 této dani. Moznost napravy vlastnim pravnim jednanim (dodate¢nym dafiovym tvrzenim)
ma byt danovému subjektu poskytnuta, zjisti-li skutecnosti nasvédéujici zvyseni danové
povinnosti samotny spravce dané, a to jakymkoliv zptisobem s vyjimkou danové kontroly.
Podle § 143 odst. 3 véty druhé danového tadu, zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo
ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zikladé lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, postupuje podle § 145 odst. 2. Podle § 145 odst. 2 véty prvni danového radu, pokud
lze ditvodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt
k poddni dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nahradni hitu.

19. Jak dovodila judikatura, z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze to, ze zakon stanovi
spravci dané moznost vyzvat dariovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni, je
nutno vykladat tak, ze tak udinit musi, nastanou-li zde predvidané okolnosti. V
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014-55 Nejvyssi spravni soud vyslovné uzavrel, ze ,dozvi-li se spravce dané jinak, nez
na zdikladé dariové kontroly (zejména z poznatkii p¥i spravé jinych dani, z informaci od jinych
organii ¢i soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i ditkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wrcitda dari domérena, je zisadné
povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty pruni dariového ridu
k poddni dodatecného dariového tvrzeni“ (viz bod 65 oduvodnéni usnesent).

20. V posuzované véci spravce dané ze své vlastni vyhledavaci ¢innosti mimo dariovou
kontrolu zjistil skutecnosti nasvédcujici tomu, ze zalobci méla byt dan domeéfena, a byl
tedy zasadné povinen zalobce o tom zpravit a vyzvou podle §145 odst. 2 danového radu
umoznit mu napravit nespravnou vysi dané. Otazkou je, jak zavazné skutecnosti ¢1 dukazy
musi spravce zjistit, aby bylo mozno uzavtit, ze ,nasvédcuji tomu, Ze dariovému subjektu
méla byt writd dari domérena®. Nejvyssi spravni soudu se k ni vyjadfil v rozsudku ze dne
21. 12. 2016, ¢&. j. 1 Afs 183/2014-65 tak, ze indicie musi vést k dvodnému predpokladu
doméfeni dané; za nasvédCujici skutednosti nelze povazovat diléi poznatky, které spravci
dané neumoznuji fadné zformulovat vyzvu k podani dodate¢ného datiového tvrzeni, ale
musi se jednat o vécné, nikoliv formalni davody.

21. Aby spravce dané byl povinen umoznit darfiovému subjektu reagovat na jeho
zjisténi podanim dodate¢ného datiového tvrzeni, musi byt tedy splnény tyto predpoklady:
1. spravce dané z vlastni ¢innosti mimo dariovou kontrolu zjisti urcité skutenosti, 2. tyto
skutednosti vécné odavodnuji predpoklad doméfeni dané, a soucasné 3. umozriuji spravci
dané fadné zformulovat vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

22. V posuzované véci byly vSechny tfi pfedpoklady splnény. Spravce dané zjistil, ze
zalobce vede spofici Gcet, a ze na tento byla vkladana hotovost a byly ¢inény vybéry; mél
k dispozici zjisténi z ostatnich ¢td Zalobcem vedenych, tedy z osobniho Uctu a
podnikatelského 4étu, o pohybech na nich ve vztahu k vybérim a vkladim na spoticim
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uctu. Rovnéz mél k dispozici danovou evidenci, kterou nijak nezpochybnil, véetné pohybu
i v v vV _V 4 4 M v \4 M Vv 4
hotovosti v pokladné. Z téchto zjisténi spravci dané vyplynulo, ze jsou zde penézni
v / 4 v o / M Ve M v v v V7/e o 4
prostredky, o kterych neni zfejmé, zda jsou ¢i nejsou predmeétem dané z prijmu, a které
odle spravce dané neodpovidaly zalobcovym uéinénym danovym tvrzenim. Podle nazoru
p P P Y vy y vy
krajského soudu jsou to skutecnosti, které indikuji doméreni dané a rovnéz umoznuji
zformulovat vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni; konec koncu pouze z téchto
**V_V / v 4 v/ 4 v/ v v 4 Ve 4 4 /
zjisténych skutecnosti (zadné dalsi nebyly doplnény) vysel spravce pfi formulovani svych
4 V. o 4 v v 4 v / v 4 / v o v 4
zavért ve zpravé o danové kontrole, v dodatetném danovém vyméru av odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Stanovisko zalovaného, ze nemél dostate¢né indicie k tomu, aby
mohl zformulovat vyzvu, krajsky soud proto povazuje za nespravné.

23. Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu nezakonné, nebot
v rozporu s § 143 odst. 3 druha véta daniového fadu nezpravil zalobce o svych zjisténich
uc¢inénych mimo danovou kontrolu a v rozporu s § 145 odst. 2 prvni véta danového radu
jej nevyzval k podani dodate¢ného danoveho tvrzeni, ¢imz se dopustil v fizeni vady, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. V dalsim fizeni bude nutné
nejprve poskytnout zalobci moznost podat dodatecné danové priznani a teprve na zakladé
jeho dodatecnych tvrzeni dale postupovat.

24. Co se tyce ostatnich namitek, tykajicich se procesnich pochybent, jedna se o dilci
namitky, které s ohledem na nezakonnost zahajeni daniové kontroly a tim nezakonnost
danove kontroly celé, jsou bez vyznamu a krajsky soud se jimi proto dale nezabyval.

25. Pouze na okraj krajsky soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu i
Ustavniho soudu, opakované zdtraziujici, Ze spravce dané je opravnén poradovat na
danovém subjektu prokazani puvodu a zdroje financnich prostredka, resp. zda tyto byly
jiz zdanény, pokud byly vlozeny do podnikani, a pokud o nich bylo takto 4c¢tovano, a to
za situace, kdy dosavadni ptijmy a vydaje tak, jak vyplynuly z danovych ptiznani, takové
vklady neodtvodnuji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006-
115). Ustavni soud se v nalezu z 1. 6. 2005 sp. zn. IV. US 29/05 vyslovil tak, ze v Ceské
republice neni zikonem zakotvena obecna povinnost k majetkovému pfiznani a absenci
této povinnosti nelze nahrazovat tak extenzivné pojatym zplsobem dokazovani
v dafiovém fizeni, které by fakticky ve svych dasledcich vedlo ke stejnému efektu.
V dal$im fizeni tak zalovany posoudi dikazni povinnost a povinnost tvrzeni zalobce ve
svétle téchto Gvah, a to vSe pti zohlednéni toho, ze dafova evidence zalobce nebyla
v darfiovém tizeni zpochybnéna.

26. Zalobce Zalobou navrhl zruSeni rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, coZ je
postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vsak pro tento postup
neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,
neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).
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¢. Nabrada nakladsi vizeni

27. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizent, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za tfi ukony pravni sluzby, priprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a
vyjadreni ke stanovisku zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a trikrat
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkond pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky a dale DPH z téchto ¢éastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle §
57 odst. 2 s. . s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné
vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto
zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Lhutu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ust. § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot
tato lhuta je pfimérena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. zari 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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