32 A 17/2017-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci zalobce:
M. L., bytem .....cccceevennne. , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysolina, oddéleni
ostatnich spravnich &nnosti, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.01.2017, ¢.j. KU]JI 6856/2017, sp. zn. OO0SC 62/2017 OOSC/28,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.
IV.  Vyse nakladu fizeni statu bude urcena v samostatném rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale téz
’ 76 / / . o ’
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne
8.12.2016, ¢.j. 005896/2016/18, ¢.j. MeUKM/060291/2015 361-479 (dale téz ,prvostupnove

rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 5 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,silniéni zdkon®) spachaného ve formé zavinéni z nedbalosti,
kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 silniéntho zakona. Prestupku se
dopustil tim, ze dne 19.8.2016 v 8:06 hod na silnici ¢. 602 v obci Hubenov, cast Novy
Hubenov, souradnice GPS E 015 28 12.683, N 49 23 30.623 ve sméru jizdy od Pelhtimova
na Jihlavu jako fidi¢ motorového vozidla ............. , reg. Zn. .eeuenne.. prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci a byla mu namérena rychlost 90 km/hod, kdy pti zvazeni
mozné odchylky méficiho zatizeni ve vys$i + 3 km/h byla jako nejnizsi skuteéna rychlost
namérena rychlost jizdy 87 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
nejméné o 30 km/h a vice.

Za spachani prestupku byla zalobci v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. f)
silniéniho zakona s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena
pokuta ve vysi 3.500,- K¢ a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vys$i 1.000,- K¢.

IL.
Obsah zaloby

Zalobce namital, e méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s nivodem k obsluze, a
tudiz se ma za to, ze bylo provedeno neovérenym meéridlem. Z tohoto divodu se jedna o
nepouzitelny dikaz ziskany v rozporu s § 11 odst. 1 zikona o metrologii. Zalobce pak
v zalobé provedl vypocet Ghlu, pod kterym bylo fotografovano vozidlo. Dospél k zavéru,
ze bylo fotografovano pod tthlem 23, 07529 stupnt. I pouhym pohledem se ptitom vozidlo
jevi fotografovano pfilis ze strany. Vypolet tuto skutecnost potvrdil. Odklon
zaznamového zatizeni od osy méfeného vozidla by mél byt 19 stupnd +-1 stupem.
V posuzovaném pipadé viak bylo fotografovano zdhlu o 4 stupné jiného. Zalobce
navrhnul zpracovani znaleckého posudku.

Zalobce dile namital, Ze spravni organ odeetl od naméfené rychlosti 3% zméfené
hodnoty, aniz by blize uvedl, z jakého divodu tak udinil.

Zalobce dile namital, Ze méfici vozidlo nemohl stat na misté, kam odkazuji soufadnice

/ 4 4 4 4 v Ve 4 vV 4 . M
z vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné (dolozil mapku z mista méreni). Proto je 1
vyrok rozhodnuti v rozporu se skute¢nosti, nebot misto uvedené ve vyroku nemohlo byt
mistem prestupku.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ neudinil jednoznaény zavér, zda mu klade za vinu
. v /’ Vv v 4 Vv / . . ’ Vv . v / v/ v
zavinéni ve formé védomé nebo nevédomé nedbalosti a ani zavér o zavinéni radné
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neodtvodnil. Zdaraznil, Ze 1 zavinéni ve formé nedbalosti védomé je nutné prokazovat, tj.

4 4 4 v / v v v v M / M /4 /.
spravni organ se mél zabyvat, zda alespon mohl a mél védét, jaky je v daném tseku
rychlostni limit a jakou rychlosti jede. Spravni organ se tim nezabyval, a proto je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalobce dale namital, Ze uloZen4 pokuta je nezikonna a jeji vyméra nepfezkoumatelna.
Spravni organ pfi vymeére sankce porusil zakaz dvojiho pticitani. Kladl totiz zalobci k tizi
myj. zavaznost poruSenti silnicniho zakona, avSak protipravnost je zakladem dané skutkové
podstaty. Rovnéz nelze jako k pritézujici okolnosti prihlizet k zastavbé rodinnych domu.
Spravni organ klade zalobci k tizi 1 jeho prestupkovou minulost, kterou dovozuje z jeho
EKR (evidendni karta ¥idite). Takovy postup je neptezkoumatelny, nebot z rozhodnuti
nelze dovodit, k jakym zaznamtm bylo pfihliZeno. Zalobce pak nemtZe namitat, Ze
zohlednéné zaznamy byly jiz zahlazeny. Pokud pfitom prihléednul k zaznamim a i1
bodovému kontu, dopustil se poruseni zakazu dvojiho pfi¢itani v $irSim smyslu, nebot
bodové konto je na ziznamy vEKR bezprostfedné navizino. Spravni orgin ani
nezohlednil vSechna zakonna kritéria, pficemz opomenul zohlednit zptsob spachani
prestupku, okolnosti, za nichz byl spachan, miru zavinéni a pohnutky a zohlednil-li je, pak
je neodavodnil.

Zalobce zivérem namital, Ye sprivni orgin na tUstnim jednini neprovadél Yidné
dokazovani, nebot v protokolu je toliko vycet listin, av$ak jiz v ném neni uvedeno, co bylo
z téchto listin zjisténo. Spravni organ pak rozhodoval i na zakladé Uredniho zaznamu,
ackoliv ten nebyl proveden jako dikaz.

I1I.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni p¥edevéim uvedl, Ze zalobce podal proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné blanketni odvolani, které ani pres vyzvu spravniho organu nedoplnil.
Zalovany p¥itom v ramci odvolactho Fzeni ¥adné prezkoumal zikonnost napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo. S ohledem na skutecnost, Ze neshledal zadny
divod vedouci kjinému posouzeni véci, rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
k blanketnimu odvolani potvrdil. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Priibéh dstniho jednani dne 12.7. 2 20.9.2018

Zalobce resp. jeho zéistupce se bez omluvy prvniho natizeného jednani nezdlastnil.
V pripadé druhého jednani souhlasil s rozhodnutim bez jeho Gcasti a to, i kdyZz nebyla
dodrzena lhita k jeho predvolani.

Zalovany predeviim uvedl obdobnou argumentaci jako v napadeném rozhodnuti a ve
vyjadreni k zalobé a pak se i vyjadril k jednotlivym namitkam.
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Soud pri jednani provedl dokazovani odbornym vyjadfenim autorizovaného

metrologického strediska RAMET a.s. ze dne 13.9.2018, zn. 03/AMS/2018 (viz dale).

\Y

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s..s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Prvni zalobni namitka smérovala proti nespravné provedenému méreni. Soud k véci
predné uvadi, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze méreni bylo provedeno méricim
zafizenim RAMER 10 C, ke kterému byl vydan ovérovaci list ¢. 29/16. Méfeni pak
: yl vy list & p
rovadéli proskoleni policisté Krajského reditelstvi Policie CR. Zalobce podal toliko
p p p ] p
4 4 4 /v M 4 \4 vV 4 4 v 4 . v
blanketni odvolani a tudiz ani nenamital, ze mérfeni bylo nespravné provedené. Stejné tak
) y P P )
tuto skute¢nost nenamital ani v priabéhu prestupkového tizeni. Soud vsak vysel z nazoru
p prestup vy
rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢&. 5. 10 As 24/2015 - 71. Rozsifeny senat konstatoval,
J y
ze [slkutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v vizeni pred spravnimi orgamy zlisti i zcela
asivni, automaticky neznamend, a s obledem na princip plné jurisdikce ani nemiize znamenat,
Y J
Ze tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici ditkazni ndvrhy, které
obvinény z prestupku poprvé uplatnil az v 7izeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho
nepripustné. ... Jinymi slovy, jen proto, Ze obvinénmy z prestupku neuplatnil tvrzeni
zpochybriujici zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici ditkazni navrby v ¥izeni pred spravnimi
/ v Ve . oV N / N / Vv / / v/ /,
organy, ac tak ucinit mohl, nemiize krajsky soud stejnd Zalobni tvrzeni bez dalstho odmitnou
gdny, ac tak t mohl, Ze krajsky soud stejnd Zalobni tvrzeni bez dalsiho odmitnout
ako opozdénd nebo ncelovd. .... Pokud spravni organy opatii takovou sadu ditkazi, z niz po
J gany
efich ¥ddném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zdarovern
je Y
neexistuji rozumné divody zakladajici pochybnosti o spravnosti a iplnosti skutkovych zjisténi,
zména pasivniho postoje obvinéného ve spravnim rvizeni v aktivitu v soudnim vizeni ziemé
nepovede k jeho vispéchu.

... [Odlisnd situace nastane tehdy, neprovedou-li spravni organy dostatecné zjisténi skutkového
stavu véci, tedy plné dokazovani rozhodnych skutecnosti a presto rozhodnou o viné. Pak
obvinény v rizeni pred soudem jisté miuZe poukdzat na moiné jiné rozumné se nabizejici
varianty skutkového déje, pripadné k tomu nabidnout ditkazy. Je na krajském soudu, aby v
mezich mozZnosti soudnibo prezkumu tato tvrzeni podrobil konfrontaci s napadenym
rozhodnutim a s obsabem spravniho spisu a pripadnym dokazovinim ,oddélil zrno od plev*,
tzn. nepravdépodobné (i jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval. Prostor pro dokazovini
vymezuje soudni
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7ad spravn.

[

... [Jlak ale soucasné wvedl rozsiveny sendt v usneseni odkazovaném v bodé [44] shora, obecny
pozadavek na souladnost prestupkového rizeni s limity sstavnépravnimi a mezindrodnimi
neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni ndleZitosti prestupkového 7izeni
byl pouZit takovy vyklad, ktery by ve svyjch diisledcich znemoznil ucinny postib za protipravni
jednani. Jinymi slovy, vyuzije-li ,obvinény ze spachani prestupku svého prava mlcet, nelze
extenzivnim vykladem uloZit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel”
vsechna myslitelna nebo treba i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal.“
(body 20 a 21 usnesent).

Spravni organ nedisponuje ,nekonecnou fantazii®, neni tedy povinen predvidat a ve svém
rozhodnuti vyporidat kazdou myslitelnou budouci nimitku obvinéného z prestupku. Zdikon
ovsem spravnimu organu uklddd, aby i p¥i pasivité obvinéného v ¥izeni o prestupku opatril
dostatecné mnozstvi dikazi, které prestupek, jenZ je obvinénému kladen za vinu, jasné a
nepochybné prokazuji.

Krajsky soud tedy na zikladé zaloby prezkoumd, zda spravni orginy v fizeni o prestupku
opatrily takovou sadu ditkazii, kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na povahu véci sama
0 sobé s dostatecnou presvédcivost! vede k zavéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutku)
dopustil, a zdaroven neexistuji Zadné rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a viplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni
orgdan své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dostdl,
maize krajsky soud nové uplatnénd Zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a
’ 7 v - . /. . e sV v/ / .. s .

pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (tj. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou
pro jeho wvysledek podstatnd nebo jsou zcela nadbytecnd) nebo nevérobodnymi (1. soud jejich

. . V. v v V.V Ve Ve \ vVv/ v /
pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci neuvéri) a nové vznesené
ditkazni navrby k jejich prokdzani jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zdvéry vsak krajsky
soud musi vZdy naleZité odiivodnit.

Soud si s ohledem na argumentaci zalobce o nespravnosti provedeného méreni vyzadal
vyjadfeni

autorizovaného metrologického strediska (vyrobce daného méficiho zatizeni) RAMET,
a.s., kterym pak provedl dokazovani pii jednani. Autorizované mérici stredisko ve svém
vyjadreni ze dne 13.8.2018 predevs$im uvedlo, Ze na priloZeném zaznamu o prestupku je
vozidlo s registracni znackou .............. na prijezdu a je v pozici odpovidajici pouziti mérice
rychlosti dle jeho platného navodu k obsluze. Zacatek vozidla je spravné zachycen v prostoru
radarového svazku. GPS soutadnice z rychloméru jsou pouze informativniho charakteru a
neurcuji jeho polobu s absolutni presnosti. V dokumentaci predloZené Zalobcem je uveden
vypocet ublu, ktery vychdzi z odmérovini geometrické situace z porizené fotografie. Takova
metodika vsak neni nikde vyrobcem rychloméru popsina. Vysledky takovéto a ji podobnym
metodam nelze brat do sivaby pri posuzovani spravnosti zdaznami z radarovych rychloméri.
Presnost mérent je zavisld na ihlu radarového senzoru, pricemz sihel senzoru musi byt nastaven
v souladu s ndvodem k obsluze, jehoZ dodrzeni musi porvrdit obsluba rychloméru. Za situace,
kdy autorizované stiedisko podalo uvedené vyjadreni, soud jej upfednostnil pfed obecnymi
vypocty predlozenymi zalobcem. Soud rovnéz k véci uvadi, ze spole¢nost RAMET, a.s. je
nepochybné jako vyrobce dotéeného rychloméru poskytnout relevantni a odborné
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informace o spravnosti méreni a pouzitelnosti ziskanych vysledka. Soud k véci dale uvadi,
ze podle konstantni soudni judikatury je pro véc klicove, ze diikaz o rychlosti byl pofizen
radarem, ktery spliioval vSechny zakonné pozadavky a soucdasné byl v souladu se zakonem
o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢. ;.
1 As 42/2011 - 115). Shodny zavér uéinil Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 14. 6.
2017, ¢. 5. 1 As 83/2017 - 59. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As
83/2015 - 56, uvedl, ze ,ozndmeni o prestupku, zaznam o prestupku obsabujici fotografii
méreného wvozidla a ddaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicnibo radarového
rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachani prestupku, neni-li v ramci
prestupkového ¥izeni Zadny z téchto podkladii jakkoliv zpochybriovin.“ Taktéz v rozsudku ze
dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze takové
dtkazni prostredky (tj. dikazy dodané policii) jsou v zasadé dostateéné k objasnéni
skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel nepopira, ze to byl on, kdo
byl zméfen pfti jizdé, a toliko tvrdi, Ze nesouhlasi s naméfenou rychlosti. V posuzovaném
ptipadé byl tedy dikaz o rychlosti potizen radarem, ktery splioval vsechny zakonné
pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren. Soud pak s ohledem
na argumentaci zalobce doplnil dokazovani shora uvedenym odbornym vyjadrenim, které
potvrzuje spravnosti provedeného meéfeni. Soud proto neshledal tuto zalobni namitku
duvodnou.

Dalst namitka smérovala proti spravnosti udaja o méficim stanovisti dle GPS. Soud k tomu
4 4 \4 vv/s 7 v/ 4 v 4 v M 4 v/ /
uvadi, ze poloha méficiho zarizeni uréena dle GPS souradnic na snimku pofizeného
méricim zafizenim je toliko orientaéni, nebot soufadnice jsou pouze orientacni a nejsou na

v 4 v M vVv/ /4 4 Vo
metr presné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 135/2017-42).
Zalobce tvrdil, ze méfici zafizeni bylo dle mapky z mista méreni umisténo v objektu. To

v 4 v 4 v vv/ / v/ 4 v/ 4 </ /7 M

vSak neni mozné, protoze mérici zafizeni bylo pevnou soudasti pohybujiciho se vozidla
policistt, které se zjevné nachazelo na silnici. I z odborného vyjadreni spolecnosti RAMET

v v . v . . . ’ IRy
plyne, ze GPS souradnice z rychloméru jsou pouze informativniho charakteru a neurcujt
jeho polohu s absolutni presnosti.

Jde-li o souvisejici namitku nedostate¢né specifikace mista spachani prestupku, tak ani tuto
soud neshledal divodnou. Soud k véci uvadi, ze podle § 77 zdkona o prestupcich musi
vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat
zejmeéna ,popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni,
drub a vyméru sankce“. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, Ze v zajymu pravni
jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho organu popsan
dostateCné urdité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok
rozhodnuti Gstavni hodnoté pravni jistoty a je kliCovou normativni ¢asti rozhodnuti.
Zaroven je tfeba trvat na tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi
okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou
podstatu prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1
As 92/2009 - 65). Je totiz nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
Vv \4 Ve . M 7/ * o 7/ . 4 ’
postizen, coz lze zarucit jen konkretizaci udaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista,
v o 4 4 4 v/ v - 4 .. / v 4 .. A v
Casu a zpusobu spachani, poptipadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
/ v v .. /. M 4 /4 / M . 4 v 4
aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové Gdaje jsou rozhodné pro urceni
totoznosti



pokracovani 7 32 A17/2017

skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného
postihu za tyz

skutek a soucasné umoziuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pfipadé (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, srov. rovnéz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 As 180/2012 - 43, nebo ze dne 28. 5.
2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39). V projednavané véci byl skutek vymezen zptsobem, ktery
vylucuje jeho nebezpeci zamény a tim 1 opakovaného postihu za tyz skutek. Spravni organ
prvaiho stupné ve vyroku rozhodnuti vymezil misto spachani prestupku ¢islem silnice,
nazvem obce, Casti obce, smérem jizdy a vysi povolené rychlosti v useku. Ve vyroku byly
kromé mista spachani prestupku uvedeny i dalsi okolnosti, a to Cas a zpusob spachani
prestupku, coz v souhrnu skutek zcela jednoznacné vymezuje tak, ze jej nelze zaménit s
jinym. Soufadnice GPS jsou pak jenom dopliujicim Gdajem, kdyz podstatné je uvedeni
téchto skutecnosti.

Dalst namitka smérovala proti formé zavinéni. Soud k tomu uvadi, ze dle ustanovent § 3
zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zdkon vyslovné, Ze je treba vimyslného zavinéni.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupek spdchin z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védél, Ze svym jedndnim miize porusit nebo obrozit zajem chranény zikonem, ale bez
primérenych ditvodii spolébal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi nebo b) nevédel, Ze
svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zijem chrinény zdikonem, acl to wvzbledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl.

Soud k tom predné uvadi, ze zavinéni je vnitrnim (subjektivnim) psychickym postojem
pachatele prestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2007, ¢.j. 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS). Druh
zavinéni pachatele se urCuje za pomoci tzv. slozky védomostni (zda a jak pachatel vi) a
slozky vule (zda a jak pachatel chce). Zatim co slozka védomostni musi byt pritomna jak u
umyslného, tak u nedbalostniho zavinéni, slozka vile pachatele je vyhrazena jen pro
zavinéni umyslné. Nedbalost muze byt védoma nebo nevédoma a timysl maze byt primy
nebo nepfimy (viz § 4 zakona o prestupcich).

Forma zavinéni je nepochybné z povahy véci soulasti vyroku o viné. Podle ustanoveni
§ 3 zdkona o prestupcich k odpovédnosti za pfestupek postadi zavinéni z nedbalosti,
71 4 / v v . v / 4 i v 7/ / 4 \4
nestanovi-li zakon vyslovne, ze je tfeba umyslného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro
posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na imyslné a nedbalostni. védomé ¢i
v 4 o v 7 4 v
nevédomeé, do oduvodnéni rozhodnuti o prestupku.

Jak jiz bylo uvedeno, pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba, aby jednani napliujici
znaky skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, pfiemz postaluje zavinéni ve formé
nedbalosti. Nedbalostni zavinéni zalobce je poté vyjadfeno i ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Pii posuzovani odpovédnosti tedy nezilezi na to, zda je protipravni jednani pachano
v " v /4 . v/ /4 Ve v/ 4 / .
z védomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebo v pfimém ¢i nepfimém umyslu. Naproti tomu se
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4 i v 4 oV v/ 4 M4 / v 4 4
mira a forma zavinéni muze pfimo promitnout do druhu sankce a jeji vyméry. Spravni
organ L. stupné si pro vyporadani se sformou zavinéni zvolil stru¢nost, avsak jeho
rozhodnuti nelze z tohoto dvodu oznacit za nezakonné. Forma zavinéni byla ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti uvedena jako nedbalost, v odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti poté minimalné jako nevédoma nedbalost. Zalobce jednoznacné jednal

i M /4 v v v i 4 M 4 4 4 v
minimalné (alespon) nedbalostné. Z hlediska posouzeni viny tedy spravni organ L. stupné

/ v sye sV /e ’ v V- g / ’ / v
spravné rozlisil zavinéni jako nedbalostni, coz postauje. Uvaha spravniho organu I stupné

/4 /4 4 v i v 4 Ve v 4 Ve v 4 v

o spachani prestupku v nedbalosti védomé ¢i nevédomé byla pak ulinéna v zavéru
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Z tohoto (byt velmi obecného zdGvodnéni) je
nepochybné, ze spravni organ I. stupné posuzoval zavinéni zalobce jako nedbalost

v VeV v v vV \4 Ve 4 4 / Ve
nevédomou, pri¢emz tuto skutecnost rovnéz uvazoval pfi rozhodovani o druhu a vysi
sankce.

Lze i poznamenat, ze mit pod kontrolou své vozidlo (znat rychlost, jakou se pohybuje, a
moci ji ovlivnit) je bazalni povinnosti kazdého ridice. Ostatné proto jsou automobily
vybaveny rychloméry a ridi¢i maji povinnost udrzovat vozidlo v nalezitém technickém
stavu, aby se na zobrazené daje mohli spolehnout. Rezignace na sledovani tachometru je
volbou konkrétniho fidice a spoléhani na to, ze to pro vyhovéni zakonnym rychlostnim
limitim postaci, je nezodpovédné. Proto nemuze takové jednani fidi¢e ze spachani
prestupku vyvinit a zalozit jeho beztrestnost. Objektivni kritérium (jaky rychlostni limit v
misté méfeni plati) vyplyva z pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jejichz
znalost musel zalobce prokazat, nez ziskal ridiCské opravnéni. Obecné neni divod
dokazovat a zvlast odivodnovat, zda prestupce védél, ze v obci, jiz projizdi, je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h. Soud proto ani tuto namitku neshledal davodnou.

Zalobce dale namital porueni zikazu dvojiho p¥i¢itani spravnim organem I stupné, nebot
k jeho tizi kladl skutednost, ze k prekrodeni rychlosti doslo v misté zastavby rodinnymi
domy. Zastavba rodinnych domu je pritom pro obec typicka a nelze proto k ni prihlizet
jako k pritézujici okolnosti, nebot se v zasadé jedna o okolnost, ktera je s naplnénim
skutkové podstaty nerozlucné spojena.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich p#i urdeni drubu sankce a jeji vyméry se
priblédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jeho ndsledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mive zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele, zda a
Jakym zpisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim rizent.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silnicniho zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec 0 30 km.h-1 a vice.

Dle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. e) silniniho zakona se za pfestupek uloZ{ pokuta
od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i).

K zasadé zakazu dvojiho priditani Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. v rozsudku ze
dne 06.10.2016, &.j. 2 As 161/2016-52, ze tato zasada spociva v tom, ze k okolnosti, ktera
tvofi zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu, nelze ptihlédnout jako k
okolnosti polehcujici ¢i pritézujici v ivaze pfi ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost,
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ktera je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urciteho zakonného znaku skutkove
podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost
v V. 7 /7 V°* v Ve VV o4 4 /4 4 4 v
obecné polehéujici ¢i obecné pritézujici. Dle nazoru soudu spravni organ I. stupné (resp.
v / v / v A ./ Vevy/y 7/ 4 4 4
zalovany) zalobcem rozporovanou uvahu svéddici o dvojim pricitani neprovedl. Spravni
organ 1. v neprospéch obvinéného hodnotil, ze k prekroceni rychlosti doslo v misté
zastavby rodinnymi domy. Obec je vymezena v zakoné o silnicnim provozu v § 2 pism. cc)
podle néhoz obec je zastavéné iizemi, jehoz zalitek a konec je na pozemni komunikaci oznacen
prislusmymi dopravnimi znackami; na icelovych komunikacich se znacky neosazuji. Pojem
v s 7 4 4 v v \4 v /

zastavéné Uzemi je pak vymezen ve stavebnim zakoné v § 2 d) podle néhoz, zastavénym
vizemim je sizemi vymezené zemnim planem nebo postupem podle tohoto zdkona; nemd-li obec
takto vymezené zastavéné izemi, je zastavénym vzemim zastavénd Cdst obce vymezend k 1. zar{
1966 a vyznacend v mapdch evidence nemovitosti (ddle jen "intravilin"). Soud k véci uvadi,
ze v obci se mohou stfidat rizny typ zastavby (primyslova, smisena) a muze byt 1 mista,
kde dokonce zadna zastavba neni. Rychlost vozidla je pak jednou z nejéastéjsich pricin
dopravnich nehod, které mohou mit fatalni nasledky, pricemz nasledky dopravnich nehod
rostou s rychlosti. V misté riznych typu zastaveb muze byt dopad rychlosti a rizika
dopravni nehody jiny. Jiny bude napf. v pramyslové z6né, kde nedochazi tolik k pohybu
osob mimo objekty a jiny treba v blizkosti skol, objektd k bydleni, obchodt, kde muze
byt zvyseny vyskyt chodct. Jde toliko o pouhé zohlednéni vys$i intenzity prestupku
v . s v v / /
zalobce. Soud proto nemohl souhlasit s namitkou zalobce, ze byl ze strany spravnich
organu porusen zakaz dvojiho pricitani.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany mu klade k tizi jeho prestupkovou minulost, kterou
dovozuje z EKR. Z rozhodnuti vsak ptitom neni zfejmé, k jakym konkrétnim skutkovym
zaznamum bylo pfihlédnuto a nemutze proto namitat, ze jiz byly zdznamy pripadné
zahlazeny. Prihlédnutim k samotnym zidznamum a soucasné i k bodovému kontu je
Ve V/ v 4 4 e/ Vev/y /7 4 4 . ’

v sirsim smyslu poruseni zakazu dvojitého pricitani, nebo bodové konto je na zaznamy
bezprostredné navazano. Soud k véci predné uvadi, ze skutecné ve smyslu jiz ustalené
judikatury spravnich soudu (viz k tomu rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 3. 5. 2013, ¢ j. 60 A 1/2013-49, dale zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢&. j. 8 As 82/2010 - 55, pristupné na
www.nssoud.cz) nelze prihlizet k ,zahlazenym® prestupkim jako k opakovanému
prestupkovému jednani (tzv. recidivé), tak jak byla pozdéji nové upravena v § 91a zakona o
prestupcich od 1. 10. 2016 (tzn. s Géinnosti po vydani napadeného rozhodnuti). Nicméné
to neznamena, ze by spravni orginy nemohly hodnotit podle zaznamu v evidenéni karté
fidice osobnost pachatele (tzn. sklony k pachani dopravnich prestupkdi, ochota dodrzovat
predpisy, eventualné konkrétni nachylnost k nedodrzovani konkrétnich pravidel
. A /v o v_ 7 v / 4
silni¢ntho provozu). Soud uvedenou pasaz v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti
chape jako hodnoceni osobnosti Zalobce jako pachatele prestupku, kde je zdtiraznéno, ze
4 v v,/ Vv o Vv v 4 . vVv/ . M
zalobce se opakované dopousti prestupku v provozu prekrocenim nejvyssi rychlosti v obci.
To pak spravni organ doplnil argumentaci, ze podle aktualniho bodového hodnoceni je
ztejmé, ze opakované poruSuje pravni predpisy v silnicnim provozu. Z vypisu ERK je
ztejmé, ze zalobce se dopustil nejenom prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci, ale 1 napt. prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec, ptipadné i fizeni po
poziti alkoholického napoje. Nejedna se tedy ani o dvoji priditani, nebot jde i o jiné
v ’ ’1 7 ’ .y ’ ’ , .
prestupky. Navic se to tyka hodnoceni osobnosti zalobce. Spravni organ nijak

4 v . M Ve IV Ve VV 7/ \4 v M
nedovozoval, ze $lo o recidivu ¢i snad zvlast pritézujici okolnost, pouze uvedl, ze to zalobci
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nesvedci ve prospéch, coz lze povazovat za srozumitelné a prezkoumatelné hodnoceni
osobnosti pachatele.

Odavodnéni vyse ulozené sankce netrpi ani dalsimi vadami, které mu zalobce vytyka.
Misto a das a zpusob spachani prestupku je dostatecné popsan v rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Z rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze se pri stanovovani vyse
sankce zabyvaly vSemi vyse citovanymi hledisky, kdyz uvedly, ke kterym hlediskim
prihlédly a jaky mély vliv na vysi ulozené pokuty. Pohnutky pachatele nebyly zjistény, a
A% i 4 4 4 v Ve 4 vV v \4
tudiz nebyly ani hodnoceny. Spravni organ I. stupné prihlédnul rovnéz k tomu, ze zalobce
v . . . V) /v 7 Vv ’ Ve
opakované nerespektuje pravidla silnicniho provozu. Po zvazeni téchto okolnosti ulozil
spravni organ L. stupné zalobci pokutu v dolni poloviné zakonné sazby, tedy ve vysi 3.500
K¢ Ve vztahu k zavaznosti prestupku, zptsobu jeho spachani a osobé zalobce spravni
/ v . ’ . . v / / 7 v 7 /7. o
organ L. stupné zhodnotil miru rizika ohrozeni zdkonem chranénych zajmu, osobnost
v . . . . v Vi . ’ ’ ’ /7 ’ 4
zalobce, okolnosti a intenzitu jeho prestupkového jednani. Dle nazoru soudu spravni organ
I. stupné dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem zdivodnil ulozeni sankce za
v 4 4 4 v v v M M s / o4 / Vv v /
prestupek. Spravni organy dostate¢né podrobné vyjevily své Gvahy tykajici se vyse ulozené
sankce, uvedly jak okolnosti pritézujici, tak polehlujici. Je treba zduraznit, ze kritéria
vyjmenovana v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich jsou demonstrativni, neni
tedy treba, aby spravni organy vycerpavajicim zpusobem prezkoumaly naplnéni kazdého z
nich, jak zalobce predpoklada (napt. otazkou postizeni pro tyz skutek v disciplinarnim
fizeni se v pripadé, ze v prubéhu spravniho fizeni nevyvstala nutnost tuto otazku zkoumat,
zabyvat nemusely). Ulelem tohoto ustanoveni je dat spravnim organum kritéria k
potfebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné
oduvodnéna. Spravni organy v této véci neprekrocily zakonné meze spravniho uvazeni a
stanovily sankci v primérené vysi (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16.08.2016, ¢.j. 6 As 119/2016-36). Soud proto nemohl prisvédéit namitce zalobce, ze
spravni organy neodavodnily, pro¢ je pokuta ve vysi 3.500,- K¢ adekvatni.

Dal$i zalobni namitka sméfovala proti neprovadéni dokazovani u ustniho jednani a
neprovedeni dikazu konkrétné ufednim zaznamem, znéhoz pak spravni organy
vychazely. Z obsahu Protokolu o Gstnim projednavani prestupku ze dne 8.12.2016, sp. zn.
SZ-MM]/OD/17565/2016 soud zjistil, ze dokazovani bylo provedeno dokazovani listinami
tak, ze byly ¢teny a prohlizeny, coz odpovida postupu dle § 53 odst. 6 spravniho fadu.
Jednalo se o: 1) Oznameni o prestupku sepsané policisty dne 19.8.2016 na misté kontroly,
2) Zaznam o prestupku s fotografii ¢. 8119 ze silni¢niho radarového rychloméru v.c.
12/0023, 3) Foto v radarovém svazku, 4) Ovérovaci list silni¢niho radarového rychloméru
& 29/16 a 5) Vypis z evidentni karty osoby Zalobce. Zalobce ani jeho zmocnéné se piitom
k jednani nedostavili. Jednotlivé dikazy pak byly hodnoceny pfedevSim v rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Soud nezjistil, Ze by spravni organy vychazely z néjakého
dtkazu (Gfedni zaznam), ktery by nebyl proveden. Soud tedy ani tuto namitku neshledal
duvodnou.

VL
Z4ivér a naklady fizeni
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Optikou shora uc¢inéného nahledu je proto zfejmé, Ze postup zalovaného nevybocil z
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v
souladu s ustanovenim § 3 spravntho radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna
procesni pochybent, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi diavodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle ustanoventi § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zalobce nebyl ve véci Gspény, a tudiz dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. nema pravo na
nahradu nakladd ¥zeni (vyrok II). Zalovany pak nihradu nikladt Fzeni nepozadoval
(vyrok II). O nakladech ftizeni, které hradil stat pak soud rozhodnul samostatnym
usnesenim ze dne 19.10.2018, ¢.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

4 4 v/ 4 v /7 /v M 4 / vV 4
spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 20. zati 2018
JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B. K.



