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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyti JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M.
sidlem Moravské namésti 629/4, Brno,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 12791/18/5200-10422-709598
takro:
I Zaloba se zamit.
. Zalovanému se nihrada naklad? ¥zeni neptizniva.
Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou dne 21. 5. 2018 ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
(dale jen ,krajsky soud“) domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o jeho odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho dfadu pro Jihocesky
kraj, Uzemni pracovi$té v Tyné nad Vltavou (ddle jen ,sprivce dané“) na dafi z pHjmd
fyzickych ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 1983328/17/2215-51524-303756. Platebnim vymeérem
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byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZDP“) a podle § 139, § 147 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,darfovy fad“) vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob za
zdarniovaci obdobi roku 2016 ve vysi 1 996 976 K¢.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti shora uvedenému platebnimu
vyméru a tento byl potvrzen. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a
uvedl, Ze spravci dané vznikla pochybnost ohledné spravné vyse solidarni dané, nebot
zalobce v ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob (dale jen ,dariové priznani®) za rok 2016
uvedl solidarni dan ve vysi 0 K¢, pfitom vsak deklaroval dil¢i zaklad dané dle § 7 ZDP ve
vysi 29 828 146 K¢. Spravce dané nasledné vyzvou upozornil zalobce, ze jeho postup pti
vypoltu solidarnitho zvySeni dané ve smyslu § 16a ZDP nebyl spravny. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze solidarni zvyseni dané se vypocitava z kladného
souctu prijmu dle § 6 ZDP a dil¢tho zakladu dané dle § 7 ZDP bez odectu polozek
uvedenych v § 15 a § 34 ZDP. Pri vypoctu solidarni dané nelze aplikovat od¢itatelné
polozky, tedy darlovou ztratu, ledaze by tato ztrata vznikla v predmétném zdarovacim
obdobi, coz vsak nebyl pripad zalobce. Ztratu za predchazejici zdanovaci obdobi lze
uplatnit pouze pti zjistovani vyse zakladu dané, ze kterého se po odecteni danové ztraty
zjistuje dan dle § 16 ZDP. Tuto ztratu vsak jiz nelze uplatnit pfi vypoctu solidarni dané.

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti i platebniho vyméru. V podané zalobé
konstatuje, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho posouzeni a
nesouhlasi s nasledujicim tvrzenim zalovaného: ,nelze pri vypoctu solidarni dané aplikovar
odcitatelné polozky. Pri vypoctu solidarni dané se uplatni pouze ztrdta ze samostatné Cinnosti,
Vv . v v Ve v / {13
jez vznikla v predmétném zdariovacim obdobi*.

Tento citovany nazor zalovaného povazuje zalobce za nespravny, nebotf jednoznacné
nevyplyva z textu ZDP ani z jiného pravniho predpisu. Zalobce zastava nazor, %e solidarni
dan se vypocte az ze skute¢ného nadlimitniho zisku a jesté pred zjisténim tohoto zisku je
mozné od zakladu dané odedist dafiovou ztratu ze samostatné ¢innosti dle § 34 ZDP. Tento
vyklad zalovany odmitl, pfitom presvéd¢ivym zpasobem nevysvétlil davod odmitnuti, ani
z jakého ustanoveni zakona plyne, ze od¢itatelné polozky nelze pfi vypoctu solidarni dané
aplikovat. Je-li dle zalobce mozny dvoji vyklad textu zakona, méla by byt aplikovana
zasada in dubio pro libertate.

Podle zalobce jsou zévéry zalovaného odrazem nepochopeni smyslu pravni normy a
predmétna ustanoveni je potfeba podrobit nejen jazykovému vykladu, ale rovnéz dal$im
vykladovym zasadam ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97. Solidarnim zvySenim dané maji byt zatizeny osoby mimoradné bohaté a predmétem
této dané maji byt nadlimitni prijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd, z podnikani a
z jiné samostatné ¢innosti. V pripadé zalobce byly vyssi prijmy dosazené ve zdanovacim
obdobi roku 2016 odrazem predchazejictho obdobi, v némz byla naopak vykazana ztrata,
ktera byla pravé az v roce 2016 dorovnana prijmem, a proto zde pozadavek na solidaritu
nedava smysl.

Zalobce konstatuje, ze dan nesmi byt diskriminacni, v rozporu s Ustavaim principem
akcesoricke 1 neakcesorické rovnosti.

Ekonomického Uspéchu zatim zalobce nedosahl, nebot v roce 2016 svymi pfijmy pouze
dorovnal ztratu z predchazejictho roku. Neni tudiz povinen platit dan z pfijmu a
pozadavek na platbu solidarni dané vede ke rdousicimu efektu takového zdanéni. Tato
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skuteénost je pak v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US
29/08.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé uvedl, Ze s Zalobnimi ndmitkami nesouhlasi. Z4sada
in dubio pro libertate je dle zalovaného pouzitelna pouze za situace, kdy proti sobé stoji
srovnatelné presvéd¢ivé vykladové alternativy aplikovaného pravniho pfedpisu. Podle
zalovaného je jazykovy vyklad § 16a ZDP jednoznac¢ny, kdyz se solidarni zvySeni dané se
vypocte z kladného souctu prijmu zahrnutych do dil¢iho zakladu dané dle § 6 ZDP a do
dil¢tho zakladu dané podle § 7 ZDP za predmétné zdanovaci obdobi, a to bez snizeni o
nezdanitelné casti zakladu dané ve smyslu § 15 ZDP a bez snizeni o odpolitatelné polozky
od zakladu dané dle § 34 ZDP. Pii vypoctu dané podle § 16 ZDP lze uplatnit snizeni
zakladu dané o ztratu z predchozich let, ptfi vypoctu solidarni dané se jiz snizeni
neaplikuje. Vyjimku predstavuje pouze ztrata ze samostatné cinnosti vznikla v pfislusném
zdaniovacim obdobi. Za ptislusné zdanovaci obdobi zalobce vykazal podil spole¢nika
verejné obchodni spoleénosti na zisku v celkove vysi 29 828 146 K¢, ktery je diléim
zakladem dané ze samostatné Cinnosti dle § 7 ZDP. Tato castka prevysuje 48 nasobek
prumérné mzdy, ktery pro rok 2016 ¢inil castku 1296 288 K¢ a zalobce tak byl povinen
zvysit dan z piijma fyzickych osob o solidarni zvysSeni dané podle § 16a ZDP, jelikoz
v predmétném  zdatiovacim obdobi Zalobce dosahl nadlimitnich pHjmt. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim zalobce o rdousicim efektu stanovené solidarni dané, nebot ten by
nastal pouze v pripadé neprimérené vyse dané s konfiskacnimi dopady v majetkové sfére
datiového subjektu. Zalovany uzaviel, Ze zplsob vypoltu solidarnitho zvyfeni dané je
opren o jednoznacné znéni § 16a ZDP a navrhl zamitnuti zaloby.

Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
»S. I. 8.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s takovym postupem vyslovili Gcastnici tizeni souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spisu soud zjistil, ze dne 3. 7. 2017 bylo spravci dané dorudeno radné vyplnéné priznani
k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016. Pti prezkoumani Gdaja
uvedenych v danovém priznani vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti Gdajt a vyse
vyCislené dané, predevSim pak ve vztahu k vysi solidarni dané, kterou zalobce uvedl
v nulové vysi. Spravce dané vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti a v odpovédi zalobce
nebyly tyto pochybnosti odstranény. Sdélenim ¢. j. 1902430/17/2215-51524-303756 ze dne
8. 9. 207 spravce dané seznamil zalobce s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti.
Zalobce na sdéleni reagoval vyjidfenim ze dne 26.9.2017, pfitemZ nebylo navrZeno
provedeni zadného dukazu, ktery by mohl ovlivnit vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti. Spravce dané tudiz pfistoupil k vymeéreni danové povinnosti na dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016.

Pfedmétem sporu je vyklad § 16a ZDP o solidarnim zvySeni dané. Ten ve svém prvém
odstavci uvadi, ze pri vypoctu podle § 16 se dari zvysi o solidarni zvyseni dané. Podle druhého
odstavce cini solidarni zvyseni dané 7 % zkladného rozdilu mezi a) souctem prijmaii
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zahrnovanych do dil¢iho zdikladu dané podle § 6 a dilciho zakladu dané podle § 7 v prislusném
zdariovacim obdobi a b) 48ndsobku primérné mésicni mzdy stanovené podle zikona
upravujiciho pojistné na socidalni zabezpeceni. Jinymi slovy presahne-li pfijem, ktery je
soucasti dil¢tho zakladu dané podle § 6 ZDP a dil¢tho zakladu dané podle § 7 ZDP 48
nasobek primérné mzdy stanovené pfislusnym pravnim predpisem, pak je datiovy subjekt
povinen zvysit vyslednou dan z prijmG vypoctenou postupem podle § 16 o 7 % solidarni
dané, jejiz vypocet je uveden v § 16a odst. 2 ZDP. Ustanoveni § 16a odst. 3 pak reaguje na
situaci, kdy poplatnik vykaze v pfislusném zdanovacim obdobi ztratu ze samostatné
innosti, a to tak, ze vykaZe-li poplatnik u prijmii ze samostatné ¢innosti dariovou ztrdtu, lze o
ni pro icely odstavce 2 pism. a) sniZit prijmy zabrnované do diléiho zakladu dané podle § 6.

Podle zalobce soucet prijmt zahrnovanych do dilétho zakladu dané podle § 6 ZDP a
dilé¢tho zakladu dané podle § 7 ZDP je mozno pro Gcely vypoctu solidarniho zvyseni dané
snizit o danovou ztratu vykazanou v predchazejicim zdarnovacim obdobi. Dle zalobce se
solidarni dan ma vypocitat az ze skutecného nadlimitniho zisku, tedy jesté pred zjisténim
takového zisku je mozné od zakladu dané odedist darlovou ztratu podle § 34 ZDP.
Zalovany naopak zastivi opa¢ny nazor, a to, %e pro vypocet solidarni dané neni datiova
ztrata vykazana v predchazejicim zdanovacim obdobi relevantni, nebotf soucet pfijmu
zahrnovanych do dil¢ich zakladta dané podle § 6 a § 7 ZDP neni mozné o takovou darnovou
ztratu snizit. Jedinou vyjimku ptipusténou zdkonem predstavuje dariova ztrata, ktera by
vznikla v prislusném zdanovacim obdobi. Solidarni dan tudiz nema povinnost platit
poplatnik, ktery vykaze ze samostatné ¢innosti podle § 7 ZDP ztratu, po jejimz zapocteni
k ptijmim ze zavislé Cinnosti nedosahne hranice pro solidarni zvyseni.

Podle zalobce vsak zalovany presvédCivym zplsobem nevysvétlil, z které dasti textu

/4 4 V7/e o /4 4 v v Ve / v i Ve
zakona o danich z pfijmu ma plynout zavér, ze odcitatelné polozky nelze uplatnit pri
vypoctu solidarni dané. V takovém pripadé ma byt aplikovana zasada in dubio pro libertate,
nebot vedle sebe stoji dva rovnocenné nazory na vypocet solidarniho zvyseni dané. Podle
krajského soudu je zalobni namitka nedtivodna, nebot soud ma za to, ze jak jazykovy, tak 1
teleologicky vyklad ustanoveni § 16a svéd¢éi o spravném zavéru zalovaného z nize
popsanych davodu.

Solidarni zvyseni dané bylo vélenéno do zakona o danich z pfijma zakonem ¢. 500/2012
Sb. s ¢éinnosti od 1. 1. 2013. Davodova zprava k tomuto zakonu a ve vztahu k institutu
solidarniho zvyseni dané uvadi: ,Pro roky 2013 aZ 2015 se navrbuje u poplatnikii, kteri maji
prijmy nad stropy socialniho pojistént, zavést solidarni zvyseni dané ve vysi 7 % z nadlimitniho
priymu, tj. prijmi dosahovanych ze zdvislé Cinnosti a funkcnich poZitki a z podnikini a jiné
samostatné vydélecné cinnosti, pokud presibnou 48ndsobek priimérné mzdy. V daném pripadé
se nejednd o zavedeni dalsiho dariového pdasma pro dan z prijmii fyzickych osob. V odstavci 1 je
stanoveno, Ze pri vypoctu podle § 16 se dari zvysi o solidarni zvyseni dané. To znamena, Ze
soucdsti vypoctu podle § 16 neni pouze soucin zakladu dané a sazby dané, ale v pripadé, kdy
poplatnik dosabuje nadlimitnibo prijmu, tak je soucdsti tohoto vypoctu rovnéZ zvyseni dané o
solidarni zvyseni dané. Tato skutecnost nasledné vede k tomu, Ze lze uplatnit slevy a dariové
zvyhodnéni také na solidarni zvyseni dané, jelikoZ v disledku odstavce 1 je nutné pod pojmem
sdari vypoctend podle § 16 spatvovat i ono solidirni zvyseni dané. Tj. v pr¥ipadé aplikace
paragrafu § 35, 35a, 35b, 35ba a § 35¢ se bude pouzivat dari vypoctend podle § 16, kterd v sobé
obsahuje zvyseni podle § 16a.“ Nadlimitni prijem byl stanoven jako prijem presahujici
zakonem urlenou hranici 48 nasobku primérné mzdy. Novelizaci zakona o danich
z priymu zakonem ¢. 267/2014 Sb. bylo umoznéno snizit prijmy zahrnovane do dil¢iho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



16.

17.

18.

5 57 Af6/2018

zakladu dané podle § 6 ZDP o datiovou ztratu ze samostatné ¢innosti (§ 16a odst. 3 ZDP).
Toto feseni je souladné s imyslem zakonodarce a se samotnym smyslem solidarniho
zvyseni dané, nebof jisté nebylo zadouci zatézovat danové subjekty, které navzdory
vysokym prijmim ze zavislé Cinnosti ve skuteCnosti nadlimitnich ptijmt nedosahovaly
pravé kvali ztratdm ze samostatné vydélecné cinnosti vykazanym v predmétném
zdaniovacim obdobi. Je vSak potfeba zohlednit, ze polozky uvedené vyse v duvodové
zpravé v § 35, 35a, 35b, 35ba a 35¢ predstavuji tzv. slevy na dani a danové zvyhodnéni,
které muze poplatnik odecitat ptimo od darnové povinnosti, a tyto polozky nikterak
nemodifikuji vypocet zakladu dané, ktery je pevné stanoven v § 16 ZDP. Je-li tedy splnéna
4 i 4 4 /v 4 Voo v V7/e o M / v 4
podminka pro solidarni zvyseni dané, je dan z pfijmu fyzickych osob vypoctena podle § 16
ZDP zvysena o solidarni zvyseni dané a slevy na dani lze uplatnit k celkove danové
. . . V7/e o M / / Vv /4 i 4 4 / Vv 4 v
povinnosti, tedy k dani z prijmt fyzickych osob zvysené o solidarni zvyseni dané.

Solidarni zvyseni dané ma sviy vyznam v situacich, kdy poplatnik dané v predmétném
zaltovacim obdobi dosahne nadlimitnich pfijmu, tudiz mu ze zakona plyne povinnost dan
vypoctenou podle § 16 ZDP zvysit o solidarni dan, ktera ¢ini 7 % z kladného rozdilu mezi
souctem prijmu zahrnovanych do diléich zakladt dané podle § 6 a § 7 ZDP a 48 nasobkem
o v /4 /4 v/ v 4 4 ’ Vv . \4
prumérné mzdy stanovené dle prislusného pravaiho predpisu. Vzhledem k tomu, ze
. 4 ’ /v 4 v . V7 \4 4 v v 4 v 4
solidarni zvyseni dané se vztahuje pouze na ptijmy dosazené v predmétném zdanovacim
obdobit, resp. na prijmy zahrnované do dil¢tho zakladu dané podle § 6 ZDP a do dil¢iho
zakladu dané podle § 7 téhoz zakona, nelze uplatnit danovou ztratu vykazanou
v 4 /7 v 4 4
v predchazejicim zdanovacim obdobi.

Solidarni zvyseni dané ma dopadat na poplatniky, ktefi dosahnou pro pfislusné zdanovaci

obdobi nadlimitnich prijmt (pfijma vyssich, nez je 48 nasobek primérné mzdy stanovené

v/ v 4 4 v M Ve _/ 4 M 4 v 4 v 4

podle pfislusného zakona) a predstavuje tak do urcité miry progresivni zdanéni. Konecna

danova povinnost se vypocte jako soucet dané vypocitané podle § 16, tedy 15 % ze zakladu

dané snizeného o nezdanitelnou ¢ast zakladu dané a o odcitatelné polozky od zakladu dané,

v M i 4 4 / vV 4 M /4 4 /v 4 v 4 i v

a dané z titulu solidarniho zvysSeni. Solidarni zvyseni dané tak stoji mimo samotnou dan

z prijmu fyzickych osob a ve své podstaté je na této dani z pfijmua nezavislé, nebot se vaze
primo k dosazenym prijmum zahrnovanym do diléich zakladt dané podle § 6 a 7 ZDP.

Solidarni zvySeni dané tak jednoduse feceno dopada pouze na takové poplatniky, kteri
v pfislusném zdanovacim obdobi dosahli nadlimitnich pfijmd. Pokud v konkrétnim
zdaniovacim obdobi poplatnik vykaze ztritu ze samostatné Cinnosti, je mu umoznéno
v/ v / V7. 4 M / Ve M / A 4
zapocist danovou ztratu s pfijmy ze zavislé ¢innosti, a pokud vysledna c¢astka nedosahne
/ Vv /4 o v / 4 i 4 4 / Vv 4 v
vySe 48 nasobku prumérné mzdy, na poplatnika se solidarni zvySeni dané v tomto
konkrétnim zdanovacim obdobi nebude vztahovat. Solidarni dan tak reflektuje aktualni
. v/ . . ’ r. v ’ / /v
majetkovou resp. prijmovou situaci poplatnika v konkrétnim zdanovacim obdobi. Vykaze-
li poplatnik u pfijmd ze samostatné {innosti danovou ztratu, lze o ni snizit prijmy
zahrnované do dil¢iho zakladu dané podle § 6 ZDP. Must se jednat o aktualni ztratu ze
samostatné cinnosti za dany kalendarni rok, nikoliv o ztratu vzniklou v drivéj$im
zdaniovacim obdobi, kterou lze podle § 34 odst. 1 ZDP vyuzit jako polozku odéitatelnou
od thrnu diléich zakladt dané z prijma dle § 7 az § 10 ZDP po dobu 5 nasledujicich
zdanovacich obdobi. Nelze tudiz souhlasit s tvrzenim zalobce uvedenym v zalobnim bodé
Ad 2) ze ekonomicka Uspésnost neni dana izolované tim, ze v konkrétnim kalendarnim
\4 4 VVv/ V7/e o VeV v V7/e Vv 4

roce zalobce dosahl vyssich pfiymu, ptricemz pfijmy byly pouze odrazem predchoziho
obdobi, vnémz byla naopak vykazana ztrata. V rozporu stimto tvrzenim totiz stoji

/ . M M 4 4 /v 4 v b4 / Vv 4 4 4 4 v
samotny princip solidarniho zvyseni dané, nebot toto zvyseni dopada na poplatnika pravée

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



19.

20.

21.

22.

6 57 Af6/2018

v obdobi jeho ekonomické prosperity. Dosahne-li poplatnik v daném zdanovacim obdobi
takovych pfijmu, které jsou ve svém thrnu vys$i nez 48 nasobek primérné mzdy, je
poplatnik zatizen navic jesté timto solidarnim zvySenim dané. Naopak vykaze-li
v predmétném zdariovacim obdobi poplatnik dariovou ztratu ze samostatné Cinnosti, mize
o tuto ztratu snizit dil¢i zaklad dané podle § 6 ZDP a pokud po zapocteni danové ztraty je
soucet prijmu zahrnovanych do diléich zakladt dané podle § 6 a § 7 ZDP nizsi nez 48
nasobek primérné mzdy, solidarni zvySeni dané se nebude v tomto konkrétnim
zdaniovacim obdobi na poplatnika vztahovat. Z formulace ustanoveni § 16a je zfejmy
jednoznaény Gmysl zakonodarce upravit solidarni zvyseni dané takovym zptsobem, aby
byli poplatnici ,,zatézovani“ pouze v téch zdanovacich obdobich, v nichz vykazi nadlimitni
prijmy.

Darovou ztratu za predchazejici zdanovaci obdobi ve smyslu § 34 ZDP jako polozku
od¢itatelnou od zakladu dané lze uplatnit pro snizeni zakladu dané, u kterého se vypocte
dan podle § 16 ZDP. To uéinil i zalobce a v souladu s § 34 ZDP uplatnil ztratu vzniklou a
vymeérenou za predchazejici zdanovaci obdobi ve vysi 29 049 199 K¢ tak, Ze o ni snizil
zaklad dané z prijmu fyzickych osob. Vypocet solidarniho zvyseni dané dle § 16a odst. 2 a
3 ZDP vsak neumoznuje uplatnit ztratu z predchazejictho obdobi, coz jednoznaéné
vyplyva zjazykové, logické, systematické a predevSim teleologické metody vykladu
ustanoveni § 16a ZDP (viz. divodova zprava k zakonu ¢. 500/2015 Sb. a ¢. 267/2014 Sb.).

Vypocet solidarniho zvySeni dané je obsazen v ustanoveni § 16a odst. 2 ZDP a nikoliv
v odstavci 1. Prvni odstavec § 16a ZDP vymezuje solidarni zvyseni dané jako samostatné
N4 Vv / % 4 v v/ o i / 4 M v v 4
stojici daniové zatizeni vedle dané z pfijmu fyzickych osob, které nastupuje az za splnéni
/4 4 4 V7 M4 v v V7/e o / v/ 4 o
zakonné podminky, spocivajici v tom, ze soucet pfijma zahrnovanych do diléich zaklada
dané podle § 6 a § 7 ZDP za predmétné zdanovaci obdobi prekroci 48 nasobek prumeérné
mzdy stanovené prislusnym pravnim predpisem.

Za danovou ztratu, o kterou je mozné snizit prijmy zahrnované do dil¢tho zakladu dané
podle § 6 ZDP ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 3 ZDP, je tfeba povazovat pouze daniovou
ztratu vykazanou u prijmu ze samostatné ¢innosti v prislusném zdanovacim obdobi a
nikoliv ve zdafovacim obdobi predchazejicim. O darfovou ztratu vykazanou
v predchazejicim zdanovacim obdobi je mozné snizit zaklad dané ve smyslu § 16 ZDP.

Na zakladé vySe uvedeného tak nelze povazovat vymérenou solidarni dan za
diskriminacni, nebo majici rdousici efekt v majetkoveé sfére zalobce. Solidarni zvyseni dané
soud nepovazuje za diskriminacni z vyse popsanych divodd, nebot v imyslu zakonodarce
je mozné spatfovat zatizeni touto darflovou povinnosti pouze téch subjektq, resp. danovych
poplatnika, kteti v predmétném zdanovacim obdobi vykazi nadlimitni ptijmy. Naopak za
situace, kdy v predmétném zdariovacim obdobi poplatnici vykazi daniovou ztratu, zakon
jim umoznuje zbavit se darové povinnosti stanovené formou solidarni dané snizenim
dil¢tho zakladu dané u pfijmu ze zavislé Cinnosti o tuto vykazanou danovou ztratu. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US 18/15 nelze povaZovat za
diskriminacni skutecnost, ze vyssi prijmy danovych poplatniki mohou podléhat i vyssim
danovym sazbam. Ustavni soud v této souvislosti uéinil zavér, Ze: , Obecné lze akceptovat, Ze
vyt primy  dariovych poplatnikii vedou k odlisnému zachdzeni napr. v podobé wvyssich
dariovych sazeb. V opacném pripadé by bylo protivistavni jakékoliv progresivni zdanéni. Avsak i
v téchto pripadech musi odlisnost zachdzeni korespondovat pravé mive odlisnosti posuzovanych
subjektd, tj. typicky pravé rozdilu ve vysi prijmi. U progresivnibo zdanéni (téZ v podobé napy.
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tzv. solidarniho zvyseni dané podle § 16a zikona o danich z prijmu) se tak vyssi sazbou zdariuji
pouze ty prijmy, které urcitou hranici presabuji, {imZ je zajisténa pravé rovnost zachdzeni
v ramci urcitého dariovébo pisma (shodné zdanéni do urcité vyse piijmii), a naopak je
umoznéno odlisné zdanéni ve wvztabu ktém prijmim, které predstavuji onu rozdilnost
posuzovanych subjektii (tj. nap?. odlisna dariovd sazba pro p¥ijmy presabujici uréitou hranici).

Ke tvrzeni zalobce o rdousicim efektu zdanéni solidarnim zvysenim dané krajsky soud
konstatuje, ze zalobce nepredlozil zadny dikaz o tom, ze by vymeérena danova povinnost
v Ve  VV ’ ’ . . ’ v
pro zalobce znamenala nepfiméreny zasah do jeho majetkové substance, nebo ze by
povaha této dané byla konfiska¢ni. Hmotnépravni Uprava solidarniho zvyseni dané
zakotvend v § 16a ZDP je C(isté v diskreci zakonodarce a posouzeni vhodnosti (i

Ve vV M 4 / Vv i 4 4 / Vv 4 v 4 M M /
primérenosti stanovené vyse solidarniho zvyseni dané neni v kompetenci krajského soudu.
Krajsky soud ma za to, ze sedmiprocentni solidarni zvyseni dané neni disproporcionalni a
nema tudiz rdousici efekt. Konfiskacni a skrtici efekt této dané by bylo mozno spattovat,
pokud by svou vysi omezovala poplatnika vjeho dispozici s majetkem. Takovy efekt
sedmiprocentni solidarni zvyseni dané nema.

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze neshledal davod pro zalobcem navrhovany postup
predlozit véc Ustavnimu soudu podle CL. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, z duvodu
protiustavnosti ustanoveni § 16a zakona o danich z prijma.

Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v/ vV / / V 4 v 4 M v/ v 4 4 \4
procesné uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené v rizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 26. zai 2018

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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