30A 90/2017-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobeii: a) J.T. ml., a
b) J.T. st., oba bytem ..., oba zastoupeni JUDr. Radomirem Simdickem, advokditem,
se sidlem Videnska 9, 339 01 Klatovy 1V, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzenského
kraje, se sidlem ékroupova 18, 306 13 Plzen, v rFizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30. 3. 2017 &. j. ZP/1566/17

takto:

L. Rozhodnuti Krajského iFadu Plzeliského kraje, ze dne 30.3.2017, &j. ZP/1566/17,
a rozhodnuti Méstského uradu v Klatovech, ze dne 5.1.2017, ¢j. ZP/00095/17, se
zruSuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobciim naklady Fizeni ve vysi 18.584,- K&,
k rukam zastupce Zalobcii JUDr. Radomira Simacka, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky tfad Plzeiiského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi zamitl odvolani Zalobct a potvrdil usneseni Méstského tfadu v Klatovech ze dne
5.1. 2017, &j. ZP/00095/17, kterym tento spravni organ 1. stupné rozhodl podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu tak, Ze spravni fizeni zah4jené dne 21.10.2016 ve véci navrhu Zalobct
na obnovu fizeni tykajiciho se rozhodovani podle ust. § 3 odst. 3 lesniho zédkona €. 289/1995
Sb. v pochybnostech, zda pozemky p.¢. 500, p.c. 501, p.¢. 516, p.€. 518 a p.c. 519 vku.
Stépanovice u Klatov, jsou pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa — lesnimi pozemky,
zakoncené pravomocnym rozhodnutim Méstského tfadu Klatovy, odboru Zivotniho prostredi,
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&j. ZP/01493/15 ze dne 5.3.2015, se zastavuje, nebot’ byla podana 7adost zjevn& pravné
nepfipustnd, protoze zadny z navrhovateli nebyl ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni
vedeného Méstskym Gfadem Klatovy.

II.
Zaloba

Zalobci v Zalobé tvrdili, Ze i v pfedchozim Fizeni nebyly splnény podminky pro to, aby
spravni organ I. stupné rozhodl, Ze dotcené pozemky jsou lesnimi pozemky, tedy pozemky
uréenymi k plnéni funkce lesa. Zalobci méli pravo vystupovat jako uéastnici vedeného fizeni
a to ztoho divodu, ze ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho f4du mohou byt jejich prava a
povinnosti napadenym rozhodnutim dotena ve vztahu k rezimu ochrany pozemkii a staveb
v jejich vlastnictvi, jelikoZ zménou kultury dotéenych pozemkit dochézi ve svém disledku ke
zméng v pravech a povinnostech a k ur€itym omezenim vlastnikt sousednich pozemkii.

Zalobci tvrdili, e zména druhu pozemki a pfeména dosavadnich ostatnich ploch na
pozemky lesni se vSemi souvisejicimi pravnimi disledky, je zadsahem do prav vlastnikl
okolnich pozemkd, ktefi by z tohoto divodu ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, méli byt
ucastniky fizeni.

O zméné kultury na pozemcich ¢&. parc. 500, 501, 516, 5158 a 519 v k.u. Stépanovice
u Klatov se nejprve dozvédél prvy zalobce, ktery je vlastnikem sousedni pozemkové parcely
¢. parc. X. Na tomto pozemku prvy zalobce mél v souladu s platnym uzemnim planem mésta
Klatovy zajem zbudovat stavbu rodinného domu. V rdmci vedeného fizeni o Zadosti prvého
zalobce o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, bylo Zalobci sdéleno, ze jeho
pozemek sousedi s lesnim pozemkem ¢. parc. 500 a stavba musi byt umisténa 50 metri od
hranice lesniho pozemku, coz v jeho ptipadé neni dodrZeno. Z tohoto diivodu spravni orgén
ptistoupil k vylouceni fizeni o povoleni stavby rodinného domu ze spolecného fizeni s
fizenim o Uzemnim rozhodnuti a stavebni fizeni pferuSil. Nasledn¢ stavebni uGfad svym
rozhodnutim &. OVUP/8025/16/Tr z 2.11.2016 zadost o vydani rozhodnuti u umisténi stavby
rodinného domu ve Stépanovicich prvému Zalobci zamitl s odéivodnénim, Ze neni dodrZena
hranice minimalni vzdalenosti umisténi stavby 50 metr(i od hranic lesa. Zalobci proto podali u
Meéstského tfadu v Klatovech ndvrh na obnovu fizeni vedeného u Méstského tufadu
v Klatovech, odboru Zivotniho prostiedi, pod sp. zn. ZN/ZP/470/15, s navrhem na zruieni
rozhodnuti ze dne 5.3.2015, &j. ZP/01493/15 az 21.10.2016, nebot proti pfedmétnému
rozhodnuti jiz nemohli podat fadny opravny prostiedek, k jehoz podani uplynula lhita
28.3.2016.

Zalobci tvrdili, Ze tim, e snimi nebylo jednano jako s ucastniky fizeni v fizeni
puvodnim, bylo jim znemoznéno navrhovat diikkazy a predkladat tvrzeni k ochrané svych
prav. Zajmy obou zZalobcl spravni orgéan zcela ignoroval a nepfizval je jako Ucastniky fizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu a vydanym rozhodnutim bylo zjevné zasazeno do jejich
prav, kdyz doslo ke zhorSeni jejich pravniho postaveni jako vlastnikli sousednich nemovitosti.
Poruseni prav Zalobcti by mélo byt divodem pro povoleni obnovy fizeni. Zalobci navrhli, aby
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soud vydanym rozhodnutim rozhodnuti Zalovaného zrusSil a Zalovanému byla ulozena
povinnost nahradit zalobctim naklady fizeni.

I11.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se vyjadfoval k jednotlivym Zalobnim vytkam a uvadél, Ze rozhodnutim
v pochybnostech podle § 3 odst. 3 zdkona o lesich a 0 zmén¢€ a doplnéni nekterych zakont, ve
znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,lesni zdkon®) &. j.. ZP/01493/15 ze dne 5. 3. 2015
Méstsky urad Klatovy odbor Zivotniho prostiedi (dale jen ,,méstsky urad*), deklaroval, ze
pozemky p. & 500, p. & 501, p. & 516, p. & 518 ap. & 519, vie v k. u. St&panovice u Klatov,
jsou pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zdkona —
lesnimi pozemky. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 03. 2015. Pfi rozhodovani
v pochybnostech dle § 3 odst. 3 lesniho zakona ptislusny orgén statni spravy lest deklaruje,
zda se na zaklad€ zjiSténych skutec¢nosti jednd ¢i nejednd o pozemek urceny k plnéni funkci
lesa. Pozemek urceny k plnéni funkci lesa musi materialn€ napliiovat znaky lesniho pozemku
ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zédkona nebo jiného pozemku ve smyslu ust. § 3
odst. 1 pism. b) lesniho zékona, coz je 1 v souladu s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu,
uvedenym v rozsudku €. j.: 5 As 94/2008-44 ze dne 18. 12. 2009. Definice lesa, resp. lesniho
porostu a pozemku ur€eného k plnéni funkci lesa je zakotvena v ust. § 2 lesniho zdkona a § 3
lesniho zdkona. Orgén statni spravy lest pak v fizeni dle § 3 odst. 3 lesniho zdkona na zakladé
tohoto zjistén¢ho materidlniho (faktického) stavu, zjiSténi okolnosti a legalnosti vzniku tohoto
stavu deklaruje, Ze se jedna ¢i nejedna o pozemek urceny k plnéni funkei lesa. Vychazi se
tedy ze stavu, ktery jiz na daném misté (pozemku) je ¢i dlouhodobé trva. V Zadném pripad¢ se
tak nejedna o ,,rozhodovéani o zméné kultury pozemkt®, jak uvadi Zalobci v podané Zalobé
nebo ,,0 zfizovani lesa®, jak je uvedeno v doplnéni podané zaloby. Spravnim rozhodnutim ve
véci se tedy nezaklddaji nova, ani neméni a nerusi stavajici prdva ¢i povinnosti, ale
deklaruje stavajici stav. V tomto fizeni v pochybnostech byli tedy ucastniky fizeni dle
§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vlastnici pfedmétnych lesnich pozemkd, jakoZto Zadatelé.
Navrhovatelé (resp. zalobci), jakozto vlastnici sousednich pozemki, nebyli v tomto fizeni
pifimo dotéenymi ucastniky fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a anidle § 27 odst. 2
spravniho tadu. Ve vztahu k pozemklim, o nichz bylo v fizeni v pochybnostech rozhodovano,
nedisponoval Zadny z Zalobcii k témto pozemkim vlastnickymi, spoluvlastnickymi, ani
jinymi pravy a nebyl ani ndjemcem nebo pachtyfem zadného z téchto pozemkl. Uvedené
rozhodnuti se rovnéz netykalo zddného z Zalobcl a nezminuje ani zddny z zalobci vlastnénych
pozemki. Toto deklaratorni rozhodnuti se tak pifimo nedotykalo prav ¢i povinnosti zalobct.
Proto jim uvedené rozhodnuti nebylo méstskym Ufadem ozndmeno. Z vySe uvedeného
pak vychazel zalovany jako odvolaci orgén, kdyz zamitl odvolani proti vySe
zminénému usneseni méstského uradu, kterym byl zamitnut ndvrh na obnovu fizeni. Ani
z dlouholeté rozhodovaci praxe organu statni spravy lest, jak v ptisobnosti zalovaného, tak i
mimo tuto Uzemni pisobnost neni zalovanému znam zadny ptipad, kdy by pfi rozhodovani v
pochybnostech dle § 3 odst. 3 lesniho zdkona byl Gi¢astnikem fizeni vlastnik sousedniho
pozemku. Zalobci zmifiované rozsudky nejsou pro dany piipad relevantni, nebot jejich
pouziti na tento ptipad neni mozné.

K dal$i namitce zalobcti Zzalovany uvadél, ze podle spisového materidlu méstského
ufadu se na pfedmétnych pozemcich nachazi a dlouhodobé vyviji les, v tomto piipad¢ lesni
porost se stromy lesnich dfevin, které v danych podminkéach plni funkce lesa a odpovida tak
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definici uvedené v § 2 a § 3 lesniho zakona. Je tedy ziejmé, Ze o jeho existenci museli Zalobci
dlouhodobé védét. Predmétnym rozhodnutim méstského ufadu &. j.: ZP/01493/15 z 5. 3. 2015
tak byla pouze odstranéna vznikld pochybnost. Rozhodnutim v pochybnostech tak fakticky
nedoslo ke zméné vyuziti dané lokality (to zde jiz bylo dlouhodobou existenci lesa dano), ale
na zakladé tohoto rozhodnuti byl pouze odstranén nespravny zéapis v evidenci katastru
nemovitosti (byla provedena zména evidovanych udaji o parcele v katastru nemovitosti -
druhu pozemku, zplisobu vyuziti pozemku a typu a zptisobu ochrany nemovitosti). Vzhledem
k vySe uvedenému nebylo tedy nutné ani vydavat rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi dle
zédkona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu ve znéni pozdéjsich predpist,
jak uvadéji zalobcei v doplnéni Zaloby. Co se tyka ndmitek zalobct, tykajicich se izemniho
planu mésta Klatovy pro k. 0. St&panovice, je mozné konstatovat, Ze zony pro bydleni &i napi-.
rekreaci, atd., mohou byt v izemné planovaci dokumentaci navrhovany a umistovany az do
tésné blizkosti lesa, aniz by tim byla dotcena povinnost vyzadani si nasledného souhlasného
stanoviska dle § 14 odst. 2 lesnitho zdkona k realizaci stavby. Zastavéné pozemky
navrhovateld ¢i pozemky urcené k zastavéni jsou tak v izemnim planu zatazeny zcela spravné
v tzemi uréeném k zéastavbé, stejné tak vSak méla byt v dobé pofizovani tizemniho planu
zohlednéna dlouhodobé existence stavajiciho vzrostlého porostu lesnich dievin na sousednich
pozemcich a tyto pozemky mély byt v uzemnim planu vymezeny jako plochy lesni. I kdyz
tedy jsou vuzemné planovaci dokumentaci pozemky navrhovatelli zatfazeny do ploch
urcenych k zastavéni, pfesto musi byt v pripadé¢ dotéeni tzv. ,,ochranného pasma
lesa® stavebni zdmér posouzen pfislusnym orgdnem statni spravy lesti a vydano souhlasné
zavazné stanovisko dle uvedeného ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zdkona. To znamena, ze
existence lesa sama o sobé nevylucuje vystavbu, jak namitaji zalobci, nicméné realizace
stavebniho zaméru do 50 m od hranice lesa podléhd souhlasu organu statni spravy lest. Pokud
v souhlasu nebude jako podminka stanovena vzdalenost zdméru od hranice lesniho pozemku,
nebude stavitel v umisténi zadméru omezen. V tomto bodé zaloby je rovnéz
zminéna kategorizace lest. K tomu je moZné uvést, ze zatfazeni lesli do jednotlivych
kategorii, které stanovuje lesni zakon, pifimo nesouvisi s rozhodovanim v pochybnostech a
fidi se ust. § 6 a nasl. lesniho zdkona. V soucasné dobé& se na pfedmétnych pozemcich jedna o
les hospodaisky.

Zalovany dale uvadgl, ze zalobci namitaji vznik $kod na jejich pozemcich. Jak bylo
uvedeno vySe, izemné planovaci dokumentace v Zadném ptipadé nefesi parametry vystavby a
pfi umistovani jednotlivych konkrétnich staveb nelze tedy bez dalSiho fici, ze pokud
se konkrétni zamér nachazi v zastavitelném tzemi, bude ho mozné bez dalSiho realizovat. Je
nutné¢ zopakovat, Ze rozhodovanim v pochybnostech organy statni spravy lesti rovnéz
»hepodiizuji rezim“ na pfedmétnych pozemcich lesnimu zakonu. V pfipad€, Ze se na
pozemcich nachazi lesni porost [dle ust. § 2 pism. c) lesniho zdkona jsou lesnimi porosty
stromy a kefe lesnich dievin, které v danych podminkéch plni funkce lesa], pak je bez ohledu
na rozhodovani v pochybnostech rezim lesnimu zakonu jiz podfizen samotnou existenci lesa
na téchto pozemcich, a to bez ohledu na sousedni pozemky. K namitanému omezeni Zalobct,
vyplyvajicim z lesniho zdkona a namitanému ,,znehodnoceni* nedoslo tedy v dobé vydani
sousednich pozemcich, které byly pfedmétem rozhodovani v pochybnostech dle § 3 odst. 3
lesniho zdkona. Je tedy zfejmé, ze vlastnim deklaratornim rozhodnutim v pochybnostech
nemohou byt nové pfimo dotceni vlastnici okolnich nemovitosti (nejsou pfimo dotéeni ani na
svych vlastnickych ani uZivatelskych pravech) nad ramec dot€eni, které z dosavadni existence
lesa jiz vyplyva. Rovnéz jim timto rozhodnutim neni ptisobena zadna skoda. Dlouhodoby rist
lesniho porostu v sousedstvi pozemkl navrhovatelll jim musel byt zcela nepochybné znam.
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Jak bylo uvedeno jiz vySe, les nebyl napadenym rozhodnutim v pochybnostech v intravildnu
obce ,,zfizen, ale byl timto rozhodnutim pouze deklarovan stavajici materialni stav.

Pokud zalobci zminiuji ustanoveni § 1013 a § 1017 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Tato
ustanoveni obcanského zdkoniku nejsou samoziejmé vydanim napadené¢ho rozhodnuti v
pochybnostech dotCena a vlastnici lesnich pozemkt, sousedicich s pozemky Zzalobci jsou
povinni je dodrZovat a zdrzet se nezdkonného jednani, které by bylo v rozporu s témito
ustanovenimi. Povinnosti a opravnéni stanovené § 22 lesniho zdkona se naopak na Zalobce
rovnéz vztahuji, a to jiz od doby existence lesa na sousednich pozemcich, resp. od ucinnosti
soucasného lesniho zdkona. K tomu zalovany dodédva, ze ustanoveni § 22 lesniho zakona je de
facto konkretizace obecné prevencni povinnosti dle obanského zdkoniku.

Zalovany konstatoval, ze obnovu fizeni, lze ji provést za splnéni podminek
stanovenych v § 100 odst. 1 sprdvniho fadu a v § 100 odst. 2 spravniho fadu na Zadost
ucastnika fizeni. Tim vSak vzhledem k uvedenému nikdo z Zalobct nebyl. O obnové fizeni
muze dale v souladu s ust. § 100 odst. 3 spravniho fadu rozhodnout z moci Gfedni téZ spravni
organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan n€ktery z divodi uvedenych v
§ 100 odst. 1 spravniho fadu a jestlize je na novém fizeni vefejny zajem. Tato podminka vSak
rovnéZ nebyla splnéna. Rovnéz tak nebylo rozhodnuti dosaZzeno trestnym ¢Einem. Mé&stsky
ufad proto pftistoupil k vydani zminéného usneseni a toto usneseni bylo nasledné potvrzeno
zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného. Zalovany na zakladé podaného odvolani proti
usneseni méstského ufadu rovnéz zkoumal, zda nebyly dény divody pro provedeni
pfezkumného fizeni vlastniho pravomocného rozhodnuti méstského ttadu ¢&. j.: ZP/01493/15
ze dne 5. 3. 2015 v pochybnostech dle § 3 odst. 3 lesniho zédkona. V tomto pfipadé bylo
mozné konstatovat, Ze lhilita pro provedeni ptipadného pfezkumného fizeni tohoto rozhodnuti
(nabyti pravni moci dne 28. 3. 2015) jiz marn€ uplynula a zalovany jiz tedy nebyl opravnén
pfezkum tohoto rozhodnuti provést. Vzhledem k namitkdm uvedenym v Zalobé&, k obsahu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2017, &.j. ZP/1566/17 a k obsahu spisu spis méstského
titadu ZN/ZP/2200/16, v ma zalovany za to, Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano
v souladu se zakonem a navrhuje zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Iv.

Jednani pred soudem

V pribehu jednéani zalobci prostfednictvim svého zéastupce zaujimali stejna stanoviska
jako v projednavané zalobé a tvrdili, ze méli byt ucastniky fizeni, které bylo vedeno u
Meéstského tradu Klatovy, odboru zivotniho prostiedi a bylo zakonc¢eno rozhodnutim ze dne
5.3.2015, &j. ZP/01493/15, kterym bylo rozhodovano podle § 3 odst. 3 lesniho zikona
v pochybnostech, zda pozemky p.¢. 500, 501, 516, 518 a 519 v k.0. Stépanovice u Klatov jsou
pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa. Zalovany v priib&hu fizeni argumentoval shodné jako
v pisemném vyjadieni k zZalobé€ a na toto vyjadreni také odkazoval.

V.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravni stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich Zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.).

A. vychozi stav

Pti posuzovani zaloby vychazel soud z nespornych skutecnosti, ze kterych se podava,
7e v katastralnim uzemi Stépanovice u Klatov se nachazeji pozemky parc. ¢. 500, parc. &. 501,
parc. €. 516, parc. €. 518 a parc. €. 519. Pozemek parc. €. x je v podilovém spoluvlastnictvi
J.B. a M.W., pozemek parc. €. x je ve vlastnictvi Mgr. J.W. a pozemky parc. €. X, parc. €. X a
parc. &. x jsou ve vlastnictvi J.B. Zalobci jsou vlastniky pozemkt sousedicich s parc. ¢. x, I.T.
ml. je vlastnikem parc. &. x a J.T. st. je vlastnikem stavebni parcely ¢. xv k.. Stépanovice u
Klatov.

Dne 4.2.2015 podali Zadatelé¢ M.W., Mgr. J.V. a J. B. u M¢&stského ttradu Klatovy jako
organu statni spravy lesti Zadost o zménu kultur téchto pozemkili z ostatni plochy na les.
Meéstsky ufad Klatovy o této Zadosti rozhodl rozhodnutim ze dne 5.3.2015 sp. zn.
ZN/ZP/470/15, &j. ZP/01493/15 a podle § 3 odst. 3 lesniho zakona rozhodl v pochybnostech,
ze pozemky parc. ¢. 500, parc. ¢. 501, parc. ¢. 516, parc. ¢. 518 a parc. ¢. 519 vk.u.
Stépanovice u Klatov jsou pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa — lesnimi pozemky podle §
3 odst. 1 pism. a) lesniho zdkona. V tomto fizeni organ statni spravy lesti jednal jako
s GCastniky pouze se jmenovanymi zadateli, kterym také rozhodnuti dorucil do vlastnich
rukou a jinym fyzickym osobdm toto rozhodnuti nedorucoval, ani jinak neoznamoval.
Rozhodnuti Méstského titadu Klatovy ze dne 5.3.2015 sp. zn. ZN/ZP/470/15, &j. ZP/01493/15
nabylo pravni moci dne 28.3.2015.

Proti tomuto rozhodnuti v pochybnostech, zda jde o pozemky urcené k plnéni funkci
lesa, podali Zalobci a) J.T. ml., b) J.T. St., ¢) S.V., d) V.P. a e) R.P. zalobu u Krajského soudu
v Plzni, ktery o zalobé rozhodl rozhodnutim ze dne 3. ledna 2017, ¢&j. 30A 212/2016-42,
kterym zalobu odmitl. Krajsky soud shledal, ze Zalobci v fizeni pfed spravnim organem
nevycerpali odvolani jako fadny opravny prostfedek a proto soud zalobu jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s.f.s. odmitl. Rozhodnuti vychazelo
z pravni Gpravy spravniho fadu u¢inné od 1.1.2006, podle které opominuty ucastnik fizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu miize podat odvolani zdsadné jen v subjektivni lhité 30 dnd
ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti dozvéde€l a v objektivni 1hité 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu zGcastnikii fizeni. Zmeskani utkonu pfitom nelze
prominout. V této zdkonné lhuté zalobei vSak fadny opravny prostiedek proti rozhodnuti
spravniho orgdnu vcéas nepodali.

Dne 21.10.2016 oba Zalobci (spolu s dal§imi zadateli S.V., V.P. a R.P.) podali u
Meéstského uradu Klatovy, odboru zivotniho prostiedi zadost ve véci obnovy fizeni, které bylo
vedeno podle § 3 odst. 3 lesniho zakona o pochybnostech, zda pozemky p.¢. 500, p.c. 501,
p.&. 516, p.¢. 518 a p.&. 519 v k.u. Stépanovice u Klatov jsou pozemky uréenymi k plnéni
funkci lesa. Toto fizeni Méstsky ufad v Klatovech zastavil, nebot’ podanou zadost o obnovu
fizeni vyhodnotil jako zjevné pravné nepfipustnou, protoze zadny ze zadatell, jak prvy tak
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druhy Zalobce, nebyli Uc€astnikem predmétného spravniho fizeni zavrSeného vydanym
rozhodnutim Mé&stského ufadu v Klatovech ze dne 5.3.2015.

V soucasném piipad¢é projednavana zaloba zalobcli napadd rozhodnuti zalovaného,
ktery zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery vyhodnotil
zadost o obnovu fizeni jako zjevné pravné neptipustnou. Soud se proto pii posuzovani zaloby
zamé&fil na otazku, zda byly splnény zakonné podminky, za kterych spravni organy dospély
k zavéru, ze zadost o povoleni obnovy fizeni v dané véci je zjevné nepiipustna.

Podle § 100 odst. 1 spravniho Fadu fizeni pfed spravnim orgdnem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci, se na zadost ucastnika obnovi, jestlize jsou naplnény
dalsi zdkonné podminky definované v § 100 odst. 1 pism. a) a pism. b) spravniho fadu.
Zalovany a rovnéz spravni organ I. stupné dospéli k zavéru, ze v piipadé Zalobcti nebyla
splnéna zakladni prioritni podminka, aby Zadost o obnovu fizeni podali G¢astnici toho fizeni,
které ma byt obnoveno. Rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni, jehoZ obnovy se Zalobci
domabhali, se netykalo Zadného ze Zalobcll, nezaklad4d ani nova prava ani neméni stavajici
prava a povinnosti, ale pouze deklaruje stavajici stav. Zalobci nebyli u¢astniky ptivodniho
fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu a nebyli ani vedlejSimi ucastniky ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho tadu, nebot’ jako vlastnici sousedicich pozemki s dotéenymi pozemky, o
kterych bylo v pochybnostech rozhodovdno, nebyli stémito pozemky spjati jinym
vlastnickym pravem a nebylo proto mozné Zalobce za Gcastniky tamniho fizeni oznadit. Oba
spravni organy vychazely ze zavéru, Ze obnovu fizeni 1ze provést pouze pii splnéni podminek
plynouci z § 100 odst. 1 a 2 spravniho fadu, a to na Zadost ucastnika fizeni a protoZe Zalobci
ucastniky plivodniho fizeni nebyli, byla jejich Zadost o obnovu fizeni posouzena jako zjevné
pravné nepfipustna. V této roviné pocala, ale také koncila, argumentace spravnich organd,
které se tak dale nezabyvaly tim, zda byly splnény dalsi zakonné podminky pro povoleni
obnovy fizeni, poptipadé vydani nového obnoveného fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a),
b) a § 101 spravniho fadu.

Pii posuzovani téchto rozhodovacich divodii soud v mezich uplatnénych zalobnich
bodii se zamétil na posouzeni otazky ucastenstvi obou Zalobcli v piivodné vedeném fizeni,
jehoz obnovy se domahali. V tomto sméru soud vychazel jednak z vlastni rozhodovaci praxe i
ze zaveéri ¢inénych Nejvys§im spravnim soudem v obdobnych piipadech, ve kterych byla
feSena otdzka ucastenstvi ve smyslu § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

Soud v projednavaném piipadé navédzal na pravni ndzor, ktery v obdobné véci byl
vynesen v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2016 ¢j. 30A 116/2015-34, ve
kterém v ramci fizeni o povoleni k pokaceni dfevin rostoucich mimo les byla rovnéz fesena
otazka hlavniho a vedlej$iho Gcastenstvi Zalobkyné. Soud vychézel ze spravniho fadu, kde
jsou ucastnici fizeni vymezeni v § 27 odstavei 1 jako tzv. hlavni ucastnici a v odstavci 2 jako
tzv. vedlej$i Gcastnici. Podle § 27 odst. 1 pism. a) tohoto zakona v fizeni o z&dosti jsou
ucastniky fizeni zadatel a dal$i dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Podle § 27 odst. 2
uvedeného zakona ucastniky fizeni jsou téz dal$i dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.



pokracovani 8 30A 90/2017

V projedndvaném piipad¢ prvy ani druhy Zalobce fizeni o pochybnostech, zda dotéené
pozemky jsou ve smyslu § 3 odst. 3 lesniho zdkona pozemky ur¢enymi k plnéni funkci lesa,
nebyli zadateli, nebot’ zddost o vydani tohoto deklaratorniho rozhodnuti, byla podéana
vlastniky uvedenych pozemki M.W., Mgr. J.W. a J.B.. Oba zalobci proto zjevné nebyli
ucastniky tamniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Soud zastava konzistentné nazor, Ze skutecnost, zda n€kdo byl ucastnikem spravniho
fizeni, je nezbytné posuzovat materialné. Ucastniky Fizeni jsou proto i ti, ktefi maji de iure
postaveni Ucastnikl, podle § 27 odst. 1, 2 a 3 spravniho tadu a nikoliv jenom ty osoby, se
kterymi spravni organ jako s ucastniky fakticky jednal. Uastnikem fizeni je proto i ten,
s nimz spravni organ viibec nejednal, nebot’ jej, byt mylné, za UcCastnika fizeni nepokladal.
Krajsky soud se jiz v pfedchozim citovaném rozsudku ¢j. 30 A 116/2015-34 vyslovil
k vedlejSimu tucastenstvi a vychézel zodborné literatury, kterd se vyslovila k této
problematice takto: ,,Vedlejsim uicastnikem je ten, kdo miize byt rozhodnutim primo dotcen na
svych pravech nebo povinnostech. Zdiiraznit je treba v této souvislosti slovni spojeni ohledné
primého dotceni. Nestaci byt dotcen na svych prdavech a povinnostech, nybrz takové dotceni
musi mit jistou intenzitu: musi byt primé.* (Lukés Potcsil a kol.: Spravni fad. Komentar. 1.
vyd. Praha 2015, str. 148), ,,K tomu, aby dotcend osoba byla ucastnikem rizeni, postacuje, Ze
je mozné, Ze bude rozhodnutim primo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech. Neni tedy
podstatné, zda vyslednym rozhodnutim skutecné na svych pravech nebo povinnostech primo
dotcena bude ci nikoli.* (Lubo§ Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentar. 4. vyd. Praha 2013,
str. 135) a ,,Slovni spojeni ,,0soby, které mohou byt rozhodnutim primo dotceny* ziejme
nevyjadruje presné, alespon ne pro vSechny pripady, o¢ bézi, nebot’ primé dotceni v pravech a
povinnostech miize (¢i bude) v Fadé pripadii vyplyvat ne z rozhodnuti samého, ale az z vykonu
prav a povinnosti rozhodnutim zalozenych (§ 9 a § 67 odst. 1) ... Univerzalni a v§eobecné
pouczitelny vyklad slovniho spojeni ,,moci byt rozhodnutim primo dotcen ve svych pravech
nebo povinnostech* zrejmé neexistuje, ona ,,moznost primého dotceni se musi vidy
posuzovat podle typu rizeni a podle (mozného) obsahu (idedlniho) rozhodnuti, které ma byt
jeho vysledkem, a podle diisledkii, které toto (potencialni) rozhodnuti, resp. uplatiovani prav
a povinnosti z néj plynoucich, muze zpusobit jinym osobam z hlediska (mozZného) vykonu
Jjejich prav a/nebo povinnosti vyplyvajicich jim z hmotného prava. Mélo by tomu ale byt tak,
Ze ucastnikovi 7izeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu ... rozhodnutim, které se vydava
v Fizeni, jehoz ucastnikem je, Zadna nova prdva ani povinnosti nevznikaji (na rozdil od
ucastniku vizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu), toto rozhodnuti viak ma primy vliv
(pozitivni nebo negativni) na vykon jeho prav a/nebo povinnosti.“ (Josef Vedral: Spravni tad.
Komentaf. 2. vyd. Praha 2012, str. 332 a 333).

Soudni praxe zaujala k vedlejSimu Uc€astenstvi — vesmé&s v souvislosti s nékterym
z fizeni podle stavebniho zédkona — napf. tyto inspirativni nazory: ,,K tomu, aby meéel urcity
subjekt postaveni ucastnika Fizeni, postaci pouhy hmotnépravni predpoklad existence jeho
prav, pravem chranénych zdajmii nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni o mozném dotceni na
svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech. Kdo je ucastnikem rizeni
vymezuje sice spravni rad, ale odpoved’ na to, koho svou definici spravni rad za ucastnika
Fizeni povolava, davaji predpisy hmotného prava.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 A 31/2001-91, publikovany pod ¢. 683/2005 Sb. NSS), ,,Pro naplnéni
této definice ucastenstvi postacuje pouhd moznost primého dotceni na prdavech nebo
povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim rizeni vydano. Zaroven musi byt splnéna
podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotceny primo, tedy
bezprostredné. Je povinnosti spravniho organu v jednotlivych pripadech posoudit, kteri
z viastnikii ,,sousednich* pozemkit a staveb na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim
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dotceni primo. Samotna skutecnost, Ze pozemek stéZovatele sousedi s pozemkem, z néhoz ma
byt odstranéna stavba, sama o sobé nezaklada stézovateli ucastenstvi v Fizeni o jejim
odstranéni.” (rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢j. 1 As 62/2015-32,
publikovany pod ¢. 3285/2015 Sb. NSS), ,.Neurcity pravni pojem , primo dotéen na
viastnickém pravu* ve smyslu § 34 odst. 1 stavebniho zdakona z roku 1976 je nutno
interpretovat vzdy s ohledem na okolnosti spoc¢ivajici v povaze umistované stavby a jejich
moznych dopadech na okoli.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢;. 1
As 16/2008-48, publikovany pod ¢. 1641/2008 Sb. NSS) a ,,Primym dotcenim umistovanou
stavbou ve smyslu § 34 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976 nutno rozumét takovou moznou
zménu pomeru v lokalite vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah
nebo vykon vlastnickych ci jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 As 54/2011-85).

Konfrontace rozhodovacich diivodi zalovaného i spravniho organu I. stupné s vysSe
prezentovanym pravnim nazorem na vyklad postaveni vedlejs$iho ucastnika fizeni doklada, ze
spravni organy posuzovaly postaveni obou zalobctli jako osob, které mohou byt rozhodnutim
piimo dotceny v nepfipustné zuzujicim rozsahu a neuvazovaly o mozném piimém dotceni
na pravech a povinnostech téchto osob pifi nasledném vykonu prav a povinnosti, které
rozhodnuti Mé&stského Ufadu Klatovy ze dne 5.3.2015 v budoucnu muize zakladat. MoZnost
piimého doteni na pravech a povinnostech je nezbytné posuzovat pomérné peclivé vzdy
s ohledem na typ fizeni a mozny obsah vydavaného rozhodnuti, které¢ je vysledkem vedeného
fizeni a proto vedlejsi GiCastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu mize svédcit 1 t€m
osobam, které nejsou pfimo vydanym rozhodnutim dotéeny vtom smyslu, Ze by jim
rozhodnuti zakladalo prava a povinnosti pifimo. Pfi posuzovani vedlejSiho uc¢astenstvi zalobctu
v fizeni vedeném podle § 3 odst. 3 lesniho zdkona v pochybnostech, zda dotéené pozemky
jsou pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa, bylo nezbytné pokrocit dale a hodnotit, zda
vykon prav a povinnosti, které toto rozhodnuti zalozilo, mize zpisobit, byt v budoucnu,
primé dotCeni zalobct na jejich pravech a povinnostech.

K této otdzce soud pii projednani zaloby provedl zalobci navrzené diikkazy, z nichz
shledal, Ze dne 25.6.2016 Méstsky urad Klatovy, odbor Zivotniho prostiedi, jako organ statni
spravy lest vydal pod &j. ZP/004977/16 zavazné stanovisko k umisténi novostavby rodinného
domu na parcele &. x v k.. Stépanovice u Klatov v pasmu do 50 metrii od lesa a vyslovil
nesouhlas s imyslem umistit novostavbu rodinného domu na p.¢. x vk.. Stépanovice u
Klatov v pasmu do 50 metrd od lesa podle situacnich vykresi k akci ,,Rodinny diim na p.p.¢.
x v k.a. Stépanovice u Klatov*. Z odiivodnéni zavazného stanoviska vyplynulo, Ze predlozena
dokumentace umistuje novostavbu rodinného domu do vzdalenosti 3 metry od jizniho okraje
p.¢. x v k.u. Stépanovice u Klatov tak, Ze IV roh objektu rodinného domu by mél byt umistén
ve vzdalenosti cca 23 metri od vychodniho rohu pozemku. Zamyslena stavba se tak nachdzi
na okraji stavajici zastavby a zasahuje do pasma 50 metrd od lesnich pozemku p.¢. 500 a p.¢.
516 v k.. Stépanovice u Klatov. V navaznosti na toto vydané zdvazné stanovisko Méstsky
ufad Klatovy odbor vystavby a tzemniho planovéani dne 2.11.2016 vydal rozhodnuti ¢;j.
OVUP/8025/16/Tr, kterym zamitl zadost J. T. ml. o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
rodinného domu ve Stépanovicich na pozemku parc. ¢. x a x v k.u. Stdpanovice u Klatov.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti stavebni ufad uvedl, ze umisténi stavby zasahuje do pasma
do 50 metrt od lesnich pozemki parc. ¢. 500 a parc. &. 516 v k.u. Stépanovice u Klatov, které
jsou v katastru nemovitosti vedeny jako lesni pozemky. Stavba rodinného domu je umisténa
min. 6,3 metri od hranice téchto pozemkd, pricemz tato odstupova vzdalenost je vyrazné
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mensi, nez je piredpokladana vySka lesniho porostu v jeho nitném véku a proto je umisténi
stavby v této vzdalenosti s ohledem na budouci bezkonfliktni existenci lesa nevhodné.

Provedeni téchto dikazii pIn€ postacilo pro posouzeni nezékonnosti zdveéru zalovaného
1 spravniho organu 1. stupné€ o zjevné pravni nepiipustnosti zadosti Zalobcii o obnovu fizeni
proto, ze zalobci nebyli Ucastniky fizeni, jehoz obnovy se domahali. Rozhodnuti Méstského
uradu Klatovy ze dne 5.3.2015 deklarujici, ze kromé jinych téz pozemek p.¢. 500 je pozemek
uréeny k plnéni funkci lesa a je pozemkem lesnim ve smyslu zdkona o lesich, tak doklada
pifimé dotceni obou Zzalobcl na jejich pravech a povinnostech v disledku vykonu prav a
povinnosti rozhodnutim Méstského ufadu v Klatovech z 5.3.2015 zakladanych.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ I. stupné neptiznal zalobciim postaveni ucastnikii
fizeni, jehoZ obnovy se domadhali, v disledku poruSeni ust. § 100 odst. 1 a § 27 odst. 2
spravniho tadu, shledal soud zalobu diivodnou a ve smyslu § 78 odst. 1 napadené rozhodnuti
zru$il pro vady fizeni. Protoze stejnou vadou fizeni bylo zatiZeno i rozhodnuti spravniho
organu [. stupné¢, ve smyslu § 78 odst. 3 zrusil soud 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, které zalovanému rozhodnuti predchéazelo. Podle § 78 odst. 4 s.f.s. soud vyslovil, Ze se
véc vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

Vzhledem k tomu, Zze zalovany a ani spravni organ I. stupné, neprovadeli dikazy a
nezaujimali pravni nazor k otazce, zda Zadost Zalobcii 0 obnovu fizeni spliiuje dalsi zakonné
podminky ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) a b) spravniho tadu, 1 krajsky soud se dosud
k dosud nefeSenym otdzkam nevyslovoval, nebot jejich posouzeni spadd vylucné do
pravomoci ptislusného spravniho organu a spravnimu soudu nepfislusi z titulu soudni moci
zasahovat do moci vykonné, ktera prostfednictvim piislusného spravniho organu ma vyluéné
v pravomoci tyto otdzky posuzovat.

Ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

Rozhodnuti o nékladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a Zalobct, kteti v fizeni
dosahli procesniho uspéchu, ptiznava ndhradu nakladi tfizeni v uplatnéném rozsahu. Naklady
fizeni jsou piedstavovany uhrazenym soudnim poplatkem v celkové vysi 6.000,- K¢ a dale
odmeénou za pravni zastoupeni za 3 tikony pravni sluzby, kazdy po 3.100,- K& ve smyslu § 7 a
§ 9 odst. 4 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu). Jednotlivé ukony
pravni sluzby jsou predstavovany 1 tlkonem za pfipravu a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu, 1 ukonem za sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu a déale 1 tkonem za ucast pravniho zastupce u jednani soudu podle § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Soucasné byla odména navysSena o pausalni nahradu
hotovych vydaji v ¢astce 300,- K¢, za kazdy tkon pravni sluzby. Odména za pravni
zastoupeni tak dosahla celkové vyse 10.400,- K¢ a byla navySena o zékladni sazbu 21% DPH
a o ndhradu za promeskany cas ve vysi 200,- K¢ ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu. Nahrada nédkladi fizeni tak doséhla celkové Castky 18.584,- K¢ a bude
uhrazena zpisobem uvedenym v druhé ¢asti vyroku rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 26. zari 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



