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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: JK., narozeny ..., bytem ...
zastoupeny JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem
sidlem Mala 43/6, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky tfad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2017, ¢&. j. DSH/15319/16,
takto:
I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Plzetiského kraje ze dne 6. 1. 2017, ¢.j.

DSH/15319/16 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ndhradu nikladé Hzeni ve vy$i 11.228,- K& do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukim pravniho zastupce Zalobce
JUDrx. Jaroslava Vovsika.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vise oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim bylo
k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Méstského uradu Stod, odbor spravaiho a
dopravniho, ze dne 25.10.2016 ¢.j. 12832/16/0OSD, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o silnicnim
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provozu”), ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 5 odst. 1 pism. b) a § 21 odst. 1
zdkona & 361/2000 Sb., za coz mu byla ulofena pokuta 2.500,K¢. Zalovany zménil
prvostupnove rozhodnuti tak, ze ,proni cist vyroku rozhodnuti koncici slovy ,doslo k hmotné
skodé na wvozidlech ve vysi cca. 100.000,-K¢* nyni zni oK. nar. ..., je vinen z nevédomé
nedbalosti prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu, pro poruseni §
5 odst. 1 pism. b) a § 21 odst. 1 téhoz zikona, nebot’ dne 20.4.2016 v 16:10 hod. na pozemni
komunikaci ¢ II1./18033 v kilometru 0,57 v k.. Dobrany, mezi obci Dobvany a silnici & 1./27,
jel jako 7idi¢ s traktorem SPZ ... a s prfivésem SPZ ... po silnici & II1./18033 po rovném a
primém tiseku ve sméru jizdy od obce Dobrany, smérem k silnici & 1./27 (ke sklddce Vysoka),
kdy nesledoval situaci v silnicnim provozu a nepresvédcil se, zda miiZe bezpecné odbocit, zacal
odbocovat vlevo na misto lezici mimo komunikaci - na pole, a to pravé vdobé, kdy byl
predjizdén ¥idicem s vozidlem Skoda Octavia SPZ ... a nsledné doslo ke stretu pravé bocni Csti
osobniho wvozidla Skoda Octavia slevym prednim kolem traktoru Massey Ferguson. PF
dopravni nebodé doslo ke hmotné skodé na vozidlech ve vysi cca. 100.000,-K¢“. Ve zbytku
bylo prvostupniové rozhodnuti odvolacim organem potvrzeno.

Zalobce v Zalobé¢ predeviim namital, Ye Yalovany zménil prvostuptiové rozhodnuti
zpusobem, ktery je zcela nesrozumitelny a neprezkoumatelny. Podle zalobce cosi se na
rozhodnuti méni, ale cely vyrok by musel byt porovnavan slovo od slova, aby bylo
zjisténo, v ¢em. Podle zalobce ani prvni éast vyroku prvostupriového rozhodnuti neni
v souladu s prvni casti rozhodnuti odvolaciho uradu a ve druhé casti rozhodnuti pocinaje
¢astkou 100.000,-K¢ neni uvedeno, kde prvni cast rozhodnuti zacina a v éem je znéni
odvolaciho rozhodnuti odlisné. Podle zalobce prvostupnové rozhodnuti lze povazovat za
srozumitelné.

Zalobce dale namital, ze spravni organ neuvedl, jaké povinnosti ma ridi¢, ktery predjizdi a
zda tyto povinnosti splnil ¢i nikoliv. Zalobce poukazal na ustanoveni § 17 odst. 5 pism. e)
zakona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz nesmi ridié predjizdét, dava-li fidi¢ vpredu jedouciho
vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li mozné predjeti vpravo nebo v jiném
volném jizdnim pruhu. Pokud tedy vpredu jedouct vozidlo dava znameni pro odbocovani,
4 Ve *Vv v M 4 4 4 v 4 4 M M 4
nesmi ho fidi¢ predjet. Spravni organ L. stupné poukazal v této souvislosti na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp.zn. 2As 132/2012. V dané véci neni
pochyb o tom, ze odbocujici vozidlo blikalo. To vyplyva z vypovédi svédka S., ktery
uvadél, Ze proti nému jel traktor a blikal, s tim, ze se chysta odbo(it ptes jeho jizdni pruh.
Podle svédka byla vzdalenost dostatena, aby to stihl. Kdyz blikajici traktor predjelo
vozidlo a najednou zacalo traktor predjizdét dalsi vozidlo, pfipadalo mu, ze fidi¢ zalal
predjizdét traktor a zaroven zadal traktor odbocovat. Ridi¢ predjizdéjici Octavie svédek T.
uvedl, ze v dalce vidél jet traktor s valnikem, vidél, jak jej predjizdi automobil, ktery se
pred traktor zatradil, tak pfidal plyn a zacdal ptedjizdét. Zhruba na drovni valniku zalal
traktor odbocdovat. Uvadél, ze do levého jizdniho pruhu ptejel zhruba 100 m za soupravou.
Tento svédek uvadél, ze nevidél, ze by fidi¢ traktoru daval znameni, nicméné ptipustil, ze
fidi¢ ho po nehodé upozornioval na to, ze mél vidét blikani traktoru. Spolujezdec tohoto
fidi¢e svédek D. potvrdil, ze traktor nejprve predjizdélo jiné vozidlo, oni cekali, az se
zafadi, pak zacali pfedjizdét a traktor zacal odbolovat. Ani tento svédek nevidél, zda
traktor blikal, a uvadél, Ze podle ného byly blinkry zakryty plastovymi barely, coz ov§em
i . Ve Vv ./
podle zalobce fotodokumentace ani protokol o dopravni nehodé nepotvrzuji. Podle
4 vV /4 /7 VvV V7 4 v \4 4 4 /4 \4
zalobce prvostupnové rozhodnuti resi otazku salamounsky, kdyz ma za prokazané, ze
v ’ 4 v v v 4 v .V . M
zalobce daval znameni o zméné sméru jizdy, avsak nelze spolehlivé zjistit, zda bylo na
zadni ¢asti soupravy viditelné. Pfitom nesporné bylo toto znameni zkouseno a bylo
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viditelné, jak potvrdil fidi¢ T. a jak se presvéd¢ili policisté v misté stretu. Podle zalobce
otazku blikajictho vozidla hodnoti spravni organ nespravné a jednostranné ve prospéch
Ve 1°V B /7 Ve 1°V v v/ 4 4 v v v 4
fidi¢e T. Pokud nelze vyvratit tvrzeni fidice T., Ze zadné znameni o zméné sméru jizdy
* 1V M 4 Vo 4 / M v 4 4 4 . .
nevidél, je nepravné interpretovan udaj tohoto svédka a neni respektovana zasada in dubio
pro reo. Svédek totiz 20. 4. 2016 na policii uvedl, ze nemize uvést, zda-li ridi¢ traktoru
daval smérové znameni, coz je néco jiného, nez ze jej nevidél. Stejné tak nelze vykladat ve
prospéch svédka T. vypovéd svédka D., kdyz ten blika¢ nevidél. Spravni organy obou
vV o v J4 / v v 4 4 /7 v 7 / 4 o i
stupnu podle zalobce vychazi vylucné z hodnoceni chovani zalobce. Zadny z organt si
b vy .. , :
ovSem nepolozil otazku, kdo zavinil dopravni nehodu za situace, kdy traktor s vlekem
v/ v v 4 4 v v v 4 4 4 4 4 v
fadné a véas daval znameni o zméné sméru jizdy. Misto toho spravni organ L. stupné
spekuluje tim, ze zapnuti ukazatele bylo provedeno vcas, a skuteCnost, ze jej svédci
* 1Vl / o Vv 4 v i v v/ VvV 4 v v i
nevidéli, mohla byt zptsobena napt. tim, ze blikac privésu nepracoval spravné nebo svédci
nesledovali dostatecné situaci v provozu ¢i byli oslnéni sluncem. Podle nazoru spravniho
4 / M v v/ v v 4 4 4
organu v souladu s ddajem znalce zalobce delsi dobu pfed odbolenim daval znameni o
zméné sméru jizdy, pak byl predjet vozidlem a posléze zacal odbocovat. Jeden a pul vtetiny
v v 4 v v Ve v / 4 Ve v eV 4
pred odbocenim se nepresvéddil pohledem do zpétného zrcatka ¢i pres rameno, zda jiz nent
predjizdén. Do té doby predjizdén nebyl, pak jiz ano, a presto zacal odbocovat. Podle
v L . . v 1.7 PV V.ot 7 .
zalobce se jevi tato argumentace logickou, je vsak nerealna. Ridi¢ odbocujiciho vozidla se
4 M 4 v 4 4 71 v IV v 4 4 v v v
musi nejprve podivat do zpétného zrcatka, neni-li predjizdén, da znameni o zméné sméru
./ v A v v oV
jizdy a zacne najizdét ke stfedu vozovky. Po tuto dobu muze sledovat provoz za sebou,
v / eV 4 v bl /v 1/ M M VeV M
avak poté jiz musi sledovat provoz pred sebou, nebot vyjizdi ze silnice a ktizuje
. v v ’ / to e . . , .
protismér. Znalec z nepfesnych daju, jako jsou rychlost obou vozidel, vzdalenosti od
kraje vozovky a mista predpokladaného stfetu vypoletl, ze jeden a pual vteriny mohl
zalobce predjizdéjici vozidlo vidét a mohl na né reagovat ¢i dokonce zastavit. Znalci je
znama reakcni doba fidice a prodlevy brzd 1,2 vtetiny, takze z ptivodni doby, kdy mohl
v / 4 Ve M M v v A% v v
zalobce reagovat, zbyva 0,3 vteriny. Vozidlo Octavie podle znalce zacalo predjizdét o dvé
vtefiny drive, nez zacal odbocovat traktor. V té dobé vsak bylo vozidlo Octavie schovano
za traktorem, takze jej ridic nemohl vidét. I kdyby si zalobce uvédomil v 0,3 vtetiny pred
stfetem, ze je predjizdén, a zacal brzdit, nemohlo to mit na dalsi prubéh nehody vliv.
Zalobce by totiz pri znalcem predpokladané rychlosti 7 az 10 km/h stejné traktor nestacil
zastavit, nebot vozovka je siroka 5,6 m, ke stfetu doslo v blizkosti stfredu vozovky a
traktor je Siroky 2,5 m a ujede za jednu vtefinu 2,7 m. Navic znalec vychazel pti
experimentu z klidové situace traktoru, zatimco traktor byl v pribéZném pohybu a tim se
vzdalenosti jesté zkracovaly. Spravni organy zkoumaly, zda mohli Géastnici nehody sttetu
zabranit, a dospély k zavéru, ze zalobce mohl, a tidi¢ Octavie nikoliv. Spravni organ si vsak
podle zalobce nepolozil otazku, pro¢ vlastné fidi¢ predjizdél, kdyz tmysl Zalobce odbodit
byl ztejmy. Znalec konstatoval, Ze neslysel zadné poradi o tom, co kdy ma fidi¢ sledovat,
nez se zatne pri odboCovani presouvat pres pomyslny stfed vozovky. Soudasné znalec
pripustil, ze fidi¢ Octavie nemusel byt traktorem viibec vidét do okamziku, kdy byla na
Grovni zadni ¢asti traktoru, tedy v protisméru. Znalec soucasné stanovil délku cinnosti
blikacde traktoru zhruba na 10 vtefin. Casovy limit pfedjizdéni stanovil za situace rozjezdu
z klidu do stfetu 6 vtefin a poté jesté tento las zkratil. Spravni organ si pfi rozhodovani
vypomohl zminénym rozhodnutim NSS. Na zakladé tohoto rozhodnuti dospél k zavéru,
v Ve Ve . \4 v v 4 v 4 4 bd *eV_V
ze nestacilo, co ucinil zalobce pred zapocetim odbocCovani, nebot nebyla zajisténa
bezpecnost a plynulost provozu. Konstatuje se, ze objektivné za zalobcem se pohybovala
dvé vozidla, a zalobce mél predpokladat, ze se 1 druhé vozidlo pokusi jej predjet. Zustalo
vSak podle Zalobce neprokazano, ze by zalobce o druhém vozidle védél. Bylo skryto za
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vlekem. Podle zminéného rozhodnuti NSS zapnuti ukazatele a soulasné snizovani
rychlosti nedostacuje k tomu, aby vozidlo mohlo odbocit, s tim, ze plati princip omezené
duvéry. V tomto pripadé se ridic mél presvédcit, zda neni predjizdén. Takova situace v
dané véci podle Zalobce nenastala. Zalobce nejen sniZil rychlost, ale daval i znameni o
zméné sméru jizdy a sledoval provoz za sebou a zadné vozidlo nevidél, ale teprve potom
zacal odbocovat. Podle zalovaného je prijatelné, ze zalobce jel velmi pomalu a odboceni
zahajil cca 1,5 vtetiny pred stfetem, kdy se naposledy mohl presvédlit o situaci za
vozidlem. Podle nazoru zalobce se oba spravni organy dopousti chyby vtom, ze dva
odlisné okamziky davaji do stejné Casové rady, a to okamzik, kdy se zalobce podival do
zpétného zrcatka a nic nevidél, a druha, kdyz zac¢al odbocovat. I kdybychom pfipustili, ze
zacal odbocovat 1,5 sekundy pred stfetem, neni tento interval totozny s pohledem do
zpétnych zrcatek. Pokud se zalobce podival naptf. do zpétného zrcatka 2 vtefiny pred
stretem, automobil viditelny nebyl a Zalobce zachoval potrebnou miru opatrnosti. Nadto
neni presné urCeno na centimetry misto stretu, tudiz je iluzorni, ze by zalobce za 0,3
vtefiny mohl snizit prijezdny profil protisméru. Neni tedy zfejmé, zda by pripadna zména
prijezdniho profilu byla dostalujici. Zalovany stejné jako spravni organ I stupné chybné
spojili ¢asovy tsek pohlédnutim do zpétného zrcitka s potatkem predjizdéni. Zalovany
konstatoval, ze vozidlo zalobce bylo poprvé predjizdéno 6 vtetin pred stfetem. Z toho
zalovany dovodil, ze zalobce nesledoval provoz za vozidlem. Tak tomu podle zalobce neni.
V dobé 6 vtetin pred stretem odbocovaci manévr nebyl zapocat. 6 vtefin pred stfetem pri
rychlosti 80 km/h by Octavia byla vzdalena od traktoru vice jak 130 m a nebylo zjisténo,
zda v té dobé byla viditeln4; navic pfi mirné terénni viné v misté. Zalobce poukazal i na to,
ze spravni organ konstatoval, ze nemuze fici, zda by pohledem pres rameno zalobce
vozidlo vidél. Znalec k tomuto konstatoval, ze pti technickém experimentu tuto
skuteénost nezkousel, ale z pozice fidi¢e pri pohledu pres rameno by vidél prijizdéjici
vozidlo priblizné na Grovni zadni Casti traktoru, tedy bezprostfedné pred stretem, pokud
uvazujeme o priblizné délce traktoru 5-6 m.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze zalobni namitky jsou
shodné s odvolacimi, a proto zcela zalovany odkazal na zalobu napadené rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je protokol o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 21.4.2016, podle

v \4 Vv 4 . \4 /v ‘[ 4
néhoz predchozi den 20.4.2016 v 16:10 hod. jel zalobce s traktorem vyse specifikované
znacky a s privésem po rovném piimém useku silnice II1./18033 ve sméru od Dobran
k silnici ¢ I1./27 a nedostatené se vénoval fizeni vozidla tim, ze nesledoval situaci
v silni¢nim provozu a nepresvédcil se, zda mize bezpeéné odbocdit a zacal odbolovat vlevo
na misto lezici mimo komunikaci na pole vdobé, kdy byl predjizdén fidi¢em P.T.
s vozidlem Skoda Octavia, nacez doslo ke stretu vozidel. Skoda Octavia byla po stretu
odrazena do levého silni¢niho pfikopu a jizdni souprava traktoru s ptivésem zustala po
stfetu na vozovce tak, ze se traktor nachazel vlevém jizdnim pruhu a pfivés v pravém
jizdnim pruhu. K tomu je soudasti protokolu o nehodé i planek mista nehody, kde jsou
znazornény smykové stopy vozidla Octavia, stopa predniho kola traktoru a misto stfetu

v 4 v/ 4 . V7 4 . . 4 v /

oznacené Cislem 6. Dale je soucasti spisu fotografie mista nehody a obou poskozenych
vozidel.

Zalobce p¥i podavani vysvétleni pted PCR 20.4.2016 uvedl, Ze pied odbotovanim daval
levé smérové znameni o zméné sméru jizdy, pred odbocenim se podival do levého bo¢niho
zpétného zrcatka a zaregistroval Cervené vozidlo Octavia, které ho predjizdélo a jelo delsi
Gsek vlevém jizdnim pruhu. Zalobce zpomalil a nechal toto vozidlo predjet. Poté jiz
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odbocoval a takeé si hlidal pravou stranu vozidla, aby s vozidlem nezajel mimo komunikaci
do silnicntho pfikopu. Jim fizeny traktor po stretu cuknul jesté cca o 2 m vpred, protoze
v V. v M 4 v 4 M / eV \4
mél zafazenou rychlost. Po predjeti ze strany Cervené Octavie, o které se jiz zalobce
rozéiloval, ze ho predjizdi v dobé, kdy zalobce odbocuje, se do zpétného zrcatka jiz
nedival, odbocoval a rovnéz si hlidal pravou stranu vozidla. V okamziku, kdy jiz byl najety
predni casti traktoru vlevém jizdnim pruhu, prisel naraz do levého predniho kola
traktoru.

Dalsi Gcastnik dopravni nehody P:T. pti podavani vysvétleni téhoz dne uvedl, Ze vidél pred
sebou jet osobni vozidlo bilé barvy, které jelo v levém jizdnim pruhu a predjizdélo traktor

V/_ Vv \4 M / 4 4 v vV v /
s privésem. Vzhledem k tomu, ze jelo v levém jizdnim pruhu, dal Zalobce rovnéz smérové
znameni a vjel do levého jizdniho pruhu stim, ze se podiva, zda-li v protisméru nejede
vozidlo. V protisméru v tu dobu nejelo zadné vozidlo, osobni vozidlo se jiz pred traktor
zaradilo a tak se rozjel a traktor predjel. Ridi¢ uvadél, ze vlevém jizdnim pruhu jel
pomérné dlouho, aby dobfe vidél, nechal v pruhu zaradit predchozi osobni vozidlo pred
traktor, pridal plyn, aby bezpecné predjel, a kdyz byl na Grovni zadni dasti ptivésu

v Ve {°V 7 v . . . X gy

traktoru, zacal fidi¢ traktoru znenadani odbocovat vlevo mimo komunikaci. Ridi¢ reagoval
strzenim rizeni vlevo a nasledné doslo ke stfetu. Ridi¢ nemohl uvést, zda-li fidi¢ traktoru
daval smérové znameni o zméné sméru jizdy.

Spolujezdec ve vozidle Skoda Octavia V.D. dne 20.4.2016 p¥i podavani vysvétleni uvedl, Ze
fidi¢ tohoto vozidla daval levé smérové znameni a vjel do levého jizdniho pruhu za
osobnim vozidlem bilé barvy, pfi jizdé vlevém jizdnim pruhu fidi¢ jizdu zrychlil, aby
v poradku predjel. Traktor v$ak znenadani zacal odbocovat vlevo.

Ridi¢ vozidla jedouciho v protisméru V.S. dne 9.5.2016 vypovédél, e vidél v opaéném
jizdnim pruhu jet jizdni soupravu traktoru s privésem. Na vzdalenost cca 200 m si vSiml, ze
traktor dava levé smérové znameni a usoudil, Ze bude odbodovat mimo komunikaci. Ve
chvili, kdy jiz mél traktor stodeni kola vlevo k odboleni, doflo ke stietu s vozidlem Skoda
Octavia, coz znamenalo, ze osobni vozidlo bylo odrazeno do levého silni¢niho prikopu

Dale je soucasti spravniho spisu kamerovy zaznam dopravni nehody kamerového systému
spole¢nosti DC Penny Market, Dobrany.

Pri jednani dne 21.6.2016 zalobce uvedl, ze dlouho pfed odbolenim zapnul ukazatel
znameni zmény sméru jizdy a postupné zpomaloval jizdni soupravu cca na 7 km/h. Uz
kdyz mél zapnuté blinkry, predjizdélo ho ¢ervené osobni vozidlo, poté se podival do
zpétného zrcatka, zadné vozidlo za nim nejelo, a tak zahajil odbocovani. Béhem chvilicky
do ného narazilo auto. Pavodné jel rychlosti cca 38 km/h a postupné snizoval rychlost az
na 7 km/h. Jel plynule a pred odbocenim nezastavoval. Vozidlo fidice T. vidél teprve, kdyz
do néj narazilo. Ptes levé rameno za sebe pred odbocenim se nepodival, ale uvadél, ze po
predjeti erveného auta se podival do zpétného zrcatka a nic tam nejelo, a tak zaclal
odbocovat.

Svédek P.T. téhoz dne uvedl, ze vidél zdalky traktor s valnikem predjizdény bilym autem,
takze si vyjel na levou stranu vozovky, aby mél rozhled, jestli muze bezpecné predjet.
Potom, kdyz se predjizdéjici auto zaradilo a svédek vidél, ze bude mit prostor, zahajil dkon
predjeti, pridal plyn, aby prfedjel. Kdyz byl nékde na trovni valniku, traktor zaclal
odbocovat. Doslo ke stretu, kdy bylo zfejmé, ze to nejde ze strany svédka ubrzdit, proto
fizeni strhnul doleva a sSkrtli o sebe. Svédek uvadél, Ze mohl jet rychlosti cca 50-60 km/h.
Blinkr dal asi 100 m za soupravou a piejel do levého jizdniho pruhu. Ze by traktor daval
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znameni o zméné sméru jizdy, nevidél. Nicméné po nehodé pan blinkry zkousel, a ty
fungovaly, ale jak do toho zezadu svitilo slunce, nebylo podle svédka patrné ze 3-5 m, ze
blinkr vibec blika. Kdyz svédek vylezl z vozidla, fidi¢ traktoru na ného volal: ,Copak jsi
nevidél, ze blikam!“ a svédek odpovédél: , Ty ses nepodival do zpétného zrcatka, kdyz
k¥izuje$ vozovku.“. Zalobce mu mél fHet: ,VZdyt jsem blikal, tak co bych se dival.“. Svédek
se odvolal na svoji vipovéd u PCR. Kdyz zacal fidi¢ traktoru odbolovat, nachizel se
svédek s vozidlem zhruba na Grovni jeho valniku.

Svédek V.D. uvedl, ze traktor predjizdélo néjake bilé vozidlo a oni dekali, az se toto
vozidlo zafadilo. V tu dobu ridi¢ T. zkontroloval vyhled pred sebou, vidél v protisméru
néjakeé vozidlo, které bylo na predjeti dostatecné daleko. Kdyz zacal predjizdét, traktor
zatal odbotovat vlevo na pole. Ridi¢ T. §lapl na brzdy. Svédek nevidél, Ze by ¥idi¢ traktoru
daval znameni o zméné sméru jizdy s tim, ze blinkry na valniku jsou malé, takze nemuze
tvrdit, ze neblikal. Podle svédka byly blinkry na traktoru zakryté plastovymi barely.

Svédek V.S. uvedl, e byl spolujezdcem ve vozidle znatky Audi, kde fidi¢em byla jeho
manzelka. V opacném pruhu vidéli jet traktor. Prvni co jim utkvélo, je okolnost, ze traktor
blikal a ze se chystal odbocovat pres jejich jizdni pruh a byl v dostatecné vzdalenosti, ze by
to stihnul. Pak traktor predjelo néjaké vozidlo, oni jeli dal a najednou zacalo traktor
predjizdét dalsi vozidlo. Pfislo mu to tak, ze vozidlo traktor dojizdélo, protoze se mu
zdalo, ze vozidlo bylo vedle traktoru dosti rychle. Svédkovi prislo, ze soucasné ridi¢ zacal
predjizdét traktor a traktor zalal odbolovat. Byl to podle ného mZik. Vozidlo Skoda
Octavia se po vykouknuti podle svédka na chvilicku schovalo a pak zacalo predjizdét.

Podle znaleckého posudku Ing. Z.V. ¢. 2100/20/2016 ze dne 13.9.2016 v bodé 1.1.4 je
zhodnocen zaznam nehodové situace z prumyslové kamery skladu Penny Marketu.
Soupravu traktoru s privésem nejprve predjizdélo Cervené vozidlo, nasledoval predjizdéct
manévr vozidla Skoda Octavia, jeho st¥et s traktorem a najeti do levého silniéniho pikopu.
Podle ziznamu trva pohyb soupravy vozidel do mista stfetu asi 15 s, pohyb vozidla Skoda
Octavia od okraje zaznamu vpravo, tj. do mista stretu cca 4s. Dale byla podle znalce
vypottena stietova rychlost traktoru asi 7-10 km/h a vozidla Skoda Octavia asi 70-72
km/h. Na zikladé ziznamu znalec konstatoval, ¥e drahu dle mista stfetu vozidlo Skoda
Octavia (cca 105 m) ujelo za priblizné 5 s pfi rychlosti okolo 75 km/h. To odpovida
uskuteénénému technickému experimentu, jimZ ové¥oval znalec dobu jizdy vozidla Skoda
Octavia pti rychlostech od 70 do 100 km/h a délka Gseku na kamerovém zaznamu byla pfi
tomto technickém experimentu prekonana v ¢asech od 6,10 sdo 4,12 pfi uvedenych
rychlostech. Znalec také konstatoval, Ze dle zznamu z kamery presunuti vozidla Skoda
Octavia do levé Casti komunikace je viditelné na zaznamu az po minuti rohového sloupku
oploceni sklad Penny. P¥i uvedené stfetové rychlosti vozidla Skoda Octavia mohla byt
rychlost na pocatku reakce fidi¢e 76-80 km/h. Obvykla reakéni doba fidice za denniho
svétla je kolem 0,8-1 s, tudiz tidi¢ vozidla Octavia mohl reagovat na cca 21-22 m pred
zatatkem smykovych stop. Znalec do znaleckého posudku opattil i fotografii zachycujici
vyhled ze zpétnych zrcatek traktoru, a to i seventualnim nikladem na valniku. Podle
znalce vozidlo Skoda Octavia s nejvét$i pravdépodobnosti mohlo byt v prvni fazi
predjizdéni skryto za pfivésem nalozenym nakladem. Vypovéd zalobce se jevila podle
znalce technicky nepfijatelna v tvrzeni, ze nevidél za sebou jet zadné vozidlo, kdyz bylo
ovéreno, ze ve zpétnych zrcatkach traktoru mohl vidét vozidlo jedouci za nim v pravém
zrcatku a pak pfedjizdéjici vozidlo v levé ¢asti komunikace vlevém zrcatku. Technicky
nepiijatelna je 1 uvadéna rychlost ze strany fidice T. 50-60 km/h. Informace o tom, ze
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slunce svitilo zezadu na blinkry, neni podle znalce zcela presna, protoze slunce svitilo na
komunikaci zesikma zprava.

Pfi vyslechu dne 18.10.2016 znalec Ing. Z.V. doplnil, Ze 1ze usuzovat z vypovédi svédka S.,
ze znameni o zméné sméru jizdy vlevo bylo dano dostate¢né véas a teoreticky nemélo
traktor predjizdét ani prvni vozidlo. Podle znalce v ramci technického experimentu byla
i 4 v 4 v \4 IV v M Ve / .. M M
situace na misté provadéna tak, ze traktor se rozjizdél z klidu pri pravém okraji silnice a
VvV Ve / / i vV
sméroval vlevo na louku levotocivym obloukem. Za této situace byla naméfena doba
pohybu traktoru z klidu do ptiblizné stfetové polohy 6 vterin. Skutecny cas z plynulé
./ 4 v M 4 v *vVVv/ 4 i M 4 i M v M
jizdy do mista stretu je mirné nizsi. Toto ma vliv 1 na vzdalenosti mezi obéma vozidly,
protoze vozidlo Skoda Octavia v Case nizsim by bylo blize odbocujicimu traktoru
s privésem. V okamziku, kdy zapocal traktor délat levotocivy oblouk, byla jiz Skoda
Octavia podle znalce ve fazi predjizdéni a fidi¢ traktoru ji mohl vidét v levém zpétném
zrcatku. Podle znalce nelze jednoznacné zodpovédét otazku, jak dlouho bylo vozidlo
Skoda Octavia viditelné ve zpétném zrcatku ridice traktoru. Podle znalce by se to muselo
v 4 v /4 v/ o M / Ve 1V M i v 4
vyzkouset na misté a zalezi na zpusobu, jakym fidi¢ vozidla Octavia zacal manévr
predjizdéni a v jaké vzdalenosti za privésem. V ramci znaleckého posudku byla provedena
Ve Vv 4 M / v IV v 4 v M v 4 M M
ptiblizna simulace manévru predjizdéni a stfetu ve varianté, kdy osobni automobil jede
rychlosti 80 km/h a traktor snizuje rychlost z 38 km/h na 10 km/h. V ramci této varianty
lze odecist priblizny cas, kdy mohl fidi¢ traktoru vidét predjizdéjici vozidlo cca 1,5 s do
okamziku stretu. Reak¢ni dobu za denniho svétla povazuje znalec za obvyklou je cca. 0,8-1
sa prodlevu brzdového systému 0,2 s. Podle znalce fidi¢ vozidla Octavia zapocal
Vv IV v 7/ / Ve *V v Ve v 4 \2 v v 4 4 Ve 1°V
predjizdéci manévr priblizné 2 vteriny predtim, nez zapocal odbocovaci manévr tidié
traktoru. Pfitom ridi¢ traktoru mohl vozidlo Skoda Octavia zahlédnout po uvedenou dobu
1,5 s. Na dotaz, zda mohl ridi¢ traktoru vidét vozidlo Octavia pohledem pres rameno,
znalec uvedl, ze snimek pohledu pres rameno nedélal, ale z prosklené kabiny ridice je
vyhled vlevo pomérné dobry. Na otazku, kdy mohl tidic¢ traktoru poprvé registrovat, ze
vozidlo Octavia jede za nim v pravém pruhu, znalec uvedl, ze se na to neda jednoznacné
odpovédeét, ale teoreticky v pravém zrcatku by auta jedouct ve vétsi vzdalenosti vidét mohl.
Zalezi na tom, kde ve vozovce jsou auta umisténa, zda vice vpravo ¢i vlevo. V ramci
technického experimentu nebylo toto vyzkouseno, nicméné podle znalce z pozice fidice
traktoru pfi pohledu vlevo pres rameno by predjizdéjici automobil bylo vidét priblizné na
Grovni zadni Casti traktoru. Dale lze vychazet z vypovédi fidice S. na zakladé toho lze
uvazovat o tom, ze znameni o zméné sméru jizdy mohlo byt v ¢innosti zhruba 10 vtefin.
V okamziku zacatku manévru odbocovani traktoru by uz tidi¢ vozidla Skoda Octavia
stfetu nezabranil, protoze jel rychlosti cca 75 km/h a vzdalenost na odvraceni stetu byla
v/ / v Py Veo[s, e re 1V J
nedostatecna. Tam mu nezbyvalo nez brzdit. Ridi¢ traktoru by pri fazi zahajeni presouvani
do protismérné ¢asti vozovky stietu také jiz nezabranil.

Spravni organ L stupné ve vyroku svého rozhodnuti konstatoval, ze zalobce porusil § 5
odst. 1 pism. b) a § 21 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Z odivodnéni rozhodnuti
/7 4 4 v / 4 v 4 4 4 4 \4 v v 4 4
spravniho organu L. stupné vyplyva, ze ma za prokazané, ze zalobce pred odbocenim daval
znameni o zméné sméru jizdy vlevo, avsak nelze spolehlivé zjistit, zda toto znameni bylo
viditelné 1 na zadni Casti traktoru ¢i privésu. Ridi¢ Skoda Octavia uvadi, ze zadné znament
o zméné sméru jizdy nevidél. Totéz uvadi jeho spolujezdec. 1 tidi¢ vozidla, které

v IV v v Ve 1°V 4 v v v 4 ..
predjizdélo traktor pred ridicem T., na znameni o zméné sméru jizdy nijak nereagoval a
Vv */V v 7/ /4 4 4 v v 4 Ve 1°V
provedl predjizdéci manévr. Samotné zapnuti ukazatele zmény sméru jizdy fidice
v M v /4 / Vv / / N /7 Ve 1V \4 4 4
neopraviuje obecné provést zamysleny tkon. Nelze vyvratit tvrzeni fidice T., ze zadné
4 v v v 4 M v v v Y v 7/ /4 4
znameni o zméné smeéru jizdy nevidél, a proto zapocal predjizdéct manévr. Znalec ve své
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vypovedi uvadi, ze zalobce mohl vidét vozidlo Skoda Octavia v levém pruhu po dobu cca.
1,5 vtetin, a ze pokud mél zalobce obvyklou reakéni dobu cca 1 s, mohl stadit na
predjizdéné vozidlo reagovat a nezahdjit odbocovani. Z toho spravni organ dovodil, ze
v v/ v v v Ve oV J &M / vV / 4 4 / v
zalobce se fadné nepresvédcil, zda muze zahijit zamysleny jizdni dkon nebo v ném
pokracovat. Ostatné zalobce sam uvadi, ze vozidlo Skoda Octavia pfed dopravni nehodou
vubec nevidél. Dle znalce ridi¢ T. zapocdal sviy predjizdéci manévr zhruba 2 vtefiny
v 4 v v v 4 4 v 4 4 4 4 M M
predtim, nez zapocal odbolovaci manévr zalobce. Spravni organ neni schopen objasnit
rozpory tykajici se znameni o zméné sméru jizdy na zadni Casti vozidel jizdni soupravy a
presnou polohu vozidla Skoda Octavia v jednotlivych etapach casového déje,
predchazejicimu nehodovému déji. Je vsak jisté, ze ridi¢ T. se pohyboval za traktorem po
dobu nékolika vtetin, a to jak v pravém, tak i pozdéji v levém pruhu. Spravni organ ma za
4 4 v v Ve _/ v / / * 1V 4 M 4 M Ve 1V
prokazané, ze zalobce v uréitém Casovém tseku mohl vidét za nim jedouct vozidlo fidice
T. a zaroven, ze zalobce jej vibec nevidél. To sam zalobce uvadi ve své vypovédi. Z toho
lze dovodit, Ze zalobce jako odbocujici fidi¢ nesledoval dostatec¢né situaci v provozu na
J ) P
pozemnich komunikacich tésné pred odbocenim, nebot o vozidle fidi¢e T. vibec nevédél,
v v v v v /4 4 4 4 /4 4 v v v
a¢ o ném védét mél a mohl. Spravni organ ma tedy za prokazané, ze se zalobce pred
odbocenim nepfesvédéil pohledem do zpétného zrcatka, pfipadné dozadu pres levé
eV 4 v IV v 4 v / 4 v v 4 4
rameno, zda jiz neni predjizdén. Sam zalobce uvadi, ze se pfes levé rameno, zda neni
v IV v 4 4 4 4 oV v/ - v
predjizdén, nepodival. Spravni organ nemuze fici, zda by pohledem pres rameno mohl
zalobce vidét vozidlo fidice T., avSak jedna se o Ukon, ktery patfi k zakladnim zasadam
bezpecné jizdy, a je proto i z absence tohoto ukonu vidét, ze zalobce si pred odbocovanim
na misto lezici mimo pozemni komunikaci, nepocinal obzvlasté opatrné, jak tento slozity
4 7 7 \4 . M v / M 4 4 M v / /4 /7 vV / v
jizdni tkon vyzaduje. Zavinénym jednanim je az samotné konani zalobce, ktery zapocal
odbocovaci manévr v dusledku toho, Ze se plné nevénoval situaci v provozu na pozemnich
komunikacich a nasledné ohrozil osadku vozidla Skoda Octavia., coz vyustilo ve vznik
dopravni nehody. V reakci na situaci, kterou vyvolal zalobce, zbyval ridic¢i T. tak kratky
Casovy usek, ze nebylo mozné zabranit stretu vozidel. Naopak v moznostech zalobce bylo
vidét predjizdéjici vozidlo fidice T. a jeho povinnosti bylo nezahajit jizdni dkon
odbocovani vlevo a neohrozit vozidlo jedouci za nim. Zalobce mél o to vice zpozornét a
kontrolovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich, nebot byl jiz jednim vozidlem
v M v 4 eV 4 4 v v v / v /
predjet, a to presto, ze jiz daval znameni o zméné sméru jizdy vlevo. Svédkové T. a D.
uvadi, ze zapnuty ukazatel o zméné sméru jizdy vlevo nevidéli, k ¢emuz mohl spravni
organ L. stupné dojit z nékolika dtvodd. Bud v daném okamziku ukazatel neukazoval
spravné, 1 kdyz naslednou kontrolou byla potvrzena jeho funkcénost. Pripadné se
dostateCné nevénoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Je také mozné, ze
byli oslnéni slune¢nim svitem. Tomu by odpovidalo tvrzeni barvy vozidla, které
predjizdélo jizdni soupravu pfed nimi, a o kterém oba svédci tvrdi, Ze bylo bilé, avsak dle
svédka S. a dle Zalobce bylo ¢ervené. V dostupnych materialech nelze nalézt uspokojivou
odpovéd na tuto otazku, a proto nelze fidi¢i T. davat za vinu konkrétni opomenuti
povinnosti fidiCe. Spravni organ na dany pripad aplikoval rozsudek INSS ze dne 12.12.2013
¢g. 2As 132/2012-21, podle néhoz je ziejmé, ze zalobkyné dala znameni o méné sméru
jizdy véasnym zapnutim ukazatele a soucasné snizovala rychlost, zjevné tak splnila prvni
povinnost dle ust. § 21 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nebot dala véasné znameni o
zméné sméru jizdy; soucasné snizeni rychlosti je tfeba chapat jako jeden z tkont
. N4 v 4 . . 4 Ve v 4 4 /v 4 M /
souvisejicich s plnénim povinnosti dbat pfi odbocovani zvysené opatrnosti. Tyto tkony
samy o sobé nemohly postacovat k zajisténi bezpeCnosti a plynulosti provozu na
’ . 7 . . / o__V 4 v
pozemnich komunikacich. S ohledem na princip tzv. omezené duvéry plati, ze bylo
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povinnosti zalobkyné patfi¢né se presvédcit, zda neni predjizdéna jinym vozidlem, a to
pravé v ramci povinnosti dbat zvysené opatrnosti, nebot to, ze domnéle splnila vSechny
iniciaéni povinnosti pfi zahajeni manévru odbodleni, neznamena, ze neméla primeéfené
poditat s tim, ze jiny Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich muze svou urcitou
povinnost porusit. Protipravnost chovani druhého fidice nemohl zhojit nedostatek
rozumné obezretnosti zalobkyné a tim ji vyvinit. Zalobkyné proto nemohla svalovat vinu
jediné a pouze na druhého ridice, nebot sama téz porusila pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. I ze znaleckého posudku bylo zfejmé, ze zalobkyné odbocovala vlevo
P y ) Y

v dobé, kdy jiz byla predjizdéna. Méla pfitom realnou moznost predjizdéjici vozidlo vidé,
dbala-li by zvySené opatrnosti, jak ji to pri tomto manévru uklada zakon. Této povinnosti
mohla dostat minimalné tim, ze pokud by se vcas podivala do zpétného zrcatka a sledovala
. . 7 v v v v 7/ v ’ / v v o{V:
situaci za sebou. Zalobkyné se méla pred zapocetim odbocCovactho manévru presvédcit o
. . Ve - v ’ / Ve ’ 7
situaci za sebou, a pokud by tak ulinila, odboCovaci manévr by pfi respektovani
pozadavka zvysené opatrnosti vibec nemohla zahajit, nebot jiz byla predjizdéna.

V daném ptipadé je spravni organ L. stupné také nazoru, ze samotné ukony, které ucinil
zalobce pred zapoletim odbolovani, nemohou postacit k zajisténi bezpednosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich pti odbocovani na misto lezici mimo pozemni
komunikaci, nebot objektivné se za nim pohybovala dvé vozidla, prilemz prvni jej
predjelo a ridi¢ druhého vozidla se o to také pokusil, zacal predjizdét, a protoze jej zalobce
vubec nevidél, zahajil odbolovani, a ohrozil tidiée T. a doslo k dopravni nehodé. Spravni
organ ma za prokazané, ze se zalobce zaroven dostatecné nevénoval fizeni a nesledoval
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, ackoliv jim zamysleny manévr s nakladni
soupravou toto vyzadoval ve vétsi mire, nez s jakou k tomu zalobce pfistoupil.

Zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti ve vyroku zptisobem uvedenym v odstavci 1
oduvodnéni tohoto rozsudku. Z obsahu vyroku prvostupriového rozhodnuti je zfejmé, ze
formulace zalovaného ,ve zbytku se prvostupnové rozhodnuti potvrzuje® se tykala pouze
ulozeni vySe pokuty 1.500,-K¢ a nahrady nakladu fizeni 2.500,-K¢. 'V oduvodnéni svého
rozhodnuti zalovany konstatoval pochybeni prvostupnového organu. Spravni organ I.
stupné uznal zalobce mimo jiné vinnym z poruseni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu tim, ze jako fidi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4 je dale povinen vénovat se
plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Dle
4 /4 v . 4 M v v v/ 4 / v . \4

zalovaného nelze zalobci klast za vinu, ze by se nevénoval fizeni, nybrz toliko, ze
nesledoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich. SkuteCnost, ze by se zalobce
v rozhodné dobé nevénoval fizeni, nebyla z ftizeni prokizina. Ve vyroku je namisté

M 4 v v 4 4 v 4 4 4 4
vymezit spravné slovné konkrétni poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu, a to tak, ze zalobce toliko nesledoval situaci v provozu na pozemnich
komunikacich. Spravni organ L. stupné dale uznal zalobce vinnym z porudeni ustanoveni §
21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze porusil povinnost, kdy pfi odbocovani na
misto lezici mimo pozemni komunikaci musi fidi¢ davat znameni o zméné sméru jizdy; pri
odboCovani nesmi ohrozit fidide jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti.
Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti pak vyplyva, zZe se v fizeni nepodafilo
prokazat, ze by zalobce nedal znameni o zméné sméru jizdy. Z toho davodu nelze opét to
diléi poruseni § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu uvadét ve vyroku rozhodnuti. Ve
/ . 4 v 4 M a4 v 4 4 M 4

vyroku je namisté uvést toliko diléi poruseni § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, a to
v v Ve . . Ve 1°V . 4 4 Vev 4 4 4 / Vv /4
ze zalobce porusil povinnost neohrozit ridice jedouciho za nim, pfi¢emz musi dbat zvysené
opatrnosti. Zalovany konstatoval, Ze nebylo namisté uznat zalobce vinnym z dilcich
poruseni § 5 odst. 2 pism. b) a § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, proto zalovany
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pristoupil k jejich vypusténi. Predmétné pochybeni nemélo podle zalovaného vliv na vysi
sankce, nebot byla ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpét. Dale zalovany
zkonstatoval, ze stejné jako prvostupriovy organ ma za stézejni diukaz o viné zalobce
/ / v M M /4 4 v /
znalecky posudek a vyslech znalce. Ztéch jsou vyvozeny logické zavéry, které
koresponduji s provedenymi dikazy a vedou ke spolehlivému zavéru o zavinéni dopravni
nehody zalobcem. Podle zalovaného znalcem provedena simulace pohybu vozidel od mista
stretu do konec¢nych poloh ukazuje dostateCnou shodu s objektivaimi podklady ve spise.
Ze simulace pohybu vozidel nasledné vyplyvaji i stretové rychlosti vozidel. Tento zavér
7 : ve- S ey v o :
znalce prokazuje, ze technicky pfijatelna je vypovéd Zalobce, ze jel po komunikaci velmi
i v / o v 4 Ve 4 v v
pomalu. Ze simulace pohybu - ¢asového pribéhu dopravni nehody znalec urcil zavér, ze
v dobé, kdy zalobce zahajoval odbocovani (cca 1,5 s pred stretem) a mohl se naposledy
v v {Ve . . . ey . Ve {ev / / </ ’
presvédcit o situaci za vozidlem, se jiz vozidlo fidi¢e T. nachazelo v levém jizdnim pruhu,
pricemz zalobce jej mohl vidét. Dle zalovaného v okamziku, kdy zalobce zahajil manévr
odbocovani, bylo jiz pro néj vozidlo fidice T. viditelné, a kdyby se pred odbolenim
Vv v Ve v MBS v IV v v 4 / v v M
presvédCil, ze jej jiz predjizdén, odbocCovaci manévr by nezapocal a stretu vozidel by
zabranil Podle znalce by zalobce za dobu 1,5 s na vozidlo mohl reagovat, pokud by mél
obvyklou reaké¢ni dobu do 1 s. Podle znalce by mozna trochu tim snizil prujezdny pruh
. Vv . /7 vV \ v 7/ Vv M
v protisméru, ale zastavit by mohl. K tvrzeni zalobce, ze dal v dostate¢ném predstihu
znameni o zméné sméru jizdy, zalovany konstatoval, ze predmétem fizeni bylo posouzeni,
zda zalobce porusil povinnosti stanovené zakonem o silni¢nim provozu a pripadné, zda
toto jednani bylo ptricinou dopravni nehody. Toto vsak bylo spolehlivé prokazano, ze se
zalobce dopustil prestupku, nebot jeho jednani bylo pri¢inou dopravni nehody. Na véc
nema vliv, zda zalobce daval znameni o zméné sméru jizdy, nebot toto ho nezbavuje
povinnosti dbat zvysené opatrnosti pri odbocovani. Z dikce dle ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu je ztejmé, ze po fidici se pozaduje splnéni nékolika povinnosti.
Ridi¢ je povinen dat znameni o zméné sméru jizdy, dale soucasné dbat zvysené opatrnosti a
v 4 i v/ . 4 i /7 Ve 1V 4 4 \4 v
za tfetl si pocinat tak, aby neohrozil za nim jedouci fidie. Bylo prokazano, ze zalobce
znameni o zméné smeéru jizdy dal, a je tak zjevné, ze splnil prvni zvedenou povinnost.
Nesplnil vsak povinnost dbat zvysené opatrnosti a neohrozit tak ridice jedouctho za nim.
Klicovou otazkou je, zda pred zapoletim odbocovani mohl vidét, ze je jiz predjizdén
fidicem T. Toto mohl vidét minimalné 1,5 s pred stretem dle znaleckého posudku. Tehdy
mohl vidét, Ze vozidlo se pohybuje v levé ¢asti vozovky a chysta se zalobce predjet. Dle
\4 /4 4 M . Ve vV / v i v Vv /
zalovaného v dané situaci nebylo nepfimérené po zalobci pozadovat, aby pred samotnym
odbocovanim zkontroloval i provoz za svym vozidlem, a to za Glelem, aby mohl splnit
N . Ve 1V . 4 4 4 /v 4 . */ 1V 4
povinnost neohrozit fidice jedouctho za nim a dbat zvysené opatrnosti. Z vyjadreni
zalobce pfi jednani vyplyva, ze o situaci za vozidlem se naposledy presvédcil poté, co jej
Vv M v / M 4 4 v v v
predjelo Cervené vozidlo. K tomu dle kamerového systému doslo cca 6 s pred stretem.
Nelze prisvédéit namitce zalobce, Ze vramci moznosti sledoval situaci v provozu
dostateCné. Pokud by se o situaci za sebou presvéd¢il opakované po predjeti Cervenym
vozidlem, mohl spattit vozidlo fidide T., vuéi kterému se mohl zachovat obezfetné pti
odbocovani. Zalobce jako odbolujici fidi¢ nesledoval dostateéné situaci v silnicnim
provozu na pozemnich komunikacich do doby tésné pied odbolenim, nebot o vozidle
fidi¢e T., které jej predjizdélo, vibec nevédél, al védét mél a mohl. Zalobce se o
ptitomnosti pfedjizdéjictho vozidla vlevém pruhu mohl bezprostfedné pred zahajenim
odbocovaciho manévru presvédcit i pohledem pres levé rameno, ktery rovnéz neucinil. Jde
jen ktizi zalobce, Ze situaci za svym vozidlem nezkontroloval bezprostfedné pred
zapocetim odbocovactho manévru (pfejeti vozidla do protismérné ¢asti vozovky). V daném
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ptipadé podle zalovaného nelze spolehlivé prokazat, zda a po jakou dobu mél Zalobce
Ve M 4 v v v ./ VeV v v/ / M v 4 /
v ¢innosti znameni o zméné sméru jizdy, priCemz pripadny pohyb vozidla zalobce (mirné
M 4 /4 .. 4 / v v
najeti k pravému okraji vozovky a nasledny oblouk zpét ke stredu vozovky) nelze
povazovat za dostateny signal o tom, ze se vozidlo chystd odbocovat. Ve fazi
prednehodového déje, kdy vozidlo zalobce zapocalo manévr odbocent, se jiz vozidlo ridice
T. nachazelo vedle tohoto vozidla v levém pruhu a v tu chvili nebylo v moznostech ani
jednoho z Gcastnika dopravni nehody této zabranit. Avsak zalobce dopravni nehodé mél
\4 4 M 4 v v/ v v v Ve i M M 4 v 4
moznost zabranit tim, ze by se radné presvédcil o situaci za vozidlem a manévr odboceni
by s ohledem na jiz probihajici manévr predjizdéni nezahajil. Zavinéni dopravni nehody ze
strany zalobce tak bylo spolehlivé prokazano.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s.7:s.), nebot s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. tidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v §
4 pism. b) dale povinen vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. pfi odbocCovani na kfizovatce nebo na misto
lezici mimo pozemni komunikaci musi fidi¢ davat znameni o zméné sméru jizdy; pri
odbocovani nesmi ohrozit fidice jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti.

Podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uznan vinny musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
spachan.

V daném pripadé je treba zduraznit, ze pozadavkim uvedenym v § 77 zakona o
v 4 v / 7. v / M v i M v 7/
prestupcich zalobou napadené rozhodnuti, jehoz vyrok o viné zcela nahradil prvoinstanéni
4 4 i i 4 4 M 4 4 M / /
rozhodnuti, nedostalo. Jako popis protipravniho jednani je ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvedeno, ze zalobce nesledoval situaci v silnicnim provozu a nepresvéddil se,
zda muze bezpecné odbolit, zacal odbocovat vlevo ..., az doslo ke stietu vozidel.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vypousti st vyse cit. ust. § 5
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. ohledné povinnosti vénovat se plné fizeni vozidla.
Zbyva v tomto ust. povinnost sledovat situaci v provozu na komunikacich. Poruseni této
povinnosti je vyslovné popsano ve vyroku napadeného rozhodnuti ("nesledoval situaci
v silniénim provozu a nepresvédcil se, zda muze bezpecné odbocit"), tudiz ¢ast vyroku
tykajici se ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. je prezkoumatelna.

Nejasny je vyrok o viné ve vztahu k rovnéz vyse cit. ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., z néhoz zalovany vypustil poruseni povinnosti fidi¢e davat znameni o zméné sméru
4 71/ 4 **V_V 4 v 4 ’ v \4 4 v v
jizdy. To odpovida skutkovemu zjisténi, ze bylo prokazano, ze zalobce znameni o zméné
sméru jizdy daval.

I po zméné provedené zalovanym vsak v pfedmétném ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb. zbyvaji dvé povinnosti a poruseni obou zalovany zalobci vytyka (dle obsahu
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Jde jednak o povinnost neohrozit fidie jedouciho za
nim, kterou zalobce porusil, nebot nejen fidi¢e za sebou ohrozil, ale dokonce doslo ke
stfetu obou vozidel. Z vyroku napadeného rozhodnuti podle nazoru soudu ale nevyplyva,
jakym konkrétnim jednanim zalobce porusil dalsi povinnost uvedenou v ust. § 21 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., a to dbat zvysené opatrnosti.

Z takto ve vyroku vymezeného popisu skutku neni zjistitelné, kterému konkrétnimu
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poruseni zminéného ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/200 Sb. je podraditelné které jednani
zalobce.

Souvislost se zminénym pravnim ust. neni zfejma ani z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Je nezbytné, aby vytykanou vadu zalovany v novém rozhodnuti odstranil, a to
tim spiSe, kdyz zalobce namita, ze dle znalce mél das pouze cca 1,5 s zahlédnout ve
zpétném zrcatku, ze je predjizdén.

V této souvislosti soud predevsim poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery opakované uvedl, ze hlavnim dtvodem, pro¢ judikatura vyzaduje,
aby byl skutek ve vyroku spravniho rozhodnuti ve véci spravniho trestani vymezen pokud
mozno co nejpresnéji, je pravni jistota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. ;.
1As 92/2009-65).

Prehledné tento zavér vyjadril Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, ¢. 5. 9
As 68/2012 - 23: ,Popisem skutku je slovni vyjadfeni jednani ¢i skutkovych okolnosti,
které 1ze subsumovat (podradit) pod jednotlivé znaky prestupku uvedené v zakoné. Je
treba, aby popis skutku obsahoval v ramci moznosti presny popis podstatnych okolnosti,
které jsou vyznamneé z hlediska pravni kvalifikace jednani jako prestupku a které zaroven
dovoluji toto jednani nezaménitelnym zptsobem identifikovat a odlisit od jinych jednani."

Z vylozenych duvodu soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s t.s. a véc vratil

\4 4 v/ v/ 4 v v 4 v / / Vv / 4 4

zalovanému k dal$imu fizeni a soudasné zavazal zalovaného vySe uvedenym pravnim
/

nazorem.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery mél ve
véci plny Uspéch, byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 2 tkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ a 2 rezijni
pausaly a 300,-K¢ navysené o 21% DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 24. srpna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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