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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M.P., narozeny dne ...,
bytem ...
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2515/DS/16-6,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 22. 11. 2016, ¢&. ;.
2515/DS/16-6 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ndhradu niklad ¥Hzeni ve vy$i 11.228,- K& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr.
Jaroslava Topola.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse oznaleného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Karlovy Vary,
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odboru dopravy, ¢.j. 7528/0OD-P/16 ze dne 20.5.2016, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢tvrty zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdakon o silnicnim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, za
coz mu byla ulozena pokuta 1.600,-K¢ a nahrada nakladd fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé namital, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je v rozporu s § 77 zakona
v ’ 5 v ’ ’ . ’ v . v .
o prestupcich, nebot v ném neni uveden bodovy postih. Dale zalobce tvrdil, ze ani
z odivodnéni neni ztejma konkrétni forma nedbalosti. Uvahy zalovaného v tomto sméru
jsou dle zalobce nesrozumitelné a vtomto sméru je dle zalobce rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Podle zalobce, pokud lze pouze dojit k zavéru o
nedbalosti nevédomé a jinou formu zavinéni nelze prokazat, nemutze spravni organ
konstatovat, ze byl prestupek spachan minimalné z nedbalosti nevédomeé, nebot je toto
v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26.5.20110 sp.zn. 7 Tdo 448/2010, podle néhoz zavér, ze obvinéni se dopustili jednani
v primém, pfipadné minimalné eventualnim dumyslu, je zcela nespravny, protoze forma
zavinéni musi byt urlena jednoznacné. Dale zalobce namital, ze v jeho pripadé nebyla
v A 4 /4 v 4 4 /
naplnéna materialni stranka prestupku, a to sohledem na okolni podminky (nulovy
provoz, prehledny usek, dobra viditelnost), a taktéz s ohledem na nadstandardni brzdovy
systém vozidla zalobce, ktery dle jeho tvrzeni zkracuje brzdnou drahu zhruba o polovinu,
v 4 v v 4 4 4 v . 4 4 4
coz navrhoval prokazat vysetfovacim pokusem a ohledanim véci. Spravni organ podle
\4 4 v v 4 4 / / vV /7 Ve M VvV Vv i
zalobce vychazel v tomto sméru ze skuteCnosti znamych mu z Gredni ¢innosti, aniz zalobci
umoznil se snimi seznamit. Dale zalobce namital, ze prvostupnové rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda, kdyz neni zrejmé, na zakladé éeho dospél
4 4 4 4 v 4 M 4 / 4 . M
spravni organ k zavéru, ze se jedna o obec, resp. usek s rychlostnim limitem 50 km/h.
Podle zalobce zfotodokumentace vyplyva pochybnost o nejvyssi dovolené rychlosti
v misté. Zalobce porovnal misto prestupku na fotodokumentaci svyrokem a dosel
k zavéru, ze k méreni doslo jinde, nez je uvedeno ve vyroku, k ¢emuz navrhoval provést
dukaz ohledanim mista. K této namitce a dikaznimu navrhu se podle zalobce zalovany
.. </ Ve ~ vV 4 \4 . 4 */ / 4 \4 vV 4
nijak nevyjadril._Zalobce rovnéz namital, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze méreni
rychlosti bylo provadéno vyhradné na mistech urenych policii a v souéinnosti s policii ve
smyslu § 79a silni¢niho zakona. Zalobce nové v zalobé namital, ze pochybuje o tom, zda
byl pouzity rychlomér ovéfen vsouladu s §11 odst. 1 zikona o meteorologii, nebot
z zddného podkladu rozhodnuti nelze mit za prokazané, Ze ke zméreni zalobce byl uzit
4 v v M \4 vV 4 M M v i / 4 v/
pravé rychlomér, jehoz ovérovaci list je zalozen ve spise. Obvykle vyrobni c¢islo
rychloméru je na vystupu z rychloméru nebo v Gfednim ziznamu, ale v daném pripadé
tomu v$ak neni. Dale zalobce nové namital, ze existuje divodna pochybnost o tom, zda
bylo zméteno pravé jeho vozidlo, nebot je patrné ze snimku z méteni, ze za nim se nachazi
dalsi vozidlo v témze sméru. Je sice pravdou, ze zamérny ktiz je na jeho vozidle, avsak INSS
v rozsudku ze dne 16.1.2013 ¢.j 3As 82/2012-27 uvedl, Ze ktiz se objevi az na fotografii a
nemusi byt vzdy v absolutnim souladu s bodem tak, jak ho vidi obsluha v dobé, kdy
vV 4 /7 4 v vV Vv v 4 v /4 o v 4 \4 /4
meéreni provadi. Konecné zalobce nové namital nedostatecné odtivodnéni ulozené pokuty,
kdyz spravni organ neptihlédl ke vSem zikonnym kritériim a event. zistal pouze u jejich
konstatovani, aniz uvedl, které konkrétni skuteCnosti a jak hodnotil. Rovnéz byla
porusena zasada zakazu dvojtho pfiéitani, kdyz spravni organ hodnotil skute¢nosti
vyplyvajici pfimo ze zdkona (zikonné rozmezi pro vyméru pokuty) nebo samou
skutednost, ze doslo k porusenti pravidel silni¢niho provozu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze namitky zalobce, které
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uvedl v odvolani, maji charakter procesni obstrukcni taktiky, a ze je v druhoinstancnim
rozhodnuti radné oduvodnil. K ndmitkam, které nebyly uplatnény v odvolani zalovany
konstatoval, Ze trva na tom, ze v prubéhu rizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 22.3.2016, podle néhoz zalobce
v tento den ve 14:54 hod. ridil osobni motorové vozidlo BMW RZ: ... v Karlovych Varech
na ulici Krale Jittho ve sméru k ulici Podébradska a byla mu v obci namérena rychlost 59
km/h pred odeCtenim odchylky, a to zarizenim ProLaser III. PL-DOK 1. Zalobce se do
oznameni nevyjadril, ani je nepodepsal. Podle ufedniho zaznamu Méstské policie Karlovy
Vary z téhoz dne misto, kde bylo méteni provadéno, je mistem vyhradné uréenym policii a

Ve vV 4 v 4 Ve i N4 4 v 4 Ve v 4
pti méreni bylo plné postupovano v soucinnosti s policii. Umisténi radaru bylo pti obradni
sini na ulici Krale Jifiho. Od mista méreni ve vzdalenosti cca. 200 m bylo vozidlo zastaveno
hlidkou meéstské policie, ptricemz bylo vozidlo straznikim stale na dohled. Soudasti

4 4 i M M i 4 / i *v._/ 4 M VA 4 4 4

spravniho spisu je i videozaznam z provedené silniéni kontroly. Dale je soucasti spravniho

i / vv7 / v/ 4 / Vv 4 M v M
spisu vystup z mérictho zafizeni, kteryzto snimek zachycuje zhruba uprostred vozidlo

v/ v / 4 v / V/V v 4 i 4 4
ptislusné RZ se zamérnym ktizem na predni masce vozidla. Pouze v hornim rohu snimku
M 4 v/ 4 M i v i vV 4 i v / 4
je na snimku dalsi modré vozidlo. Ve spisu zalozen i ovérovaci list k rychloméru vyrobni
¢islo 088/06 s platnosti do 19.8.2016 pro typ ProLaser III. PL-DOK II

Spravni organ L. stupné dne 6.5.2016 provedl jednani o véci za pfitomnosti zastupce zalobce
Ing. ML]., ktery se vyjadril tak, ze k provedenému dokazovani nema zadnych vyhrad a vse
M . i v eV _V v/ / / o M v/ 4 4 o

je objektivné zjisténo, zadny novy dukaz nenavrhuje, pouze zada o stanoveni lhuty
k pisemnému vyjadreni ve véci. Po jednani zmocnénec prevzal usneseni o stanoveni toto
lhaty.

Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze se zalobce dopustil prestupku
z nedbalosti. V oduvodnéni rozhodnuti prvostupnového organu se konstatuje, ze do
rozhodnuti spravniho organu, tedy do dne 20.5.2016 zmocnénec zalobce nedolozil pisemné
vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze z ovérené
kopie ovérovactho listu silni¢niho rychloméru je zfejmé, ze byl rychlomér jako stanovené
VVe VvV .. v/ vV 4 . . Vv 4 M
meéridlo ovéren a lze jej pouzivat pro méreni rychlosti silnicnich vozidel. Jako podklad pro
rozhodnuti vzal spravni organ i sepsany uredni zaznam zakroclujicich straznikl, podle
néhoz misto, kde bylo provadéno méfteni, je mistem vyhradné ur¢enym Policii CR a pri
vV ’ v / Ve . s A / / / / v
meéreni bylo plné postupovano v soucinnosti s Policii CR. Dale spravni organ L. stupné
vychazel z pofizené fotodokumentace, ¢. snimku 2590, ktery prokazuje naméteni rychlosti
v inkriminovanou dobu na predmétném misté oznacenému vozidlu. Od namérené
rychlosti byla odectena povolena tolerance méficiho pfistroje plus minus 3 km/h, tudiz
nejvyssi rychlost byla stanovena na 56 km/h. Na snimku je bez pochybnosti viditelna
. v 4 v M /4 /v /7 vV 4 4 4 4 o
registraCni znacka vozidla, které bylo strazniky meéreno. Spravni organ nema duvod
pochybovat o tom, zda bylo mozné predmétné métidlo pouzit k méteni rychlosti vozidel,
nebot ovéfovaci list je platny a métidlo spliiovalo podminky stanovené meteorologickymi
predpisy, nebot bylo vystaveno autorizovanym meteorologickym  stfediskem.
V odivodnéni rozhodnuti ohledné vyse ulozené sankce spravni organ uvedl, Ze vychazel ze
zavaznosti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod {tvrty zdkona ¢ 361/2000 Shb.,
vyjadfené sankci uvedenou v § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona. Pfestupku se zalobce
dopustil porusenim povinnosti fidie a spravni organ prihlédl zejména k zavaznosti
Vv, v . . ’ ’ ’ . . ’ v
prestupku. Rychlost, kterou zalobce jel, zhodnotil spravni organ jako projev nekazné
v silni¢nim provozu, nebot pti prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se prodluzuje draha
potfebna k zastaveni vozidla, coz mlze vyustit v primé ohrozeni bezpecnosti v silni¢nim
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provozu. Formu zavinéni zhodnotil spravni organ jako nedbalost nevédomou, nebot
\4 M Ve 1°V v v v / M 4 4 oV Ve M /7 4 v /
zalobce jako fidi¢ védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Ve
prospéch zalobce bylo hodnoceno, ze v dusledku protipravniho jednani nedoslo
k nevratnym nasledktim. Z evidencni karty tidice bylo zjisténo, ze zalobce ma Ctyti pravné
relevantni zaznamy, a to ze dne 24.5.2013, 3.4.2015 a tato skuteCnost byla vzata k jeho tizi,
nebot se nejedna o ojedinélé vyboceni, a ani dosavadni tresty ho neodradily od dalsiho
protipravniho jednani. Dalsi prestupky v evidencni karté nebyly zohledrniovany s ohledem
na dobu, ktera od zdznamu wuplynula. Spravni organ konstatoval, ze nedoslo
k bezprostrednimu ohrozeni ostatnich ucéastnikl v provozu na pozemnich komunikacich
tim, ze by bezprosttedné hrozila kolize, nicméné nelze nez konstatovat, ze prekrocenim
povolené rychlosti dochazi casto k dopravnim nehodam, ktera maji zpravidla nejtézsi
nasledky na zivotech a zdravi. K takovému nasledku muze dojit 1 tim, Ze nastane krizova
i ./ v i oV 4 / M o1°* V*° 1°V / v V.o
situace, k jejimuz vzniku muze dojit nezavisle na vali fidice, ktery prekracuje rychlost.
V takovych pripadech se pak pfi prekroceni rychlosti snizuje moznost krizovou situaci
bezpecné vyftesit, nebot se snizuje Cas potrebny pro vyhodnoceni nastalé situace, spravnou
reakci a moznosti k odvraceni hrozictho nebezpeci. V pripadé nehody ma rychlost vozidla
4 4 i ./ 4 V.o 4 4 M Ve /v 4
naprosto zasadni vliv na jeji nasledky, zvysuje se brzdna draha vozidla, pti snizeni doby
M 4 4 N4 v/ v / /. 4 v / 4
pro reakci k odvraceni hroziciho nebezpedi. Spoletnym zijmem chranénym zakonem
(skupinovym objektem) je u dopravnich prestupktu bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, vyjadrujici zajem spole¢nosti na ochrané zivota a zdravi osob a
ochrané majetku. Zajem chranény zakonem v daném pripadé je zajem spolecnosti na tom,
4 i 4 / Vv *1° V10V v/ v V. o/ i 4 4
aby se provozu na pozemnich komunikacich neztcastnili fidiéi, ktefi prekracuji maximalni
dovolenou rychlost. Misto spachani prestupku znamé spravnimu organu z pracovni
¢innosti zhodnotil spravni organ jak misto s velkou frekvenci motorovych vozidel i
s pohybem chodct, kdyz k prestupku doslo v obci Karlovy Vary na komunikaci ulice
Krale Jiftho pobliz domu ¢. 22 ve sméru k ulici Podébradska. Jedna se o misto, kde se
nachazi Stredni zdravotnicka skola Karlovy Vary a nachazeji se zde obytné domy, které
jsou rovnéz s vjezdy do dvora. PrekrocCenim dovolené rychlosti v této koncentraci obyvatel
je porusen chranény zajem, nebot pti kazdé rychlosti nad 50 km/h neni fidi¢ schopen
ovladat motorové vozidlo takovym zpisobem, aby mohl bezpecné reagovat na situace
Vv 4 4 VVv/ 4 . V. 7/ . . 4 4 v
predpokladané vyssi koncentraci silni¢niho provozu v obci. Nebylo sice prokazano, ze by
v dobé spachani prestupku bylo na misté jiné vozidlo ¢i Gcastnik provozu, avsak s ohledem
na popsané misto spachani prestupku je namisté vychazet z toho, ze klidova situace se
muze v provozu v obci zménit ve velmi rusnou ve skutku kratké dobé a nezavisle na vili
fidi¢e prekracujictho rychlost. Okolnosti, jez snizuji bezpecnost jednani pro chranény
/. v . 4 N VV_ Vv N4 v/ v o /
zajem spolecnosti pod miru typickou pro bézné se vyskytujici pripady prestupku, které by
oduvodriovaly zavér, Ze nebyl naplnén materialni znak prestupku, nebyly v daném pripadé
shledany. Na zakladé toho byla uloZena pokuta ve vysi 1.600,-K¢, tedy v dolni poloviné
zakonem stanovené sazby.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které doplnil az na
zakladé vyzvy k doplnéni odvolani, a to podanim odeslanym 5.8.2016.

V doplnéni odvolani zalobce namital shodné namitky jako v zalobé a dale zalobce navrhl k
prokazani svého tvrzeni provést vysetfovaci pokus spocivajici v tom, ze vedle sebe pojede
vozidlo Zalobce a vozidlo Skoda Felicia, jejiz technicky stav bude ovéfen na STK. Tato
vozidla maji zalit brzdit ve stejny moment a tam bude prokazano, ze brzdna draha vozidla
zalobce pfi rychlosti 70 km/h bude krat$i nez brzdna draha Felicie pfi 50 km/h, nebot
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zalobce ma instalovany keramické brzdy se zavodnimi perforovanymi kotouci. Zalobce
navrhl dikaz ohledanim véci k prokazani svého tvrzeni stran technického vybaveni a
kvality brzd svého vozidla. Zalobce ke svému podani prilozil nékolik fotografii s tim, Ze se
jedna o snimky pofizené na ulici Krale Jirtho, kde mélo dojit podle vyroku
prvostupniového rozhodnuti ke spachani prestupku. Podle zalobce tyto snimky ani
Ve Vv v 4 */ 4 4 4 v oo
ptiblizné neodpovidaji mistu tvrzenému v rozhodnuti o prestupku s ohledem na jinou
sitku ulice, jiné osvétleni (i jiné budovy. Zalobce navrhl provést dikaz ohledanim mista
ulice Krale Jirtho u domu ¢. 22.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti neni bodovy postih uveden, nebot se jedna o opatfeni, nikoliv o sankci. K
4 v / 4 4 M v 4 o v 4 4 v o / /
tvrzeni, ze ve vyroku rozhodnuti neni forma zavinéni a z odtivodnéni neni zrejmé také,
M / i v 4 4 \4 / v M v / v
jaka forma zavinéni byla shledana, zalovany uvedl, Ze pokud se obvinény z prestupku
k jednani nedostavi nebo se nedozna, nelze urcit, zda se jednalo o ono dUmyslné i
nedbalostni jednani. Proto je uvedeno minimalné z nedbalosti. Zalovany dale zopakoval
/v o4 /4 v v 4 4 \4 v / / Vv 4 ./
tvrzeni zalobce rozporujici zavér prvostupriového organu, ze kazdé zvyseni rychlosti jizdy
znamena prodlouzeni brzdné drahy. Zalovany konstatoval, ze zalobce navrhl provést ke
svému tvrzeni vySetfovaci pokus. Zalovany pripomnél, ze dle zalobce je nespravny zavér
prvostupniového organu, ze misto prestupku je mu znamo z pracovni cinnosti jako misto
s velkou frekvenci vozidel a pohybem chodct. Podle zalovaného zalobce namitl, ze spravni
organ I stupné zalobce neseznamil se skuteCnosti znamou mu z jeho pracovni Cinnosti.
K tomu zalovany zkonstatoval, ze tyto namitky nesouvisi s meritem véci. K namitce
v v 7 / 4 v . / v 4 4 4 4 v v
zalobce, ze neni jasné, na zakladé jakych skutenosti spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, ze se zalobce nachazel v dseku s maximalni dovolenou rychlosti 50 km/h,
k tomuto zalovany uvedl, ze zalobce védél, ze se pohybuje v obci, a tudiz mél a mohl
védeét, jaka je nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci. Dale zalovany znovu zopakoval
/v 4 4 \4 v ./ 4 v 4 /
tvrzeni zalobce v odvolani, ze k prestupku nemohlo dojit v misté uvedeném ve vyroku
rozhodnuti a ze zalobce toto misto zpochybriuje a pozaduje ohledani mista ulice Krale
Jittho. Zalovany také zopakoval tvrzeni zalobce v odvolani, ze ze spisu nevyplyva, ze
méreni rychlosti bylo provadéno na misté uréeném policii a v soucinnosti s ni. K tomu
zalovany poukazal na ustanoveni § 2 pism. d) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
v 4 ’ .. Ve v 4 4 4 4 4 Ve 4 Vo /4 v/ Ve
podle néhoz obecni policie pfi zabezpecovani mistnich zalezitosti verejného poradku a pri
plnéni dalsich dkold podle zakona se podili na dohledu na bezpecnost a plynulost provozu
’ . ’ ~ / v / ’ v
na pozemnich komunikacich. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze se
s namitkami zalobce neztotoznil a povazuje je za liché, nebof podstatné pro posouzeni
M ’ 4 M /7 4 M v/ v 4 **V_V 4 v 4 .. ’ Ve *Ve
protipravniho jednani je fadné zdokumentované zjisténi mestské policie, ktera ridici
v/ v 4 M v/ v 4 v v/ v 4 4 v VVe 4 vvVv/
prislusného vozidla, v prislusné dobé a na pfislusném misté namétila rychlost jizdy vyssi
nez 50 km/h. V postupu zmocnénce zalobce shledava zalovany snahu o obstrukci a tcelové
jednani s cilem zkomplikovat a zpochybnit zikonnost postupu prvostuptiového organu.
Namitky odvolatele maji podle Zalovaného charakter procesni obstrukéni taktiky, kterd je
spravnimu organu znama a svédéi o lelovém obstrukénim chovani zmocnénce s cilem
sméfujicim k zaniku odpovédnosti za prestupek. Zalobce je podle Zalovaného osoba
odborné zptisobila, ktera musi védét, jaka je v obci zakonem stanovena nejvyssi dovolena
rychlost. Je nezbytné i zminit, Ze zmocnénec zalobce se dostavil k Gstnimu jednani a do
protokolu, ktery s nim byl sepsan, uvedl, ze k dokazovani nema vyhrady, vse je objektivné
zjisténo a zadny novy dikaz nenavrhuje.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.
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Zalobu soud z&sti shledal dévodnou.

Neduvodnym je zalobni tvrzeni o poruseni § 77 zakona o prestupcich proto, ze ve vyroku

v /4 4 4 / M 4 v v /

prvostupnového rozhodnuti neni bodovy postih uveden. Jak spravné uvedl zalovany
4 / v v/ v / M M 4

v rozhodnuti napadeném touto zalobou, v ptipadé tzv. bodového postihu se jedna o

opatreni, nikoliv o sankei ukladanou spravanim organem rozhodnutim o viné a trestu za

prestupek.

Soud neuznal ani namitku zalobce, podle niz z oduvodnéni neni zfejma konkrétni forma
nedbalosti, nebot z vyse shrnutého odavodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti je

v - / 4 v 4 4 4 v v M v 4 4 \4 v M
ztejmy zavér o spachani prestupku ve formé nedbalosti nevédomé s tim, ze zalobce jako
Ve 1°V vV 1V v / M 4 4 oV Ve i /& 4 v / 4 v
fidi¢ védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

Nelze akceptovat ani tvrzeni zalobce, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku
z duvodi nulového provozu, prehledného Gseku, dobré viditelnosti a nadstandardniho
brzdového systému vozidla alobce. Zadna z téchto okolnostni nemdZe Zalobce vyvinit ze
spachani predmétného prestupku a nelze jimi ospravedlovat nedodrzovani pravidel
silnicniho provozu. Spravni organ v tomto sméru dostatecné zkoumal naplnéni materialni
stranky prestupku, jak vyplyva z vySe shrnutého odtvodnéni jeho rozhodnuti, a dospél ke
shodnému zavéru jako soud, totiz ze v daném pfipadé nebyly shledany zvlastni okolnosti,
které by oduvodnovaly zavér, ze nebyl naplnén materialni znak prestupku.

Také otazka, zda v daném ptipadé bylo méreno v obci, resp. v useku s rychlostnim limitem
50 km/h, byla dle nazoru soudu bez duvodnych pochybnosti prokazana, nebot toto
4 4 4 4 v 4 v/ 4 v / 4 v vV
vyplyva z oznameni prestupku sepsaného primo na misté, kde se uvadi, ze bylo méreno

v obci na ulici Krale Jifiho.

Zcela novou namitkou zalobce v zalobé zpochybnoval, zda ke zméreni byl uzit pravé
rychlomér, jehoz ovérovact list je zalozen ve spise. Jelikoz je soucasti spravniho spisu
platny ovérovaci list k rychloméru stejného typu, jaky je uveden v oznameni prestupku,
nevznikaji dle nazoru soudu zadné divodné pochybnosti o tom, ze byl pouzit pravé ten
rychlomér, k némuz je ve spise zalozen ovérovacti list.

Dale zalobce nové namital, ze existuje divodna pochybnost o tom, zda bylo zméfeno
4 Vv o . > . / 4 vV 4 v 4 /7 v/ .
pravé jeho vozidlo, nebot je patrné ze snimku z méfeni, ze za nim se nachazi dalsi vozidlo
v témze sméru. Jedna se opét o namitku do skutkového zjisténi, ktera primarné ma byt
feSena v ramci spravniho fizeni, které je tizenim nalézacim, nikoli teprve v ramci soudniho
Vv . v o / 4 4
prezkumu. Proto soud k tomu pouze konstatuje, ze z podkladid dostupnych ve spravnim
spise, zejména z vystupu z rychloméru nevyplyvaji zadné dtivodné pochybnosti o tom, ze
bylo zméfeno pravé vozidlo zalobce, nebof toto je na fotografii zobrazeno celé, zhruba

v 4 ’ v /. V/V . Ve
uprostred snimku, se zamérnym krizem i s ¢itelnou RZ.

Zalobce v zalobé také poprvé namital nedostate¢né oduvodnéni ulozené pokuty, kdyz
’ 4 4 v Ve /4 v ’ / SO o
spravni organ podle ného neprihlédl ke vsem zakonnym kritériim a event. zustal pouze u
jejich konstatovani, aniz uvedl, které konkrétni skutenosti a jak hodnotil. Pro tuto
/7 M vV 4 \4 v v v M 4 v
namitku rovnéz plati, ze pokud zalobce mél v tomto sméru pochybnosti, bylo namiste,
. eV 4 4 . . 4 v ) / ’ 4 . VA
aby je vznesl jiz v odvolani, a nikoli teprve v zalobé, nebot ukolem spravniho soudnictvi je
prezkum zikonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti, nikoli nahrazovani cinnosti
spravnich organt. Nadto je namitka formulovana zcela obecné a neni zfejmé, jakou
konkrétni pritézujici ¢i polehéujici okolnost podle Zalobce mél spravni organ opominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dle nazoru soudu zvyse shrnutého odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti jasné

/ 4 v / Ve v / 4 4 /4 o i v v Vev v Ve 4 M
vyplyva, ze vysi ulozené pokuty spravni organ odivodnil dostatecné, pri¢emz prihlédl jak
k okolnostem polehéujicim (napf. ze v dusledku protipravniho jednani nedoslo
k nevratnym nasledkim), tak i k pritézujicim (napt. ze podle evidencni karty tidice zalobce
ma Ctyri pravné relevantni zaznamy). I za této situace, kdy zalobce pachal prestupky
opakované, mu spravnim organem byla ulozena pokuta v dolni poloviné sazby, tudiz nelze
hovofit o neprimérfené vysokeé sankci.

Duvodnym neni podle nazoru soudu ani tvrzeni zalobce o poruseni zasady zakazu dvojiho
Vev/ 7 4 v 4 4 4 i v v M / N4 v/
pricitani, kdyz spravni organ hodnotil podle zalobce skute¢nosti vyplyvajici pfimo ze
zakona (zakonné rozmezi pro vyméru pokuty) nebo samou skuteénost, ze doslo
k poruseni pravidel silni¢niho provozu. Soud k tomu uvadi, ze pouze na zakladé toho, ze
byly uvedené skutecnosti v odivodnéni rozhodnuti zminény, nevyplyva, ze by mély
konkrétni vliv na vysi sankce, nebot nejsou zminovany mezi okolnostmi pfitézujicimi ¢i
polehcujicimi.
Soud vSak shledal dGvodnym tvrzeni zalobce o nevyporadani vSech jeho odvolacich
namitek. Zalobce v doplnéni odvolani, stejné jako v zalobé, namital, ze podle jeho nazoru
i 4 ./ / 4 v VvV 4 i 4 v / v
ze spisového materialu nevyplyva, ze méreni rychlosti bylo provadéno vyhradné na
4 v / c o/ Ve M e/ i A 4 /
mistech uréenych policii a v soucinnosti s policii ve smyslu § 79a silniéniho zakona. Take
v M v 4 v i / \4 vV 4
zalobce tvrdil, Ze porovnal misto prestupku na fotodokumentaci s vyrokem a ze k méteni
doslo jinde, nez je uvedeno ve vyroku, k ¢emuz navrhoval provest dikaz ohledanim mista.
Jak vyplyva z vyse shrnutého odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, k témto namitkam, ani
k dikaznimu navrhu zalobce se zalovany skutecné nijak nevyjadril, proto je napadené
rozhodnuti v této ¢asti odtvodnéni neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Za dostateéné vyporadani odvolacich namitek nelze v zadném pripadé akceptovat pouhé
konstatovani v napadeném rozhodnuti, ze ,v postupu zmocnénce zalobce shledava
v / . 2% 7 . 7 7 2 . .
zalovany snahu o obstrukci a Gclelové jednani scilem zkomplikovat a zpochybnit
zakonnost postupu prvostupnového organu,“ ani ze ,namitky odvolatele maji podle
\4 4 4 v /7 M ’7 4 4 4 4 4
zalovaného charakter procesni obstrukcni taktiky, ktera je spravnimu organu znama a

v v/ / V / v 7/ 4 4 v 4 VV._ </ / 4 .
svédci o ulelovéem obstrukénim chovani zmocnénce scilem sméfujicim k zaniku
odpovédnosti za prestupek®. V novém rozhodnuti se proto zalovany bude zabyvat i
ostatnimi, dosud nevyporadanymi namitkami, které jsou vyse zminény a ktere byly
obsazeny jiz v doplnéni odvolani.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.f.s. a véc
O v / v/ 4 4 v v 4 v / /v / 4 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni a soucasné zavazal zalovaného vyse uvedenym pravnim

/
nazorem.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery mél ve
véci Uspéch, byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dile za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 2 tkony pravni sluzby a 3.000,-K¢ a 2 rezijni
pausaly a 300,-K¢ navysené o 21% DPH.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Plzen 24. srpna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



