¢.j. 62 A 233/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: T.M.
sidlem R. 36, S.

zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky ifad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2016, ¢.j. JMK 154008/2016, sp. zn. S-
JMK 138543/2016/ODOS/Pt,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nemi pravo na nahradu naklada rizeni.
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III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1.Zalobce se domaha zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2016, ¢&j. JMK
154008/2016, sp. zn. SJMK 138543/2016/ODOS/Pt, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Méstského Gradu Rosice ze dne 16.8.2016,
¢j. MR-S 17626/15-ODO PAL/13, sp. zn. MR-S 17626/15-ODO PAL, kterym bylo
rozhodnuto o spravnim deliktu zalobce podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namita, ze pouzity rychlomér neni automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Pouzity
v v « & v ’ v ’
rychlomér nebyl podle Zalobce ,automatem®. Slo o prenosny rychlomér, ktery byl na
4 vV 4 Ve J 4 v /4 .. Y 7 . v 4 b Ve vV 4
misto méfeni privezen strazniky méstské policie. Straznici méstské policie se pti méfeni u
radaru museli nachazet, a proto méli moznost fidi¢e vozidla ihned zastavit a ztotozait.
Prvostupniovy spravni organ se mél v odivodnéni prvostuprioveho rozhodnuti alespon ve
strunosti zabyvat tim, zda byl pouzit automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy.
To, ze slo o prostredek bez obsluhy, dovodil prvostupniovy spravni organ pouze
z Gredniho zdznamu, coz je podle zalobce nedostatecné. Zalobce dale namita, ze nebyly
provedeny nezbytné kroky ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ke zjisténi
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pachatele prestupku. To, ze zalobcem oznacena osoba k vyzvé prvostupniového spravniho
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organu uvedla, ze vozidlo zalobce netidila, je podle zalobce pochopitelna reakce.
Prvostupniovy spravni organ mél podle zalobce usilovat o zjisténi pachatele prestupku;
\4 v 4 v / v /4 4 4 4 v 4
zalobcem oznacena osoba méla byt alespon vyzvana k osobnimu podani vysvétleni. Teprve
z vyjadreni zalobcem oznalené osoby mohl prvostupnovy spravni organ udinit zavér
o tom, zda tato osoba vozidlo zalobce ridila. Jestlize dospél prvostupriovy spravni organ
k zavéru, ze zmocnénec zalobce neoznacil za fidice vozidla pana P. poprvé, mél mit
\4 v / v i ./ Ve v v v /
zalobce moznost se k této skuteCnosti vyjadrit. To, ze pan P. byl ¢asto oznalovanym
Ve *Vv v/ / v v 4 v
fidi¢em v pripadech, ve kterych vystupoval zmocnénec zalobce, prameni z toho, ze pan P.
se podilel na ,carsharingu®.

. Povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovi nesplnitelnou
povinnost a je tak podle zalobce v rozporu s tstavou. Zalobce dale namita, ze nebylo nijak
prokazano splnéni podminky Policii Ceské republiky uréenych tsekt dle § 79a zakona o
silnicnim provozu, a vystup z méreni proto neni pouzitelnym dukazem v souladu
s doktrinou ,ovoce z otraveného stromu“. Zalobce se dale domaha, aby soud zajistil

v v / Ve / v ’ v ..
prezkouseni pouzitého rychloméru dle § 11a odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii
(dale jen ,zakon o metrologii®). Zalobce spatfuje rozpor vtom, ze ovéreni rychloméru
provadél vyrobce, u kterého lze dovodit zajem na udéleni ovéfeni i vyrobkium, které
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nemaji potfebné metrologické vlastnosti. Navic podle zalobce nebylo prokazano, v jakém
smeéru vozidlo jelo. Vyrok prvostupnového rozhodnuti je proto neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost. Nebylo ani prokazano, zda se vozidlo nachazelo v zastavéné oblasti - ze
snimku neni patrné, kde doslo ke zméreni rychlosti vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Zalobce tedy zuvedenych divodd navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici

v / / Ve ’ ’ Y
prvostupnové rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. Na tomto procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

III. Obsah vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi. Zalovany dale

uvedl, Ze silni¢ni radar fungoval v automatickém rezimu bez obsluhy. Fotografie je podle
zalovaného dostate¢né kvalitni pro rozeznani registraéni znacky vozidla a spravani organ
v 4 Ve i v /4 **V_V 4 v v /
podle zalovaného ucinil dostate¢né kroky pro zjisténi pachatele prestupku. Prvostupnovy
4 4 /4 i /4 v /4 4 v/ 4 / / V. 7 Ve M
spravni organ uvedl spisové znacky spravnich fizeni, ze kterych mu bylo z Gfedni ¢innosti
znamo, ze byla osoba fidi¢e oznamena ucelové. Povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu neni v rozporu s ustavnim poradkem. Zalobce podle zalovaného
v 4 v v v / 4 i o v 4 4 v/ 4 M
nékteré v zalobé uplatnéné namitky v prabéhu spravniho fizeni neuplatnil.

. Zalovany tedy navrhuje, aby Zaloba byla jako nedvodn4 zamitnuta, a na tomto procesnim

postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dile jen

,5.1.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,

§68a§70s.t.s.).

Napadené rozhodnuti bylo prezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich bodu podle
§ 75 odst. 2 s.t.s. Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Prestoze je zakonodarcem zvolena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
s moznosti liberace v tuzemském pravnim radu (u fyzické osoby) neobvykla, neni
nepipustn & protitstavni (jak ostatné uvedl i Ustavni soud v plenrnim nilezu ze dne
16.5.2018, sp.zn. Pl. US 15/16). Podle § 125f odst. 1 zikona o silniénim provozu se
provozovatel vozidla dopusti spravaiho deliktu tim, Ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem.

Zalobce namita, ze prvostupnoveé rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nebot z vyroku prvostupnioveho rozhodnuti neni seznatelné, v jakém sméru vozidlo jelo.
Spravni rozhodnuti, kterym je ukladana pokuta za spravni delikt, je nesrozumitelné mimo
jiné tehdy, neni-li zjeho vyroku zrejmé, jakého skutku se rozhodnuti tyka. Smyslem
M v / v M J (e M 4 v / 4 4
jednoznacné a nezaménitelné identifikace skutku je, aby bylo zabranéno dvojimu trestani
za tyz skutek. Prvostupniovy spravni organ skutek vymezil dnem (11.10.2015), Casem
(23:34 hodin) a mistem (Brnénska 384). Je tedy pravdou, ze ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti smér jizdy vozidla uveden neni. Podle zdejsiho soudu vsak neuvedeni sméru
jizdy vozidla zalobce nepfezkoumatelnost vyroku prvostupniového rozhodnuti
o M M M v v v i v o L 4 4 4 v
nezpusobuje. Skutek je jednoznalné a nezaménitelné identifikovan uvedenim mista a ¢asu
spachani spravniho deliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dile namitd, Ye pouZity rychlomér nebyl automatizovanym technickym
prostredkem bez obsluhy podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Podle §
125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni
delikt odpovida, pokud bylo poruseni pravidel zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani. Pod pojem
sautomatizovany technicky prostfedek® lze zahrnout technické prosttedky trvale
nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urcitém misté, které nevyzaduji pfitomnost
obsluhujictho personalu. Takové zatizeni je obsluhou pouze umisténo, nainstalovano,
pripadné spusténo, avsak samotné méfreni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha
takové zarizeni ovladala. Z ,doplnéni oznameni o prestupku® ze dne 27.11.2015 (¢.1. 4 ve
spravnim spisu) je zfejmé, ze méreni rychlosti vozidla bylo provadéno v automatizovaném
rezimu. Z ovétovaciho listu ¢. 106/15 zurnalizovaného ve spravnim spisu na ¢.l. 5 pak
zdejsSimu soudu vyplyva, ze silni¢ni radarovy rychlomér RAMERI0T ....byl jako stanovené
méridlo ovéren a lze jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovini Navodu k obsluze...“. To, ze
rychlost vozidla provozovaného zalobcem byla zmérena v automatickém rezimu, vyplyva
z bodu 2.6 ovétovaciho listu ¢. 106/15; silnicni radarovy rychlomér na ulici Brnénska byl
dle ovérovactho listu umistén ve skfini (vyrobni ¢islo sktiné 14/0274). Uz z toho je podle
zdejsitho soudu zfejmé, ze se jedna o zafizeni bez lidské obsluhy, které neni nutné pred
kazdym meéfenim nastavit, ustavit do spravné polohy ¢i zvolit pro néj vhodné mérici
stanovisté, jak namita zalobce. Za této situace zdejsi soud nepovazoval za nutné provadét
dikaz zalobcem predlozenym navodem k méfidlu. To, ze méfeni bylo provedeno
v automatickém rezimu bez obsluhy, konstatoval také prvostupnovy spravni organ (str. 5
prvostupniového rozhodnuti).

Podle zalobce ovéreni rychloméru provadél vyrobce, a proto navrhuje, aby zdejsi soud
zajistil prezkouseni rychloméru dle § 11a odst. 1 zakona o metrologii. Z ovérovaciho listu
¢. 106/15 soudu vyplyva, ze RAMET a.s., ktera ovérovaci list ¢. 106/15 k silniénimu
radarovému rychloméru RAMERIOT dle § 9 odst. 2 zakona o metrologii vydala, je
autorizovanym metrologickym stiediskem ve smyslu tého¥ zikona. Udaje z rychloméru
nepredstavuji nezpochybnitelny dikaz (shodné odst. 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.6.2017, ¢.j. 7 As 312/2016-26), v nyni posuzované véci vsak zalobce uvedl
pouze obecna tvrzeni o hypotetickém zajmu vyrobce silni¢niho radarového rychloméru
udélit ovéreni i vyrobkim, které nemaji potrebné metrologicke vlastnosti. Ze spravniho
spisu ani ze zalobcem uplatnéné argumentace vsak nevyplyva, ze by rychlost naméfena
silnicnim radarovym rychlomérem v nyni posuzované véci neodpovidala skutecnosti.
Zdejsi soud proto nepristoupil k prezkouseni stanoveného métidla (silnicntho radarového
rychloméru) dle § 11a zakona o metrologii.

Zdejsi soud nedava zalobci zapravdu ani v tom, ze méfeni nebylo provedeno na misté
uréené Policii Ceské republiky dle § 79a zakona o silniénim provozu. Z listiny ,Schvaleni
Gsek@ pro méfeni rychlosti MP Rosice® ¢&j. KRPB-10685-2/Cj-2009-060307 ze dne
17.3.2009 je patrné, ze ,...silnice 1/23, ulice Brnénskd v viseku mezi krubovou kfiZovatkou
k marketiim Palackébo ndamésti...“ byla uréenym tsekem dle § 79a zakona o silnicnim
provozu. Z této listiny dale vyplyva, ze misto méreni se nachazelo v zastavéné oblasti: ,,...v
dseku jsou dva frekventované prechody pro chodce, zastavky IDS, rodinnd zdstavby, vyjezd
z BCS a marketii...“

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale namit4, Ze nebyly splnény podminky dle § 125f odst. 4 zikona o silni¢nim
provozu. Podle § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky
ke zji$téni pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skuteCnosti odGvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
Zalobce (jeho zmocnénec) vreakci na vyzvu ze dne 14.10.2015 sdélil, Ze vozidlo
v predmétné dobé fidil D. P. D. P. dle sdéleni, ktera prochazeji spravnim spisem na ¢.1. 8 a
&1, 9, uvedl, Ze vozidlo Zalobce (registra¢ni znalka vozidla x) netidil. Zalobce své tvrzeni o
tom, ze jeho vozidlo uzival D. P., nijak blize nekonkretizoval ani neprokazal. To, ze by se
D. P. podilel na carsharingu, zalobce poprvé sdélil az v podané zalobé, aniz by to jakkoli
dolozil. Zdejsi soud tedy tomuto zalobcovu tvrzeni neuvéfil. Zdejsimu soudu je totiz
znama praxe zmocnénce zalobce, ktery opakované oznacuje tytéz osoby (mj. 1 D. P.) jako
fidice vozidel, kterymi byly spachany prestupky, v riznych spravnich rizenich. Na to také
upozornil zalovany (na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti). Za této situace byly podle
zdejstho soudu podminky dle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu splnény.

Zdejst soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
spravnou pravnl normu, pritom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak neshledal Zalobu dtvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodi nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Néklady tizeni

O nakladech fizeni Géastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
VO / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 / v

véci Uspés$ny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni, to by nalezelo

v 7 vV 4 v / v/ v .. M v v / M M

procesné Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v N4 4 M Vv A /7 Ve M 4

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada

nakladu rizeni nebyla soudem ptiznana.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 6 62 A 233/2016

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 10. fijna 2018

JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



