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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.K., narozeny dne ..., bytem ...,
zastoupeny JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem
sidlem namésti Miru 143, 344 01 Domazlice

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzer

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. DSH/15260/16,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

=
N«

idny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou domahal zru$eni vyse oznateného rozhodnuti Yalovaného, jim?
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Méstského uradu Domazlice, odboru
pro projednavani prestupkl ze dne 7.10.2016 ¢.j. MeDo-62654/2016-Menc, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéji
pozdéjsich predpisu, pro poruseni § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., pro poruseni § 5 odst. 2 pism.
b) téhoz zakona a opakovaného naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢
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odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., pro poruseni § 6 odst. 8 a § 32 odst. 2 téhoz
zakona, za coz mu byla uloZena pokuta, zalovanym snizend na 35.000,-K¢, a
nahrada naklada tizeni 1.000,-K¢&.

2. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze v inkriminovanou dobu zadné vozidlo neridil, ale sedél
. . .y Veo 1o v ’ . v
na sedadle spolujezdce. Policisté pfijeli az k zaparkovanému vozidlu u domu C.p.
394 ve Kdyni, u néhoz stali a koutili 3 lidé a bezduvodné oslovili zalobce a
M 4 M 4 v M Ve 1°V v/ 4 Ve .. 4
projednavali s nim pfestupek, jakoby byl fidicem. K fizeni se pfitom doznala jind
osoba. Spravni organy stavi skutkovy zavér nekriticky jen na vypovédi policistd,
prestoze je zde opacné tvrzeni zalobce a dalsich dvou svédka. Podle zalobce 1ze za
objektivné mozné a vérohodné povazovat i vypovédi zalobce a svédka M. a K.,
kteri tvrdi, ze vozidlo fidila svédkyné K. Policisté podle zalobce nevypovidali
pravdivé, nebot se nechtéli vystavit situaci, ze by byli brani k odpovédnosti za krive
i v 4 v ceV M M M 4 v M v/ v s
obvinéni, vzhledem k tomu, ze jiz v inkriminované dobé provedli pfislusné tkony
a vyhotovili Gfedni zaznamy. Podle zalobce je neuvéfitelné, ze by policisté dovolili,
aby vozidlo vyjelo na pozemni komunikaci, pokud skuteéné vidéli vozidlo, za jehoz
volantem sedi osoba, o které védéli, ze pozivala alkoholické napoje. Argumentace,
ze nelze zakrocit, pokud osoba jen sedi za volantem ve stojicim vozidle, je
nepripadna. Podle zalobce zalovany bezduvodné snizuje vérohodnost vypovédi
svédku K. a M. s poukazem na jejich vztah k obvinénému a jiné rozpory v jejich
/ v 1/ \4 v M Ve _/ . " Vi .
vypovédich. Podle zalobce $lo jen o urcité nesrovnalosti v ¢ase a vzdalenosti a
drobné rozpory lze vysvétlit mnozstvim alkoholu, ktery v tu noc pozil svédek M.
U vypoveédi policistl jsou naopak podle zalobce drobné nesrovnalosti tolerovany.
V podstatnych okolnostech svédci shodné uvadéli, kdo v inkriminovanou dobu
fidil a jak probihala kontrola ze strany policistu. S ohledem na doznani svédkyné
K., ktera nebyla drzitelkou tidicského opravnéni a riskuje postih za prestupek, je
./ / vy v 4 \4 M v / v v
jeji vypovéd vérohodna. Pokud uvazuje zalovany o tom, ze tato osoba neméla
zkuSenost s fizenim, spravni organy nezjistovaly, ze by svédkyné v minulosti
neabsolvovala néjakou praktickou prupravu v fizeni automobilem. Zalobce tvrdil,
ze byl pfi vyslechu nervozni a neuvédomil si hned, ze se jej spravni organ pta na
misto ve vozidle, ne na misto svédka M. a odmitl vypovidat po nékolika otazkach,
kdyz si uvédomil, ze vlastné udal svoji pritelkyni bez fidi¢ského opravnéni, ktera je
mu osobou blizkou. Zalobce namital, ze policisté nepfedlozili obrazovy ani
zvukovy zaznam z jejich zasahu. Spravni organ se spokojil sjejich tvrzenim, ze
jejich vozidlo zaznamovym zafizenim vybaveno nebylo, aniz by toto ovéril, napt.
na zakladé zalobcova navrhu vyzadat podklady od PCR, zda vozidlo bylo
v inkriminované dobé vybaveno zafizenim umoznujici zaznam obrazu nebo zvuku.
Obdobné nebyl proveden zalobcem navrzeny vysetfovaci pokus za ulelem zjisténi,
zda policisté mohli vidét na namésti ve Kdyni to, co uvadéli a kdo sedi na misté
fidice. Oba tyto dikazni navrhy zalobce navrhl v ramci soudniho ftizeni. Ani u
b o 4 v v / Ve M [ / v/ 4
policistti neni podle zalobce mozné vyloucit jejich zajem na vysledku fizeni. Nelze
uprednostniovat holé vypoveédi policistu pred vypovédmi ostatnich osob, jelikoz
plati presumpce neviny a v pochybnostech, které zde panuji, mélo byt postupovano
ve prospéch zalobce.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze nalez Ustavniho
soudu CR sp.zn. I. US 520/16 neodporuje zavérim v napadeném rozhodnuti, nebot
v nalezu nebyli revizofi ani policisté hodnoceni zcela jako nestranni svédci, nebot
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méli byt poskozeni kfivym obvinénim z fyzického napadeni. Ustavni soud toliko
zavazal obecné soudy k tomu, aby vypovédi svédkt disledné hodnotili 1 z vécného
hlediska. Tomuto pozadavku spravni organy dostaly. Nevychazely pouze ze vztahu
. v . DR T
mezi zalobcem a svédky, ale zobsahu jejich vypovedi 1 vypoveédi policisti a
hodnotily je zhlediska jejich bezrozpornosti a vérohodnosti. Spravni organ
poukadzal na to, ze zalobce poté, co se zapletl do jim smyslené konstrukce
skutkového déje, odmitl dale vypovidat. Svédek M. nejprve tvrdil, Ze nejprve
vozidlo fidil on a nasledné, Ze zalobcova pfitelkyné. Naopak vypovéd policisth
byla konstantni a skutkovy déj jimi popsany se jevi jako objektivné mozny.
Nenastala tedy situace predpokladana nalezem Ustavniho soudu, kdy proti sobé
stoji dvé protichidné linie skutkového déje, pricemz ani jednu nelze bez dalsiho
oznacit za vérohodnou. Policisté uvedli, ze kamerovy zaznam nebyl pofizovan,
bl v v/ /4 M * VvV _V v IV 4 / 4 4
nebot nové pofizené vozidlo jesté nemélo zvlastni vybavu homologovanu. Neni
proto dtvod vyzadovat od PCR vtomto sméru zpravu. Stejné nebyl divod
provadét vySetrovaci pokus ¢i rekonstrukei skutkoveho déje, nebot zalobce témito
dukazy chce vyvratit tvrzeni policist, jez zadny z policisti neuvadél. Zadny
z policista totiz netvrdil, ze by vidél az od budovy Méstského Gradu v Kdyni, ze na
misté ridice je zalobce. Policisté uvedli, ze kdyz projizdéli okolo stojictho vozidla,
vidéli zalobce na misté fidie, nasledné béhem jizdy vozidlo sledovali, az do
) : : . NERERTIRTY : .
rozjezdu nikdo nevystoupil, a nikdo tedy nezménil v pfedmétném vozidle pozici.

4. Soudasti spravniho spisu je Gfedni zaznam ze dne 27.5.2016, podle néhoz v 1:47 hod.
hlidka PCR vidéla postavat u zaparkovaného vozidla Volkswagen Touran RZ ...
zalobce, M.M. a K.K. ve Kdyni na namésti pred restauraci Sport Bar. Hlidka vyjela
z namésti do Komenského ulice a pomalu se tam vracela. Vidéla uz vyjeté vozidlo
Volkswagen Touran z parkovacitho mista, auto mélo zhasnuta svétla, stalo a bylo
vidét, ze uvnitr sedi zalobce na misté fidice a na misté spolujezdce K.K., do zadniho
sedadla nebylo vidét. Hlidka odbodila na silnici ¢. 1./22 ve sméru na Domazlice.
Celou dobu vozidlo sledovala, vpredu si nikdo neptresedal. Projeti namésti trvalo
priblizné 15 vtefin, nacez hlidka spattila, kdyz byla na Grovni domu ¢.p. 156 vedle
Meéstského Gradu Kdyné, ze v 1:48 hod. se osobni vozidlo Voskswagen Touran
rozjelo se zhasnutymi svétly z parkovisté smérem do Komenského ulice. Hlidka
vyjela za timto vozidlem, aby provedla kontrolu fidice, protoze by mohl byt pod
vlivem alkoholu, kdyz predtim vychazel ze Sport Baru. Kdyz hlidka po otocent
dojela do ulice Komenského, pravé vozidlo odbolovalo do ulice Starokdynska.
Ridi¢ rozsvitil svétla p¥i opousténi namésti a vjizdéni do Komenského ulice. Hlidka
vozidlo dojela v ulici Starokdytiské, kde ¥idi¢ znenadani zvysil rychlost. Ridi¢i byla
dana vyzva k zastaveni. Ridi¢ odbodil k vjezdu domu &.p. 394 a zastavil. Nyni bylo
vidét, ze vzadu sedi M.M.. Kdyz hlidka pfistoupila k vozidlu a zalobce pravé
vystupoval z mista fidice. Podrobil se dechové zkousce na alkohol na pristroji
Driger, pricemz dle vytisku z tohoto ptistroje v 1:54 hod. bylo zméreno 1,44 %o
alkoholu v dechu a ve 2:00 hod. 1,46 %o alkoholu v dechu. V ramci lékarského
vysSetreni, které je podlozeno protokolem o lékarském vysetfeni pfi ovlivnéni
alkoholem, zalobce odmitl vysetfeni moce i krve a divod neuvedl. Pfi podavani
vysvétleni na policii dne 8.6.2016 zalobce uvedl, ze v inkriminovanou dobu neridil
zadneé vozidlo. Soucasti policejniho spisu je i fotodokumentace vozidla pfi silnicni
kontrole, zabér na zalobce a planek mista, odkud vozidlo vyjelo z namésti Kdyné az
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k mistu zaparkovani v ulici Starokdynska ¢.p. 394.

5. Svédek P.D. pti jednani dne 28.7.2016 uvedl, ze zalobce zna z predchozi sluzebni
Ve i i 4 v v/ 4 *VVv/ M v v / IV V1
¢innosti, nicméné v zadném blizsim vztahu nejsou. V predmétny den projizdeli
nameéstim v centru Kdyné a pfed druhou hodinou vidéli postavat na nameésti pred
Hotelem Bily lev osoby, tam, kde je nyni restaurace Sport Bar. Pti dalsim prujezdu

4 v *V_V sV 4 i v A 4
stalo uprostred parkovisté jiz vyparkované vozidlo Volkswagen Touran predni ¢asti
smérem k vyjezdu a okolo vozidla postavaly tfi osoby. Tyto osoby svédek znal,
. v v MR V7/e 4 i M 4 v 4
jednalo se o zalobce, pana M. a slenu, jejiz prijmeni si nevybavuje. Nameésti se
sluzebnim vozidlem opustili, jeli do ulice Komenského, zde se otocili a jeli zpatky
na namésti. Vtu dobu jiz osoby kolem vozidla nepostavaly. Policisté vidéli za
volantem na sedadle fidice zalobce a na misté spolujezdce slecnu. Na zadni sedadlo
nebylo vidét. Pokradovali v jizdé pomalu dale pres ktizovatku k silnici ¢. 1./22 a bez
zastaveni zabo(ili vpravo na Domazlice. Tento svédek jakozto ridi¢ se prubézné
celou cestu na stojici vozidlo dival, vzhledem k osvétleni na namésti bylo do vozidla
vidét, ze si nikdo nepresedal. Ridi¢ tohoto vozidla bez rozsvicenych svétel vyjel do
ulice Komenského, vozidlo odbocilo doleva. Ridi¢ si zapnul svétla jesté pred
opusténim namésti, bez rozsvicenych svétel jel cca. 20-30 m. Policisté se pred
budovou Méstského uradu otodili a vyjeli za vozidlem. Kdyz vijeli do Komenského
ulice, vozidlo zrovna odbocovalo doprava do ulice Starokdynska. Policisté ho dojeli
priblizné po 300 m, pak vozidlo zastavilo. Policisté vystoupili a sli k zastavenému
vozidlu, uz pti zastaveni vidéli, ze na sedadle spolujezdce vpredu sedi slecna, vzadu
pan M., a kdyz pfistoupili k vozidlu, pravé tridic vystupoval ze svého mista a
jednalo se o zalobce. Doklady nepfedlozil, protoze fekl, ze je u sebe nema. Na
vyzvu se podrobil dechové zkousce, kdy vysledek byl pres 1 %o. Byl poucen, ze je
od té chvile zajistén. Nasledovala dalsi dechova zkouska, poté byl poucen, ze je

. . 4 v 4 v v 4 M 4 v
povinen podrobit se lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem krve ve
zdravotnickém zafizeni. Ridi¢ nasedl do sluzebniho vozidla, byl prevezen na
Zdravotnickou zachrannou sluzbu v Domazlicich, kde ovsem uvedl, Ze krev
neposkytne, a to 1 pres dal$i poucent ze strany hlidky a oSettujici lékarky. Odmitl 1
poskytnout moc¢. Kdyz projizdéli okolo vyjezdu parkovisté, vozidlo od nich stalo

Ve *V v Ve 1V v V. Vv M .. I
priblizné na 15 m. Osobu tidide svédek bezpecné poznal. Vozidlo se jim poté jen na
chvili ztratilo z dohledu, ale vzdalenost, kterou ujel, odpovidala tomu, ze jeli bez
zastaveni. Vozidlo dojeli policisté cca. za 10 s. Podle svédka spolujezdkyné po celou
dobu sedéla na svém misté a urcité si ve vozidle nepresedala. Pan M. vystoupil
z vozidla ze sedadla vzadu a zadal po chvili uvadét, ze vozidlo fidil on, ze to vezme
na sebe. Ulice Starokdynska se zatadi, proto je mozné, ze vozidlo mohlo byt po
urcitou chvilku z dohledu hlidky, nicméné nemohlo nikde zastavit, jednalo se o
dobu cca. 2 vtetin. Svédek jednoznaéné potvrdil, ze ridil zalobce. Kamerovy zaznam
ze sluzebniho vozidla podle svédka neexistuje, nebot sluzebni vozidlo neni kamerou

. Vev/ . 4 * vV VvV 4 4
vybaveno. Je to nejnovéjsi vozidlo, u kterého jesté neni schvalena homologace.

6. Svédkyné B.S. uvadéla, ze predmétny den vidéli, ze pred Sport Barem stoji vozidlo,
se kterym jezdi zalobce. Jeli zpét Komenského ulici, na kfizovatce se oto¢ili a vidéli
zalobce se sleCnou, ktefi byli ve vozidle, vozidlo jiz bylo vyjeté z parkovaciho

’ v /N 7 vV R TR . ’ / v
mista, predni casti smérovalo k silnici. Zalobce se rozjel bez rozsvicenych svétel,
proto za vozidlem jeli. Rozjizdél se jakoby wvahavé, kdyz policisté dojeli
k méstskemu uradu, vozidlo stalo, pak svédkyné vidéla na misté ridice zalobce a na

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



5 17 A 18/2017

misté spolujezdkyné sle¢nu. Zalobce jel do ulice Komenského, poté Starokdytiskou
ulici, kde zastavil u domu, kde poté uvadéla slecna, ze bydli. Vozidlo z parkovisté
odbodilo doleva. Po zaparkovani vozidla jej policisté dojeli. Jako prvai vystupoval
¥idi¢, ale to uZ byla svédkyné u vozidla. Zalobce se podrobil dechovym zkou$kim a
také lékarskému vysetfeni, ale odbéry odmitl. Pan M. podle svédkyné po
vystoupeni uvedl, ze to vezme na sebe, ze ridil. Pan M. sedél na sedadle za
spolujezdkyni. Vedle ridiée sedéla slecna. Svédkyné si rovnéz byla jista, ze nikdo
z vozidla nevystoupil. Na dotaz, pro¢ k vozidlu nezajeli jiz driv, kdyz vidéli, Ze na
misté ridice sedi zalobce, svédkyné uvedla, ze vozidlo zatim stalo.

7. Zalobce pii jednini uvadél, Ze vozidlo Volkswagen Touran nefidil, proto ani
nepredkladal fidi¢sky prukaz a nechtél dat krev. Uvadél, ze sedél vzadu za fidicem.
Vozidlo ridila osoba blizka, proto se k tomu odmitl vyjadfit. Nasledné zalobce
uvedl, Ze se spletl, a ze ve vozidle byl spolujezdcem vedle tidice. Vzadu pak mél
sedét pan M. Zalobce uvedl, Ze na dal$i otazky jiz odpovidat nebude.

8. Svédkyné K.K. dne 25.8.2016 uvadéla, ze zalobce sedél vedle ni a pan M. sedél
vzadu za ni. Svédkyné odbocila do ulice Komenského, policisty za sebou nevidéla.
Zhruba 200 m pred mistem, kde chtéla zaparkovat, ji pritel rekl, Zze za ni jede
vozidlo. Vozidlo se priblizovalo a nemélo majaky ani napis STOP. Kdyz vylezla
z vozidla, obéhla vozidlo, aby to vypadalo, ze vystoupila z mista spolujezdce a pak
prijeli policisté. Policisté prijeli zhruba do péti minut. Okamzité $li po zalobci a
provedli u ného dechovou zkou$ku. Pan M. jim fekl, Ze ¥idil on. Zalobkyné jedina
z trojice pred jizdou alkohol nepozivala. Pan M. se podle ni priznal, pak rekla
policistim, ze fidila ona, bala se vSak, ze nema fidi¢sky prukaz. Po vyjeti pred dam
zustali podle svédkyné stat venku, prestoze védéli, ze cca. 200 m za nimi je policejni
hlidka. Na dotaz, jak za nimi mohla byt hlidka 200 m, kdyz pfijeli az za 5 minut,
svédkyné uvedla, ze oni nejeli za nimi, nebyl tam zadny naznak, ze jdou ptimo po
nich. Az kdyz kolem nich projizdéli, tak zastavili. Pti jizdé za sebou hlidku
nevidéla, vidéla jen svétla a ptala se pritele, co je to za vozidlo, ale pritel fekl, ze
nevi.

9. Svédek M.M. uvadél, ze zalobcova pritelkyné vyjizdéla z parkovisté, pricemz
nejprve vycouvala a pak jela k vyjezdu. Kolem nich projela policejni hlidka a oni
poté odbodili vlevo. Policejni hlidka jela k radnici, kde se otocila a jela za nimi. Jeli
rychlosti zhruba 50 km/h. Dojeli k domu zalobce, kde probéhla poté i silniéni
kontrola. Vystoupili z vozidla, vozidlo zamkli, zapalili si cigaretu a pak ptijela
policejni hlidka. Policisté $li hned za zalobcem, aby si Sel dychnout. Svédek
policistim uvadél, ze vozidlo fidil on, protoze chtél kryt kamaradku. Podle ného
kamaradka fidi¢sky prﬁkaz vlastni. Na dotaz, proé¢ ji chtél kryt, kdyz ona vlastni
fidi¢sky prukaz uvedl, ze jen tak. Svédek uvedl, ze vpredmetny den pozwal
alkoholicke napo;e on a alobce. Zalobcova ptitelkyné viak nepije. Ze za ni mi jede
policejni hlidka, si v§iml, kdyz se policisté otaceli. Kdyz zastavili, policejni hlidka na
misto prijela podle ného ani ne za 5 minut.

10. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze bylo svédeckymi
vypovédmi policistt D. a S. prokizano, e Zalobce nejméné v dobé kolem 1:49 hod.
dne 28.5.2016 v obci Kdyné fidil motorove vozidlo Volkswagen Touran predmétné
RZ. Z obou svédeckych vypovedi policistd je ztejme, ze projeli kolem tohoto
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vozidla, které stalo pred Sport Barem vyparkované z parkovaciho mista pfedni Casti
k vyjezdu. U vozidla staly tfi osoby, s nimiz se podle vypovédi svedku setkali jiz pri
vV VvV AR 4 i M o v 4 M 4 /4 v M v i
feseni jinych incidentd predtim. Policiste poté pokracovali ve sméru do ulice
Komenského a poté opétovné na namésti a tehdy jiz osoby kolem vozidla
Volkswagen Touran nepostavaly, naopak oba svédci vidéli na misté tidice zalobce.
Kdyz projizdéli okolo vyjezdu parkovisté, vozidlo podle svédka D. stalo od nich
Ve 1oV vV v v v . vV {V]: Vv 7V
cca. 15 m a osobu fidice bezpecné poznal. Shodné svédci vypovédéli, Ze na misté
spolujezdce byla slecna, dle svédkyné S., sle¢na svétlovlasa. Svédek D. uvadél, ze pri
jizdé se celou cestu prubézné na stojici vozidlo dival a do vozidla bylo vzhledem
k osvétleni na namésti vidét, nikdo si nepfesedal. Z obou svédeckych vypovédi
vyplyva, ze zalobce se rozjel bez rozsvicenych svétel. Podle shodnych vypovédi
svédku vozidlo jelo do ulice Komenského a poté do ulice Starokdynskeé. Svédek D.
vypoveédél, ze vozidlo dojel priblizné 300 m predtim, nez vozidlo zastavilo.
V tomto misté dal fidi¢i vyzvu k zastaveni. Podle obou svédka vozidlo zastavilo u
viezdu k domu. Svédek D. uvadél, ze jiz pfi zastaveni vidél, ze na sedadle
spolujezdce sedi sle¢na a vzadu pan M., a svédkyné S. uvadéla, ze jako prvni
vystupoval ridi¢, kdyz v tu dobu jiz byla u vozidla. Rovnéz podle svédka D. byl
tento u vozidla, kdyz ridi¢ vystupoval z mista ridice a byl to zalobce. Az poté
vystoupili ostatni dva spolujezdci. Svédek D. pripustil, ze za jizdy vozidlo na chvili
ztratil z dohledu, kdyz se ulice Starokdynska zatadi, ale s ohledem na vzdalenost,
kterou vozidlo ujelo, odpovidala tomu, ze jelo bez zastaveni a nemohlo nikde
zastavit, jednalo se o dobu fadové 2 vtefin. Svédci tedy popsali cely prubéh jizdy
vozidla Volkswagen Touran souladné. V jejich vypovédich nejsou rozpory,
/7 v / V1 v 4 v M Ve 1 / v P ..
vzajemné se vypovédi doplnuji. Svédci ucinili podrobnou vypovéd a byla jim
kladena cela fada otazek i ze strany zastupce zalobce, tedy svédci vypovidali nejen
spontanné, ale 1 na otazky. Spravni organ se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze
. ey , . Y ’ ’ ’ ’ .
policisté nevypovidali pravdivé. Naopak podle spravniho organu vypovidali
souladné i na mnozstvi otazek, a to 1 na otazky zachazejici do detailu. K namitce
\4 \4 M vV VVe \4 .. / 1 M 4 i 4
zalobce, ze jen tézko lze uvérit, ze by policisté dovolili vyjeti vozidla na pozemni
komunikaci, pokud by vidéli zalobce, a nimz se nedavno setkali a 0 némz védéli, ze
A4 M 4 /4 M 4 4 4 \4 v o °
pozival alkoholické napoje, spravni organ k tomu uvedl, ze vdobé prijezdu
policistti okolo vozidla u Sport Baru vozidlo jesté stalo a nemélo zapnuty motor,
pouze zalobce sedél na misté tidice. V tu chvili nebyl fidicem, ale pouze osobou
sedici ve stojicim vozidle. Osadka vozidla v tu dobu nepachala zadnou protipravni
- . Y v ) : Sy
¢innost a policisté neméli opravnéni zasahovat. Kdyz se vozidlo rozjelo, byli jiz od
vozidla vzdaleni a ihned poté, co zjistili, ze se vozidlo dalo do pohybu, otodili se
sluzebnim vozidlem za vozidlem Volkswagen Touran. Nasledné dali vyzvu
k zastaveni vozidla. Postup policisti byl podle spravniho organu standardni.
Spravni organ dale konstatoval, ze nema davod nevéfit tvrzeni svédka D., ze
vozidlo nebylo vybaveno zaznamovym zafizenim, kdyz nebyla schvalena
homologace. Naopak spravni organ vyhodnotil tvrzeni K.K. ze fidila ona, jako
nepravdivé a nevérohodné. Je v rozporu s tvrzenim policisti. Nadto je svédkyné
v/ /7 VvV Vee/ v / 4 . M Vv \4 ./ / v P
pritelkyni zalobce, ziji ve spolecné domacnosti, je tedy predpoklad, zZe jeji vypoved
je motivovana snahou svému pfiteli pomoci. V jeji svédecké vypovedi jsou nadto
zasadni rozpory. Nejprve, kdyz spontanné vypovidala, uvadéla, ze jela celou dobu
pomalu a policisty po celou dobu nevidéla. Kdyz byla zhruba 200 m pfed mistem
parkovani, pritel ji fekl, Ze za nimi jede vozidlo, a ze si mysli, ze je to policejni
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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hlidka, tehdy malinko zrychlila a snazila se co nejrychleji zaparkovat, aby byli
venku, nez prijedou. Po vystoupeni obéhla vozidlo, aby to vypadalo, ze vystoupila
z mista spolujezdce, pak teprve prijeli policisté. Policisté prijeli do péti minut,
zrychlili, kdyz vidéli, Ze vozidlo neni v pohybu. Dale uvadéla, ze vyskakali a stali
dale od vozidla, aby policisté nevédéli, kdo kde sedél. Na otazky spravniho organu
uvedla, Ze neméli divod se schovavat, normalné zustali stat venku, prestoze védéli,
ze cca. 200 m za nimi je policejni hlidka. Policisté za nimi nejeli, nebyl tam naznak,
ze jdou po nich, az kdyz projizdéli kolem nich, zastavili. Dale uvadéla, ze za sebou
vidéla jen svétla a podle pfitele to vypadalo na hlidku, vozidlo nemélo majaky,
zastavilo u nich a byli to policisté. Tedy nejprve uvadi, ze 200 m pred parkovanim ji
tekl pfitel, ze za nimi asi jede policejni hlidka, ve druhé casti vypovédi uvadéla, ze
zustali stat venku, prestoze védéli, ze za nimi cca. 200 m je policejni hlidka. Dale
nejprve uvadéla, ze policisté prijeli do péti minut, vzapéti, ze se vozidlo
priblizovalo, kdyz vylezla z vozidla a obéhla je, tak prijeli policisté. Poté uvedla, ze
policisté zrychlili, kdyz zjistili, ze vozidlo neni v pohybu. Z vypovédi svédkyné je
ztejmeé, ze policejni vozidlo méli v dobé pred zastavenim v dohledové vzdalenosti,
tedy pokud méla policejni vozidlo na dohled ona, méli vozidlo Volkswagen Touran
na dohled i policisté, coz je také zrejmé z vypovédi policistl. Je proto nerealné, aby
policisté poté, co vozidlo Volkswagen Touran zastavilo, na misto prijeli az do péti
minut. Naopak z vypovédi vyplyva, ze na misto silniéni kontroly dojeli velice
kratce po zastaveni vozidla VW. Rozporné podle spravniho organu je také to, ze
svédkyné nejprve uvadi, ze do vozidla nastoupila v dobé, kdy policiste byli u
méstského uradu, a vzapéti, ze do vozidla nasedla pote, co policisté projeli. Naopak
vypovédi policista spravni organ vyhodnotil jako vérohodné, kdy policisté bez
pochybnosti vypovédeéli, ze ve vozidle sedéla tato svédkyné na misté spolujezdce
vepredu. Za nevérohodné vyhodnotili tvrzeni svédkyné, ze na misté policistim
fikala, ze sama ridila. Policisté totiz do Uredniho zaznamu zapsali, Ze na misté
uvadél pan M. Ze vezme na sebe, ze ridil. Svédecka vypoved K.K. tak byla
vyhodnocena pro uvedené rozpory jako nevérohodna a uéelova. Spravni organ take
shledal rozpory ve vypovédi M.M., ktery nejprve uvadél, ze si nejprve zapalil
cigaretu a pak pfijela policejni hlidka a poté uvadél, ze policejni hlidka prijela, kdyz
si chtéli zapalit cigaretu. Svédek si presné pamatoval pouze, kde za jizdy kdo sedél a
ze policisteé prijeli do péti minut v dobé, kdy jiz byli z vozidla venku a stali u zadni
¢asti vozidla. Na otazky k prubéhu jizdy vypovidal, ze nevi. Ze silni¢ni kontroly si
pouze pamatoval, ze zalobce dychal a ze po ném chtéli policiste doklady. Dale
uvadél, ze kdyz jeli k vyjezdu z parkovisté, kolem nich jela policejni hlidka a oni
poté odbodili vlevo, policejni hlidka jela k radnici ve Kdyni, kde se otoéila a jela za
nimi. To je v rozporu s tim, co uvadéla svédkyné K., podle niz v dobé, kdy kolem
nich projizdéla policejni hlidka, vsichni tfi stali u pfedni casti vozidla a nastoupili az
v dobé, kdyz policisté byli u meéstského uradu. Nejprve ona a poté i ostatni
spolujezdci. Dale svédek uvadél, ze na misté policistim fekl, ze chtél kryt
kamaradku, ze sam fidil, a ze jeho kamaradka vlastni fidi¢sky prukaz a pouze ji jen
tak chtél kryt, a¢ dle ného pritelkyné zalobce nepije. K tomu spravni organ uvedl,
ze pokud mél zalobce za to, ze jeho pritelkyné ma ridiésky prikaz, nepila a jela
normalni jizdou, nebyl divod kamaradku kryt. Ani svédek nedokazal duvod uveést.
Logické naopak je, ze tim, ze uvadél policistam, ze sam ridil, chtél pomoci zalobci,
o némz védeél, ze pozil alkohol. Rozpory ve vypovedich svédka M. a K. pripustil 1
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zastupce zalobce, ktery uvadél, ze toto lze vysvétlit mnozstvim vypitého alkoholu,
ktery v tu noc pozil svédek M. Spravni organ si vyzadal vypis z registru ridicd,
z néhoz bylo zjisténo, ze K.K. neni drzitelkou zadné skupiny fidi¢ského opravnéni.
Na zakladé toho ma spravni organ I. stupné za prokazané, ze vozidlo
v inkriminovanou dobu fidil zalobce. Policisté pfijeli na misto v dobé, kdy cela
osadka vozidla byla ve vozidle, fidi¢ otviral dvefe od vozidla a jesté nebyl venku
z vozidla. Tvrzeni svédka K. a M., Ze policisté ptijeli do péti minut, spravni organ
vyhodnotil jako nevérohodné, nebot z vypoveédi svédku je zfejmé, ze policisté se
otolili u méstského dfadu a jeli za vozidlem Volkswagen Touran, K.K. je
zaregistrovala zhruba 200 m pred mistem, kde vozidlo VW Touran zastavilo. Je
tedy zrejmé, ze policisté nejeli za vozidlem VW Touran ve velké vzdalenosti,
. vV o J4 \ 1 ’ ’ . 4
naopak je zrejmé, ze zastavili kratce po zastaveni vozidla VW Touran. Tvrzeni o
V7/e vV - i M 4 /4 4 v/ v .. 4 4 M
ptijezdu do péti minut je nerealné. V takovém pripadé by se policisté nenachazeli
v dohledové vzdalenosti a osadka VW Touran by policejni vozidlo, ani svétla za
jizdy neregistrovala. Sam zalobce pri vypovédi pred spravnim organem nejprve
uvedl, ze ve vozidle sedél vzadu za ridicem a vozidlo ridila osoba blizka. Vzapéti
uvedl, ze se spletl a ze sedél jako spolujezdec vedle ridice s tim, ze byl zmaten. Na
naslednou otazku uvedl, ze vzadu sedél pan M. Poté uvedl, ze na dalsi otazky
odpovidat nebude. Podle spravaiho organu tyto zmatecné odpovédi tykajici se
i v v/ v v v/
polohy ve vozidle svéd¢i o tom, ze zalobce nehovofi pravdu.

11. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ve vypovédich
policistt, ktefi detailné popsali prubéh skutkového déje, kdy uvadéli, jak videli
vozidlo zalobce poprvé a zalobce v ném za volantem, jak vozidlo pronasledovali,
jak zalobce vystupoval z mista ridie a kde sedély jednotlivé osoby, v téchto
vypovédich nejsou zadné podstatné rozpory. Je to rovnéz v souladu s ostatnimi
podklady ve spise, zejména s fednim zaznamem policie, s vytisky dechovych
zkousek a protokolem o lékarském vysetfeni. Vypovédi policisti hodnoti spravni
organ jako objektivné mozné a vérohodné. Policistu lze povazovat za
duvéryhodného svédka, nevyplynou-li v fizeni najevo skutenosti, které by jeho
vérohodnost zpochybnily ve smyslu napt. rozsudku NSS ¢&.j. 4As 19/2007-114 ze
dne 27.9.2007. Podle zalovaného v dané véci nebyly zjistény skutecnosti, které by
vérohodnost vypovédi policistu snizovaly. Svédky vyslechnuté k navrhu zalobce jiz
spravni organ nehodnoti jako nestranné. Svédkyné K. je partnerkou zalobce a
svédek M. jeho kamaradem. Oba svédci tedy maji zajem na tom, aby zalobce nebyl
potrestan. Sama skutecnost, ze policisté jsou nestranni a svédci jsou navrzeni
zalobcem, neodtvodnuje upfednostnéni verze policisti. Spravni organ I. stupné
poukazal na fadu rozporu ve vypovédich svédkt navrzenych zalobcem i ve
vypovédi zalobce. Podle zalovaného, aby byla vypovéd zalobce zpusobila vyvratit
tvrzeni nezavislych svédku policistd, musi byt konstantni, prosta podstatnych
rozpori a dostateéné konkrétni. Zalobce nejprve uvedl, Ye vdobé spichani
prestupku neridil a ze sedél na zadnim sedadle. Posléze své tvrzeni odvolal a uvadél,
ze sedél na prednim sedadle vedle ridi¢e. Na dotaz na pridiny rozport uvedl, ze byl
zmaten. Nasledné odmitl odpovidat na dalsi otazky. Osoba, ktera odmitne
vypovidat, zejména poté, co se zaplete do vlastni verze skutkového déje, nemuze
duvodné olekavat, ze jeji vypovéd bude s to zpochybnit skutkovou verzi policisty.
Rozpor se pritom tyka zasadni skutkové okolnosti za situace, kdy zalobce tvrdil, ze
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vozidlo neridil. Pokud by byl skutkovy déj takovy, jak ho uvadi zalobce, nemohl
by byt jako osoba nepravem obvinéna z prestupku na pochybach, kde pred silni¢ni
kontrolou sedél. Za nevérohodné povazuje zalovany 1 vypovédi obou zalobcem
navrzenych svédka, jejichz vypovéd obsahuje 1 vzajemné rozpory, prestoze shodné
vypovédeéli, ze vozidlo fidila slecna K. Rozpor spatfuje zalovany ve vypovédi
svédkyné, jez se snazi vyvratit tvrzeni policistQ, ze zastavili za vozidlem neprodlené.
Tvrzeni zalobkyné, Ze jesté za jizdy vidéla svétla policejniho vozu za sebou, které
bylo vzdaleno cca. 200 m, je v rozporu s jejim tvrzenim (a tvrzenim svédka M.), ze
poté, co vystoupili z vozu, k nim policejni vozidlo dorazilo cca. do péti minut.
Vzhledem k tomu, ze policejni vozidlo jelo rychlosti cca. 50 km/h, by uvedenou
drahu ujelo v Case 15 sekund, a proto je nevérohodné tvrzeni, ze policisté dorazili
v fadu minut, coz znamenalo, ze jmenovani mohli stihnout vystoupit, zménit
pozice u vozidla a jesté si zapalit cigaretu dle tvrzeni svédka M. S ohledem na Casové
Udaje naopak pusobi jako objektivné mozné tvrzeni policistd, ze za vozidlem
zalobce zastavili témér ihned, kdyz jeli jiz se spusténymi vystraznymi svétly
vyrazné pres 50 km/h, a to i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze nez vozidlo zalobce
najelo k vjezdu do domu, muselo nevyhnutelné vyrazné zpomalit, coz dale snizilo
odstup vozidel. Tim padem je mozné a vérohodné tvrzeni policistky, ze vidéla, jak
zalobce otevira dvere a vystupuje z mista ridie a tvrzeni policisty, ktery sel za
policistkou, ze vidél Zalobce vystupovat z mista ridice. Nevérohodné je tvrzeni
svédkyné K., ze vozidlo fidila i proto, ze ridiéské opravnéni dle evidenini karty
nikdy nevlastnila, tedy ani neabsolvovala vycvik k fizeni vozidla a je otazkou, zda
by vibec mohla vozidlo ovladat. Vérohodnost svédka M. také snizuje to, ze na
misté policistim mél tvrdit, ze vozidlo fidil on, avsak pti jednani uvadél, ze vozidlo
fidila slecna K. Tato skutecnost vyplyva zUredniho zdznamu od policie a i
z vypovédi policisti a doznal toto 1 sam svédek pri jednani. Tvrzeni svédka, ze
timto chtél kryt svédkyni K., aniz by soucasné védeél, jaky pro to ma davod, ptsobi
krajné nevérohodné a nelogicky. Pokud se domnival, ze jeho kamaradka ma
fidi¢ské opravnéni a soucasné nepije, nebyl davod ji kryt. Svédek rovnéz uvadél, ze
se za nimi hlidka otadi. Soucasné uvedl, ze policisté za nimi dojeli do péti minut.
V takovém pripadé by hlidka dorazila k jejich vozu v radech sekund, nikoliv minut.
Tento logicky rozpor se vyskytuje u obou navrzenych svédkd, coz naznacuje, ze si
svoji verzi pred vyslechem sjednocovali. Tento rozpor navic nelze omluvit pouze
opilosti svédka M., nebot obdobné odpovidala i svédkyné K., ktera opila nebyla.
Pokud méli vozidlo na dohled oni, tim spiSe museli mit vozidlo zalobce na dohled
policiste, ktefi si pak nepochybné vsimli na osvétlené ulici, kdo a odkud vystupuje.
Pochybnosti do skutkového stavu nevznasi skuteénost, ze nebyl porizen
videozaznam ze strany PCR. Vyjadreni policistd o pfidéleni nového sluZebniho
vozidla, u néhoz nebylo nainstalovano kamerové zarizeni, nebot jesté nebyla
schvalena homologace, povaZuje Yalovany za dostatujici a logické. Zalovany
povazoval za nadbytecné pozadovat policejni podklady k tomu, zda bylo vozidlo
vybaveno funkénim kamerovym systémem, nebot je podle ného bézné, ze byva do
vozidel neztidka vybaveni instalovano dodatecné, a jelikoz nebyly zjistény radné
skuteénosti, které by mély vypovidaci hodnotu a vypovédi policista by oslabovaly.
Dokud se vozidlo nerozjelo, neexistoval pravni podklad k tomu, aby policisté
zasahli. Pro postup dle zasady in dubio pro reo nebyl diavod, nebot nevznikly
pochybnosti o stavu véci. Zalovany vzhledem k tomu, Ze byl zji$tén skutkovy stav
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, neprovedl vySetrovaci pokus
k prokazani, zda policisté mohli vidét, kdo sedi na misté fidice.

12. O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen s.7s.), nebot s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

13. Zalobu soud neshledal déivodnou.

14. Soud v daném pripadé vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.9.2007 ¢.j. 4As 19/2007-114, (dostupny na www.nssoud.cz), podle néhoz ,,k osobé
policisty a tim 1 vérohodnosti jeho vypovédi soud doddvd, Ze nemd duvod pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzend, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je wvdizin
zdvazkem, aby pripadny zdisab do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
Cinnosti mohbla wvzniknout djma, neprekroci miru nezbytnou k dosazeni iicelu
sledovanébo sluzebnim zakrokem; nebyl zjistén Zddny divod, pro ktery by policista
v této véci uvedené zasady prekrocil.“ Pii aplikaci této v obecné roviné priléhavé
judikatury je uvedeny zavér zalozen na predpokladu, Ze o divéryhodnosti vypovédi
policisty neni zpravidla divodu pochybovat tehdy, neni-li zzadnych okolnosti
patrné, ze by mél na tom, jak bude véc, ke které vypovida, vyftizena, jakykoli

zajem. Je prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve své véci
nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze skuteénosti, které jsou ji ku
prospéchu. Naopak u svédka, ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni, bude
spiSe pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivné
presvédcen, ze jsou pravdivé. Vychozi predpoklad byl u svédka policisti podle
nazoru soudu splnén, kdyz nebylo shledano, ze by policisté byli motivovani jinou
snahou, aby jejich svédectvi vedlo k urcitému vysledku ftizeni, nez snahou
spravedlivé objasnit zjistény prestupek.

15. Vijejich vypovédi soud neshledal rozpory ani zjevné nelogicnosti. Verze
skutkového déjé popsana policisty je nejen realna, nybrz také podeprena dalsimi
4 4 4 v / V. 4 4 M v
podklady pro rozhodnuti - oznamenim prestupku a urednim zaznamem, z nichz
rovnéz vyplyva, ze policisté si byli jisti, ze vidi fidit vozidlo VW Touran pravé
\4 M 4 4 i V1 4 Ve *Vv VeV v M M
zalobce a jeho také po zastaveni vidéli vystupovat z mista ridice, pfi¢emz si byli
jisti, ze k vyméné ridi¢e po dobu jizdy nemohlo dojit. Ze svédeckych vypovedi
policistt nevyplyva zadna pochybnost o tom, zda je lze povazovat za nezaujaté
v v / / v 1 M o i ./
svédky. Svédecke vypovédi obou policistt na sebe logicky navazuji.

16. Verze zalobce a jim navrzenych svédki K. a M. nebyla vyvracena pouze
4 4 i v v v o 4 M v

poukazovanim na motivy zalobce a téchto svédku vypovidat vjeho prospéch
(protoze se jedalo o zalobcovy pratele). Verze zalobce a jim navrzenych svédka byla
dle zavéru soudu spravné oznacena za nevérohodnou, nebot byla v nékletych
skutkovych tvrzenich nerealna a nelogicka. Napfiklad to plati o tvrzeni zalobce i
svedku K. a M., ze ze pti jizdé za sebou vidéli policejni hlidku, ale ta presto podle
nich za nimi prijela az v radu nékolika minut poté, co zastavili.

17. V daném pfipadé tudiz nevznikly pochybnosti, jez by mohly vest k uplatnéni

7 . . \ \ 4 \4 / v o

zasady in dubio pro reo, kdyz verze zalobce a jim navrzenych svédki byla
zhodnocena jako nerealna. Spravni organy dostatecné presvédcivé a logicky
odavodnily, pro¢ je tfeba odmitnout jako nevérohodnou verzi zalobce a svédku M.
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a K. a priklonit se k verzi pfedkladané policisty. Z vyse shrnutého odivodnéni
obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy neodmitly verzi zalobce
jako celovou a nevérohodnou pouze na zakladé rozporu s vypovédmi policistu,
/ v 4 v 4 o 4 v 4 v / v o
nybrz na zakladé vlastnich rozport v tvrzenich zalobce a jim navrzenych svedka.

18. Soud stejné jako spravni organy neprovedl pro nadbyteCnost Zalobcem navrzeny
diikaz vyzadat podklady od PCR, zda vozidlo bylo v inkriminované dobé vybaveno
zafizenim umoznujici zaznam obrazu nebo zvuku, nebot nevznikly zadné divodné
pochybnosti o pravdivosti vypovédi svédka P.D., podle néhoz sluzebni vozidlo
kamerovym systémem vybaveno nebylo. Obdobné nebyl rovnéz pro nadbytecnost
proveden zalobcem navrzeny vySetfovaci pokus za Ucelem zjisténi, zda policisté
mohli vidét na namésti ve Kdyni to, co uvadéli, nebot viibec netvrdili, ze by vidéli
zalobce po celou dobu fidit vozidlo. Jejich vypovéd je konzistetni a oba policiste se
shoduji v podstatnych okolnostech, zejména v tom, ze jeli za za vozidlem VW a
vzapétl poté, co zastavilo, vidéli z mista tidice (v ulici Starokdynska, nikoli na
namésti) vystupovat z mista fidice zalobce, pticemz soudasné vyloucili moznost
vymény tidice béhem jizdy.

19. Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky duvodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

20. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny dspéch.
Zalovanému viak Z4dné niklady fizeni nevznikly, a proto jejich nihrada nebyla
zadnému z Gcastnikd priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 24. srpna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



