¢.j. 31 Af 62/2016-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Statutarni mésto Liberec
sidlem nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. MF-14752/2015/1203,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. MF-14752/2015/1203, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy3i 4 312 K¢, a to do patnicti
dnd od pravni moci rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Regionalni rada soudrznosti Severovychod poskytla zalobci v ramci regionalniho
opera¢niho programu NUTS 1II Severovychod dotaci na realizaci projektu s nazvem
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»Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt“. Dotace byla poskytnuta na zakladé
smlouvy uzavrené mezi zalobcem a regionalni radou dne 17. 10. 2011.

. Utad regionalni rady soudrinosti Severovychod (dile jen ,spravce dané“) vydal dne
12. 11. 2014 platebni vymér, kterym ulozil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 219 877 867 KC. Spravce dané vytkl zalobci, ze jakozto zadavatel verejné zakazky
omezil potencialni okruh dodavateld pouze na ty dodavatele, kteti maji zkuSenosti
s rekonstrukcemi pamétek v Ceské republice. Byli tak diskriminovani napf. tuzemsti
dodavatelé, kteti maji reference na zahraniéni stavby obdobné pamatkam uvedenym
v Ustfednim seznamu nemovitjch kulturnich paméitek Ceské republiky. Uvedenym
postupem zalobce porusil zasadu diskriminace stanovenou v § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), a § 56 odst. 7 pism. c)
tého zikona. Zalobce zéroveti porusil bod 12.1 smlouvy o poskytnuti dotace.

. Zalobce podal dne 13. 11. 2014 ¥4dost o prominuti odvodu za porudeni rozpoctové kizné
z duvodu nepfiméfené tvrdosti. Vybor Regionalni rady soudrznosti Severovychod dne
28. 11. 2014 rozhodl o této zadosti tak, ze prominul odvod za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi 212 684 918,60 K¢ s tim, ze neprominuta ¢ast odvodu ve vysi 7 192 948,40 K¢
bude zapoctena vuci ¢tvrté zadosti o platbu, v ramci které méla byt zalobci proplacena
dotace ve vy$i 51 523 622,87 K¢.

. Zalobce nasledné podal odvolani proti vy$e uvedenému platebnimu vyméru, o ném?
zalovany rozhodl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim tak, ze castku odvodu
uvedenou v platebnim vyméru sniZil z 219 877 867 K¢& na 10 993 894 K¢&. Zalobce napadl
dané rozhodnuti zalovaného zalobou dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce predné zdfraznil, Ye odvolani proti platebnimu vyméru, kterym mu byl
vymeéfen odvod za poruseni rozpoctové kazné, podal teprve poté, co rozhodnuti o
prominuti odvodu nabylo pravni moci. Zalovany viak p¥i svém rozhodovani o tomto
odvolani opomenul skutecnost, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné jiz byl
pravomocné prominut na Castku 7 192 948,40 K¢ Zalovany dale vyhodnotil dévody,
které byly obsahem podaného odvolani, netiplné a nespravne.

. Podle zalobce tedy vydani odvolacitho rozhodnuti, ve kterém byla ¢astka odvodu snizena
z 219877867 K¢ na 10993 894 K¢, branila primarné prekazka véci pravomocné
rozhodnuté. Pokud zalovany v odvolacim ftizeni zjistil, ze Cast odvodu byla Zalobci
prominuta tak, ze neprominuta ¢astka odvodu c¢inila 7 192 948,40 K¢, byl povinen tuto
skute¢nost zohlednit ve svém odvolacim rozhodnuti. Jak totiz vyplyva z § 259 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), ,prominutim dané® je o dani
jednou provzdy rozhodnuto, a to koneénym zptsobem. Uvedeny zavér dle zalobce
podporuje téz judikatura spravnich soudd; konkrétné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2012, ¢.j. 5 Afs 54/2011 - 167, a rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&ovicich ze dne 23.9.2015, & j. 10 Af 52/2014 - 58. V napadeném
odvolacim rozhodnuti zalovany odvod ulozeny spravcem dané snizil na 5 %. Za
predpokladu, ze by zalovany respektoval prekazku véci rozsouzené, byl by povinen do
vzorce pro vypocet odvodu jako 100% ¢ast odvodu dosadit castku 7 192 948,40 K¢, z niz
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5 % cini 359 647,42 K¢ (dGvody snizeni ¢astky odvodu uvedené v odvolacim rozhodnuti
nelze smésovat s divody prominuti odvodu).

. Zalobce je nicméné presvédéen, Ze i ¢astka 359 647,42 K¢ by predstavovala nezikonny
zdsah do jeho majetkové sféry, nebot platebni vymér vjeho ptipadé viibec nemél byt
vydan a ¢astka odvodu za poruseni rozpoctové kazné vymeétena.

. Namitl, Ze se nedopustil poruseni zikazu diskriminace dle § 6 zikona o vefejnjch
zakazkach, jestlize vyzadoval v zadavaci dokumentaci kvalifikaéni kritérium spocivajici
v pozadavku reference o minimalné 3 rekonstruovanych pamatkové chranénych
objektech zapsanych v Ustfednim seznamu kulturnich pamitek CR. Ve vztahu
k zahraniénim dodavatelaim zalobce poukazal na §51 odst.7 zakona o verejnych
zakazkach, ktery jim umoznuje splnéni kvalifikacniho predpokladu referenci o
rekonstrukci paméitkové stavby v zahranid. Zalobce si je plné¢ védom rozdilu mezi
zpusobem a rozsahem prokazani kvalifikace, na skutecnosti, ze by pomoci § 51 odst. 7
zakona o verejnych zakazkach byl pripadny zahrani¢ni dodavatel schopen plné prokazat
jak zptsob, tak rozsah pozadované kvalifikace, vsak rozbor zalovaného obsazeny
v napadeném rozhodnuti nic neméni. Tuzemsti dodavatelé pak mohli vyuzit § 56 odst. 8
zakona o verejnych zakazkach. Uchazedi, ktefi disponovali referencemi na stavby
pamatkového charakteru v zahranic¢i, mohli prokazat splnéni predmétného technického
kvalifikaéntho predpokladu odkazem pravé na toto ustanoveni. Ani jeden ze dvou
zkoumanych okruhu potencialnich dodavatela (tj. jednak zahrani¢ni dodavatele, jednak
tuzemsti dodavatelé s referencemi o rekonstrukci pamatkové stavby v zahranili) se vsak
do predmétné verejné zakazky neprihlasil, a nikdo tedy nebyl z davodu nedostatecnych
tuzemskych referenci vyloucen.

. Zalobce dodal, Ze minimalni Groven technickych kvalifika¢nich predpokladd plné
odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky ve smyslu § 56
odst. 7 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach. Rozsah a slozitost projektovanych
stavebnich praci na stavbé, ktera je pamatkovou stavbou, jej k danému technickému
kvalifika¢nimu predpokladu plné opraviiovaly. Jako vetrejnopravni vlastnik verejné
pamatkové stavby byl nadto povinen tento kvalifikacni predpoklad pozadovat.

. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany se nedostate¢né vyporadal s jeho namitkou, podle niz
k posouzeni otazky dodrzeni (poruseni) zakona o verejnych zakazkach je vécné ptislusny
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,UOHS®). Zalovany pfi rozhodovéani o
odvolani viibec nepfihlédl k vysledku Setfeni podnétu k prezkoumani postupu zadavatele
v pfedmétném zadavacim Hzeni. UOHS po provedeném dokazovani Zalobci sdélil, Ze
neshledal d@vody pro zahijeni spravniho Fzeni z moci Gfedni. Jakkoli sdéleni UOHS
nebylo pro zalovaného dle § 99 datiového fadu formalné zavazné, je zalobce presvédcen,
%¢ nemohlo byt Zalovanym piehlédnuto. UOHS neni pouhym znalcem v oboru
verejnych zakazek, ani ,pouhym* expertem na problematiku vetejnych zakazek ¢i pouze
poradnim orginem, nybrz dstfednim orginem statni spravy, ktery je povolan
k posuzovani zakonnosti a nezdkonnosti postupu zadavatelG a aplikace zdkona o
vetejnych zakazkich. UOHS musel déikladné prozkoumat cely pribéh zadavaciho fHzent,
a musel tedy své revizi podrobit veskeré jednotlivé kroky zadavatele, vCetné zadavaci
dokumentace. UOHS zaroveri jisté musel zkoumat, zda byla naplnéna skutkovi podstata
spravniho deliktu podle § 120 zdkona o vefejnych zakazkach. Pokud by byt jen ziskal
podezieni, ze by mohlo dojit k poruseni ZVZ, byl by povinen zahijit fizeni. Pfestoze
véak byl UOHS na Gkony zadavatele v{slovné upozornén a byla mu poskytnuta veskera

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 31 Af 62/2016

dokumentace, spravni rizeni nezahajil. Pokud by se vsak zadavatel mél dopustit
v / 4 4 v 4 v 4 /4 v M Vv . 4 v 4 M /4 4
zalovanym namitaného poruseni rozpoctové kazné, je zfejmé, ze by takové jednani
nepochybné ovlivnilo ¢i potencialné mohlo ovlivnit poradi zakazek - ohledné takového
jednani by UOHS pak nutné zahjil rizeni. Jinak feleno, ,poruseni rozpoctové kazné“

oV / 4 M v 4 Ve V/ v oo M 4 4 M 113 v/ v
muze byt v obecné roviné terminem $irSim nez je pojem ,spravni delikt“, v pripadé
zalobce vSak neni fesena otazka teoreticko-pravni, ale konkrétni pfipad tdajného

v 4 4 v . / 4 4 M 4 4

poruseni § 6 zakona o verejnych zakazkach, respektive § 56 odst. 7 pism. c) zakona o
verejnych zakazkach. Zalovany tedy pochybil, jestlize sdéleni UOHS nevzal v potaz,
nebot v daném konkrétnim pripadé UOHS jasné shrnul, ze se zalobce poruseni § 6
zakona o vefejnych zakazkach, respektive § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona o verejnych
zakazkach nedopustil.

. Podle zalobce je nepfipustné, aby v pravnim staté na jedné strané organ vécné prislusny
k vykonu dohledu nad postupem zadavatele pti zadavani verejnych zakazek posoudil
tkony zadavatele urcitym kvalifikované zakonnym zpusobem a aby nasledné ve vztahu
k aplikaci zakona o vefejnych zakazkach vécné neptislusny auditni organ posoudil stejné
/ Vv / o VeV v /4 v 4 M 4 4
tkony zadavatele zcela odlisnym zptsobem, pfiemz nasledné v rameci rozhodovani
4 v v 4 M v v v/ v / i 4 4 / M
spravce dané prevazi stanovisko vécné nepfislusného auditniho organu. Takovy postup je
’ . . ’ v AR . 7 17 1A ’
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, jak ji vyklada Ustavni soud.

. Zalobce dale namitl, Ze se zalovany dostateéné nevypotadal s namitkou nepiipustného

’.7 v ’ v v / v/ v v ~ / / .
opakovani danove kontroly, k némuz v daném pfipadé doslo. Zalovany neprokazal ani
M \4 / o o / 4 v /
jeden ze dvou moznych duvodu opakovani kontroly ve smyslu § 85 odst. 5 danového
v/ v v 4 v v 4 / v v 4 Vv o 4 4
fadu. Skutecnost, ze spravce dané prezkoumaval zakonnost predmétné verejné zakazky
opakované, zalobce podrobné osvétlil v podaném odvolani. Prestoze spravce dané
v popsanych pripadech zahajil kontrolu vyhradné podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o
financni kontrole (dale jen ,zakon o finanéni kontrole®), nikoli podle danového radu, lze
postupy spravce dané podle zakona o finanéni kontrole dle jejich skute¢ného obsahu
v danych pfipadech za danovou kontrolu povazovat. Zalobce zdaraznil, ze v jeho pripadé
provadeél kontroly poskytovatel dotace, ktery byl vadi pfijemci dotace soucasné
v postaveni spravce dané.

. Zavérem zalobce namitl, ze v jeho pripadé bylo poruseno pravo na spravedlivy proces,
nebot prvoinstan¢ni organ prevzal jako divod pro vydani platebniho vyméru kontrolni
*eV_ V. _/ 7’ 1V 4 . v_ 7 4 4 v
zjiSténi z kontroly provadéné druhoinstanénim organem. Spravce dané v protokolu o
kontrole uvedl, Ze kontrolni ¢innost musel pozdrzet z divodu zahijeni kontroly ze
. /7 ’ /. V7 4 ’ 4 4 v 4 .
strany auditniho organu (ktery je soucasti odvolaciho organu). Dale zde uvedl, ze v ramci
kontroly byl kontrolni skupiné ze strany ptijemce poskytnut navrh auditni zpravy, ktery
byl podnétem pro zahijeni Setfeni podezfeni na nesrovnalost spoclivajici v poruseni
rozpoctové kazné. V navrhu auditni zpravy bylo onim divodem nesrovnalosti vymezeni
technického kvalifikacniho predpokladu. Toto kontrolni zjisténi spravce dané bez
dal$iho dokazovani ptevzal a zddvodnil jim platebni vymér.

. Zasada dvojinstanénosti, vyjadrena zejména v § 109 a nasl. darfiového radu, je dle zalobce
dodrzena pouze za predpokladu, Ze odvolaci organ rozhoduje o podaném opravném
prostredku samostatné a nezavisle, tedy bez jakékoli vazby na predchazejici prubéh tizeni
u prvostupniového spravniho organu. Pokud lze pochybovat o nezavislosti odvolaciho
’ o v M 7 e ’ A . V4 A ’ v
organu z duvodu, ze jeho pracovnici provadéli financni kontrolu, jejiz zavéry bez
vlastnitho dokazovani prevzal spravce dané v prvnim stupni, je dodrzeni zasady
dvojinstancnosti pouze zdanlivé. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 143/2004 - 105, z néjz plyne,
ze poruSenim zasady dvojinstanénosti danového fizeni je i konzultace mezi spravcem
dané a nadfizenym finan¢nim organem, pokud presahuje rovinu obecné metodické
i M / 4 v 4 v/ 4 /v M 4
pomoci a vztahuje se ke konkrétnimu danovému pripadu. Tim spise je tedy dle nazoru
zalobce neptijatelna situace, kdy spravce dané v ramci fizeni v prvaim stupni prevezme
v 4 **V_V 4 4 o 4 4
(opise) kontrolni zjisténi pracovniku odvolacitho organu.

8. Zalobce podotkl, Ze Zalovany je odvolacim orginem vyhradné vidi rozhodnutim o
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktera vydavaji Grady regionalnich rad
soudrznosti. Pokud se stat rozhodl za téchto okolnosti zaclenit auditni organ do
organizacni struktury Ministerstva financi (zalovaného), potom tak musel Cinit s plnym
védomim, ze tim zasadnim zpusobem omezuje jeho kontrolni ¢innost u pfijemct dotaci,
jejichz poskytovateli jsou regionalni rady soudrznosti. Ze zakladnich zasad danového
fizeni, jakoz 1 z Gstavnépravnich kautel, lze dovodit, ze pravo danového subjektu na
radné vyuziti radného opravného prostfedku je nutno nadradit organizacnimu zaclenéni
kontrolniho organu.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ve vztahu k argumentaci tykajici se preké¥ky véci
rozhodnuté uvedl, Ze odvolaci organ v odvolacim fizeni prezkoumava spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti. Odvolani zalobce smérovalo proti platebnimu
vyméru jako celku, zalobce se jim domahal zruseni platebniho vyméru jako takového.
Odvolani nesmérovalo pouze proti neprominuteé ¢asti odvodu.

9. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze podle § 22 odst. 12 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen
,zakon o Uzemnich rozpocltech), mohl prominuti nebo c¢aste¢né prominuti povinnosti
odvodu a penale z davodu hodnych zvlastniho zfetele povolit organ, ktery o poskytnuti
penéznich prostredkt rozhodl, na zakladé pisemné zadosti toho, kdo porusil
rozpoctovou kazen. Od 20. 2. 2015 je toto ustanoveni (nové § 22 odst. 14) doplnéno o
slova ,o prominuti nebo Cdsteném prominuti rozhoduje poskyrovatel stejnym postupem,
jakym rozhodl o poskytnuti penéznich prostredki“. Z davodu vétsi pravni jistoty tedy bylo
predmétné ustanoveni doplnéno o povinnost postupovat pri promijeni odvodu a penale
podle danového radu.

10. Vybor Regionalni rady soudrznosti Severovychod vydal dne 28. 11. 2014 rozhodnuti o
asteéném prominuti odvodu ulozeného zalobci podle datiového fadu. Podle zalovaného
je vsak otazkou, zde lze predmétné rozhodnuti vzhledem k jeho nedostatkim viibec
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 101 danového radu. Uvedené rozhodnuti je totiz
zcela zmate¢né. Umyslem poskytovatele zjevné bylo prominout 95 % uloZeného odvodu
a nedoslo-li by k chybé pti vypocltu, dospél by poskytovatel ke shodné vysi odvodu jako
zalovany, tj. 10 993 894 K¢ (neboli 5 % dotace poskytnuté na vetrejnou zakazku, u které
bylo pochybeni shledano). Zalovany p¥i prezkoumani, zda spravce dané spravné stanovil
odvod, a pfi své vlastni ivaze o spravné vysi odvodu, nemohl vychazet z evidentné
zmate¢ného rozhodnuti.

11.Zalovany nicméné nezpochybriuje dopad rozhodnuti o ¢aste¢ném prominuti v platebni
. v oV . 7V 4 / i v

roviné. Vedle sebe tak muze existovat rozhodnuti zalovaného, kterym je ulozen odvod ve

vysi 10 993 894 K¢, a rozhodnuti o ¢asteCném prominuti odvodu, ze kterého vyplyva, ze
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prijemce dotace je povinen uhradit odvod ve vysi pouze 7 192 948,40 K¢ (pokud to
skute¢né byla vule poskytovatele). V této situaci je nepochybné, ze rozhodnuti o
prominuti fakticky ,koriguje“ rozhodnuti o ulozeni odvodu a pfijemce je povinen
uhradit odvod v této nizsi ¢astce.

12.Zalovany zavérem uvedl, ze dle jeho nazoru je napadené rozhodnuti dostatecné
oduvodnéno, netrpi neprezkoumatelnosti, a tak ve vztahu k dalsim Zalobnim bodim
odkazal na odtivodnéni daného rozhodnuti.

IV. Ustni jednani

13.Béhem ustniho jednani, které se uskutecnilo dne 16. 8. 2018, zalobce odkazal na namitky
obsazené v podané Zalobé. Zalovany odkéizal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti a
svého vyjadreni k zalobé. Zdaraznil, Ze rozhodujici organy pfistoupily jak v rozhodnuti
o odvolani, tak v fizeni o prominuti odvodu ke stejné korekei ve vysi 95 % a odvod
stanovily ve vysi 5 % dotace poskytnuté na verejnou zakazku, u které bylo pochybeni
shledano. Castka uvedena v rozhodnuti o prominuti je viak $patné vypoctena.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé soudniho fadu spravniho.

15.Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného, kterym byl sniZen z pivodnich 219 877 867 K¢
na koneénych 10 993 894 K¢ odvod za poruseni rozpoctové kazné, vymeéreny zalobci
spravcem dané za pochybeni pti zadani verejné zakazky na realizaci projektu
»Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt®.

16.Krajsky soud se predné zabyval zalobni namitkou, podle niz zalovany pfi svém
rozhodovani opomenul skutecnost, ze pfedmétny odvod za poruseni rozpoctové kazné
byl jiz prominut na castku 7 192 948,40 K¢. Vydani napadeného rozhodnuti, ve kteréem
byla castka odvodu snizena z 219 877 867 K¢ na 10 993 894 K¢, tedy dle zalobce branila
prekazka véci pravomocné rozhodnuté (blize viz vyse body 5. a 6.).

17.Zalovany ve vztahu k této namitce poukazuje jednak na vnittni rozpornost rozhodnuti o
prominuti odvodu, jednak argumentuje, ze rozhodnuti o prominuti odvodu ma dopad
toliko v platebni roviné (viz body 16.-19.).

18.K argumentaci zalovaného je tfeba predné uvést, ze vychazi z nespravné premisy o
povaze rozhodnuti o prominuti dané (odvodu). Pfedmétné rozhodnuti ma totiz
hmotnépravni Glinky, jeho vydanim zanika nejen platebni povinnost, ale 1 dariova
povinnost v prominuté vysi. Vydanim rozhodnuti o prominuti lasti dané je tedy
zalozena v prominuté ¢asti prekazka véci rozhodnuté a spravee dané jiz o této ¢asti dané
neni opravnén znovu rozhodovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2012, ¢&. 5. 5 Afs 54/2011 - 167). Nelze tak prisvéddit nazoru zalovaného, ze vedle sebe
muze existovat jeho rozhodnuti, kterym je ulozen odvod ve vysi 10 993 894 K¢, a
rozhodnuti o ¢asteéném prominuti odvodu, dle néjz je zalobce povinen uhradit odvod ve
vysi pouze 7 192 948,40 K¢.

19.K vyhradam zalovaného vidi samotnému rozhodnuti o prominuti odvodu vydanému
4 v . . /. 4 4 ’ 7/ /. . 4 4 \4 M
vteto véci krajsky soud wuvadi nasledujici. Vybor regionalni rady soudrznosti
Severovychod rozhodl dne 28. 11. 2014 o zadosti zalobce o prominuti ulozeného odvodu
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tak, ze se zalobci ,promiji odvod za poruseni rozpoctové kdazné ve vysi 212 684 918,60 K¢
(slovy: dvéstédvandctmilioniisestsetosmdesatcryritisicdevétsetosmndct korun Ceskych a Sedesat
haléri), tj. 95 % z celkového odvodu ve vysi 219 877 867 K¢, ktery byl vyméren platebnim
vymérem na odvod ¢. 54/2014, ¢ j. RRSV 13923/2014 ze dne 12. 11. 2014. Neprominuta cdst
odvodu ve vysi 7192 948,40 K¢ bude ze stramy Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Severovychod zapoctena viici cturté Zddosti o platbu, kterou predloZilo Statutdrni mésto
Liberec k proplaceni ve vysi 51 523 622,87 K¢. Po zapocteni neprominuté Csti odvodu tak
bude Statutirnimu méstu Liberec v ramci Cturté Zddosti o platbu proplacena Cistka ve vysi
44 330 674,47 K¢ a odvod za porusent rozpoctové kdzné bude timto zdpoctem vyporddin®.

20.Pfedmétné rozhodnuti bylo vydano k tomu ptislusnym organem (dle § 22 odst. 12
zakona o uzemnich rozpodtech, ve znéni Glinném do 19. 2. 2015) a mélo vsechny
formalni nalezitosti rozhodnuti podle § 101 danového radu. Ve vyroku rozhodnuti 1
v jeho odtvodnéni je jasné uvedeno, ze zalobci se promiji ¢ast odvodu ve vysi 212 684
918,60 K¢ a ze neprominuta ¢ast odvodu ¢ini 7 192 948,40 K¢. Z rozhodnuti neni zcela
jasné, jakym zpusobem dospél Vybor regionalni rady soudrznosti Severovychod k ¢astce
prominutého odvodu, nebot v rozhodnuti uvedeny mechanismus vypoctu (95 % z
219 877 867 K<) neodpovida vysledné Castce. Je docela dobte mozné, ze pri koncipovani
rozhodnuti doslo k chybé ve vypoctu a ze by vyse prominutého odvodu byla nizsi,
kdyby k této chybé nedoslo, jak uvadi zalovany. Jedna se vSak pouze o spekulaci.
V rozhodnuti je jasné uvedena castka 212 684 918,60 K¢ jako prominuta ¢ast odvodu, této
astce koresponduje neprominuta dast odvodu ve vysi 7 192 948,40 K¢ (predstavujici
rozdil mezi c¢astkami 219 877 867 K¢ a 212 684 918,60 K¢). Za situace, kdy uvedené
rozhodnuti o prominuti ¢asti odvodu nebylo nasledné nijak zménéno ¢i zruseno, bylo
povinnosti zalovaného tyto ¢astky pti svem rozhodovani respektovat.

21.Zalobni nimitka, podle ni% ¥alovany rozhodl v rozporu s prekizkou véci rozhodnuté, je
tedy dtvodna. Krajsky soud nicméné neptisvédCil Zalobei v tom, zes ohledem na
existenci uvedené prekazky bylo povinnosti zalovaného snizit odvod na 359 647,42 K¢
(tj. na 5 % ze 7 192 948,40 K&). K takovému postupu nevidi divod. Zalovany ve svém
rozhodnuti snizil odvod na castku odpovidajici 5 % z hodnoty penéznich prostredka
poskytnutych na financovani verejné zakazky (tj. 5 % z 219 877 867 K¢). Takovy odvod
povazoval za priméreny s ohledem na pokyny ke stanoveni financnich oprav obsazenych
v rozhodnuti Evropské komise C(2013) 9527 ze dne 19.12.2013 (dale jen ,pokyny
Evropské komise ke stanoveni financnich oprav®). V daném ptipadé se existence
prekazky véci rozhodnuté projevi tim zpisobem, ze odvod snizeny na 10 993 894 K¢ je
nutno dale snizit na 7 192 948,40 K¢.

22.Ostatni zalobni namitky, na jejichz zakladé zalobce dovozoval, ze platebni vymér v jeho
v’ v o v / 4 v/ v 4 v / 4 v vV
pripadé viibec nemél byt vydan a ¢astka odvodu za poruseni rozpoctové kazné vymérena,
krajsky soud shledal nedtivodnymi.

23.Spravce dané i zalovany shledali poruseni rozpoltové kazné vtom, ze zalobce jako
zadavatel vetejné zakazky pozadoval po uchazelich predlozeni osvédceni o realizaci
staveb v poslednich 5 letech, ze kterych bude patrné, ze radné realizoval a dokoncil
alespori 5 obdobnych zakazek, z toho a) min. 1 zakazku s finanénim objemem min. 200
mil. K¢ bez DPH, b) min. 1 zakazku s finan¢nim objemem min. 150 mil. K¢ bez DPH, )
min. 3 zakazky s finanénim objemem min. 50 mil. K¢ bez DPH. Zaroven se minimalné u
3 obdobnych zakazek dle pism. a) az c¢) muselo jednat o rekonstrukci pamatkové
chranéného objektu zapsaného v Ust¥ednim seznamu nemovitych kulturnich pamatek
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Ceské republiky ve smyslu § 7 zikona ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi (dale jen
wseznam nemovitych kulturnich pamatek®). Podle financnich organa tak zalobce omezil
potencialni okruh dodavatelt pouze na ty dodavatele, kteti maji zkusenosti
s rekonstrukcemi pamatek v Ceské republice, ¢im? porusil zikaz diskriminace stanoveny
v § 6 zakona o verejnych zakazkach. Vyloudil totiz dodavatele, ktefi by méli reference na
rekonstrukci zahranicnich staveb obdobnych pamatkim wuvedenym v seznamu
nemovitych kulturnich pamatek. Vzhledem ktomu, Ze oznameni o zakazce bylo
odeslano k uverejnéni v irednim véstniku EU a odhadovana hodnota zakazky byla
stanovena na 312 640 000 K¢, lze pritom dtvodné predpokladat, ze o tuto zakazku mohli
projevit zajem i zahrani¢ni dodavatelé. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze nevidi relevantni davod, pro ktery by neméli byt schopni zakazku radné realizovat
zahraniéni dodavatelé (pfipadné tuzemsti dodavatelé, ktefi maji zkusenosti s rekonstrukei
pamatek v zahranidl). Zarovet odkizal na usneseni UOHS ze dne 18. 2. 2009, ¢&. j.
$323/2008/VZ-2055/2009/540/PVé, v ném? UOHS shledal porudeni zikazu
diskriminace ve srovnatelném pfipadé.

24.Zalobce namitl, %e rozsah a sloZitost projektovanych stavebnich praci na stavbé jej
k danému technickému kvalifikacnimu predpokladu plné opravriovaly. Zahrani¢ni ani
tuzemské dodavatele s referencemi na rekonstrukei pamatkové chranénych staveb
v zahrani¢i zvolenym technickym kvalifikaénim pfedpokladem nijak nediskriminoval,
nebot splnéni tohoto predpokladu mohli prokazat postupem dle § 51 odst. 7 a § 56 odst.
8 zakona o verejnych zakazkach (viz vyse body 8. a 9.).

25.Krajsky soud k tomu konstatuje, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 166) zakaz diskriminace uvedeny v § 6 zakona o
verejnych zakazkach zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou
formu neptipustné diskriminace je pak treba povazovat i takovy postup, kterym
zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku nastavenim
technickych kvalifika¢nich predpokladi zjevné neptrimérenych ve vztahu k velikosti,
slozitosti a technické naroc¢nosti konkrétni verejné zakazky, v dusledku ¢ehoz je zfejme,
ze zakazku nemohou splnit néktefi z potencialnich uchazecq, jez by jinak byli byvali k
plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zptsobilymi.

26.Zaroven krajsky soud souhlasi sfinan¢nimi organy, ze zalobcem v daném ptripadé
nastavené technické kvalifika¢ni predpoklady predstavuji (nepfimou) diskriminaci ve
smyslu citované judikatury. Zalobce maé jisté pravdu vtom, Ze takto rozsahla
rekonstrukce pamatkové chranéné stavby vyzadovala omezeni potencialniho okruhu
dodavatelt na dodavatele, kteri jiz méli zkusenosti s rekonstrukei srovnatelné velkych
pamatkové chranénych staveb. Nevidi vSak zidny legitimni ddvod pro zavér, ze
dodavateli mohou byt pouze subjekty se zkuSenostmi s rekonstrukci tuzemskych
pamatkové chranénych staveb. Verejna zakazka byla vypsana na rekonstrukci Méstskych
lazni v Liberci, tvofenych novorenesan¢ni budovou postavenou v letech 1901-1902.
Obdobné historické stavby se bezpochyby nachazeji ptinejmensim také v dalSich
sttedoevropskych zemich a jen stézi si lze predstavit divod, pro¢ by subjekt se
zkuSenostmi s rekonstrukei takovych staveb napiiklad v Némecké spolkové republice ¢i
v Rakousku nemél byt kompetentni k radné realizaci pfedmétné zakazky.

27.K poukazu zalobce na § 51 odst. 7 a § 56 odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach krajsky
soud uvadi, ze zalobce uvedena ustanoveni dezinterpretuje. S obdobnymi namitkami se
jiz podrobné vyporadal Zalovany na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s
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jeho zavéry plné ztotoznuje. Shodné s zalovanym tedy konstatuje, ze z § 51 odst. 7
zakona o verejnych zakazkach vyplyva pouze to, ze zpusob prokazovani pozadované
kvalifikace (forma konkrétniho dokladu) se ridi zahrani¢nim pravnim radem. Rozsah
prokazani kvalifikace se tedy u zahrani¢nich dodavatelt fidi pozadavky stanovenymi
citovanym zakonem a verejnym zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Stejné tak
v ptipadé § 56 odst. 8 zakona o verejnych zakazkach plati, ze Gcelem daného ustanoventi
, " , ’ ’ e I I

neni modifikovat timto zakonem nebo zadavatelem stanoveny rozsah kvalifika¢nich

v o v M o Ve / i 4 M M b /
predpokladd, ale pouze umoznit dodavatelum, aby v urcitych situacich mohli zvolit jiny
zpusob prokazovani splnéni pozadovaného rozsahu. Neobstoji tedy namitka zalobce, ze
zvolenym technickym kvalifika¢nim predpokladem nijak nediskriminoval zahraniéni ani
tuzemské dodavatele s referencemi na rekonstrukci pamatkové chranénych staveb
v zahranici.

28.Smysl zakazu diskriminace vyjadteného v § 6 zakona o verejnych zakazkach spodiva
zejména v ,zajisténi hospoddarnosti, efektivnosti a scelnosti nakladani s verejnymi prostredky.
Zdkon tohoto cile dosabuje predevsim wvytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ
plnéni je brazeno z vetejnyjch prostiedkii, byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarské
soutéze a konkurencnibo prostiedi mezi dodavateli (...) Pravé k zajisténi konkurence mezi
dodavateli slouzi analyzované zdsady rovného zachdzeni a zdakazu diskriminace. Zasada
zdkazu diskriminace (a cil této zdsady spolivajici vumoZnéni hospoddrské soutéze) se
pochopitelné pouzije i v oblasti posuzovini kvalifikace uchazecn.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 1 Afs 20/2008 - 166). Zalobcem nastavené technické kvalifikaéni
predpoklady byly natolik omezujici, ze je patrné byl schopen splnit jen nevelky pocet
subjekt (nabidku nakonec podaly tfi subjekty). Tim spise bylo na misté - v zajmu
zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli - nevylucovat a
priori z okruhu potencialnich dodavatelt stavebniky, ktefi neptsobi primarné na éeském
trhu. Jak prihodné poznamenal Zalovany, jednalo se o natolik velkou zakazku, ze lze
duvodné predpokladat, ze by o ni mohli projevit zajem i zahrani¢ni dodavatelé.

29.Pro Gcely zaveéru, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné, neni pritom podstatné, ze zadny
dodavatel s referencemi na stavby provedené v zahrani¢i se do predmétné verejné
zakazky nepfihlasil (a nebyl z ni z tohoto dtvodu vyloucen). Postaci, ze zalobce mohl
svym postupem takové dodavatele od podani nabidky odradit. Uvedena skutecnost
. /4 v oV /. . 4 4 R4 v 4 /v 4
nicméné muze byt jednim z relevantnich kritérii pro urceni vyse stanoveného odvodu za
poruseni rozpoctové kazné (a také v posuzované véci byla).

30.Nedtvodné jsou také dal$i namitky zalobce, které jsou spiSe procesniho charakteru.
S obdobnymi namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani proti platebnimu vyméru se
dostateCnym zpusobem vyporadal zalovany (viz str. 11-12 napadeného rozhodnuti) a
krajsky soud na jeho zavéry timto odkazuje.

31.K namitkam, podle nichz je k posouzeni otazky dodrzeni (pfipadné poruseni) zakona o
vetejnjch zakizkach vécné pHslu$ny UOHS (viz viie body 10. a 11.), zalovany uvedl, Ze
zatimco regionalni rada regionu soudrznosti posuzuje, zda nedoslo k poruseni rozpoctové
kazné definované v § 22 zakona o Gzemnich rozpoctech, relevantnim spravnim deliktem,
ktery projednavd UOHS, je podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona o vefejnych zakézkach
zadavatelovo nedodrzeni postupu stanoveného zakonem o vefejnych zakazkach, kterym
zadavatel podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Poruseni
rozpoctové kazné je tedy $irSim pojmem nez vymezeni skutkové podstaty uvedeného
spravniho deliktu, a to proto, ze je jim kazdé poruseni zakona, bez ohledu na jeho vliv na
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vybér nejvhodnéj¥l nabidky. I v p¥padé, ze UOHS dospéje k zavéru, e spravni delikt dle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach nebyl spachan, tak posuzované
jednani mtze byt kvalifikovano jako porudeni rozpottové kazné. UOHS nevydal Zadné
rozhodnuti, které by predstavovalo rozhodnuti o predbézné otazce, jez by spravci dané (a
zalovanému) branilo samostatné posoudit, zda zalobce porusil zakon o verejnych
zakazkach a tim se dopustil poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud se stimto
hodnocenim pln¢ ztotozfiuje - skutetnost, 2 UOHS v nyni posuzovaném p¥ipadé
neshledal, ze doslo ke spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, nemohlo zalozit legitimni ocekavani zalobce, které by branilo
spravci dané vyméfit mu odvod za poruseni rozpoctove kazné.

32.Krajsky soud nepftisvéd¢il ani argumentaci zalobce, podle niz doslo k neptipustnému
opakovani danové kontroly (viz bod 12.). Také v tomto ptipadé povaZuje za dostate¢né
odkazat na zavéry zalovaného, podle nichz ustanoveni o doméfeni dané obsazena v § 143
danového fadu nelze na ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné aplikovat
mechanicky. Pracovnici Gfadu regionalni rady soudrznosti jsou pfi spravé odvodi za
v 4 v / 4 v 4 4 v v Ve M v 4
poruseni rozpoctové kazné v postaveni spravce dané az od okamziku, kdy je z predchozi
v’Z17 7 Ve i 4 /4 M 4 v 4 Ve /
fidici cinnosti nebo po provedeni kontroly, ktera je provadéna v rezimu zakona o
financni kontrole ve vetejné spravé, znamo, ze doslo k poruseni rozpocétové kazné.
Provadét za téchto okolnosti jesté dalsi (danovou) kontrolu by bylo nadbytecné.

33.Rovnéz k zalobcem namitanému poruseni zasady dvojinstanénosti (viz body 13.-15.)
krajsky soud odkazuje na zavéry zalovaného. Auditni organ nerozhoduje o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Spravce dané mél v dobé vydani platebniho

/ v Vo / 4 4 v . 4 4 vV o v 4
vyméru kromé jiného také zavéry auditniho organu, coz je vsak standardni procedura.
Samo o sobé to neznamena, ze spravce dané neposuzoval véc nezavisle a na zakladé
zakonem predvidanych kritérii. K poruseni zasady dvojinstanc¢nosti tak nedoslo.

VL Zavér a naklady fizeni

34.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
/" v/ v/ 4 4 4 4 / M V.’ / M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 Vv
spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

35.Vyrok o nakladech ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci tspéény,
krajsky soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fzeni. Zalobce ma pravo na nihradu
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti spravnimu rozhodnuti ve vysi 3 000 K¢ a
na nahradu jizdného ve vysi 1 084 K¢ (cesta Liberec - Hradec Kralové a zpét: 202 km,
prumérna spotteba vozidla dle TP: 4,6 1/100 km, dle vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci ¢.463/2017 Sb. ¢ini pausalni nihrada 4 K¢ za 1km jizdy a pausilni
nahrada za 1 litr pohonné hmoty 29,80 K¢) + DPH ve vysi 228 K¢; celkem 1312 K¢.

36.Zalobce dale G¢toval naklady pravni sluzby poskytnuté zastupcem zalobce za 5 tkont po
3100 K¢, véetné pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢, a nahradu zastupce
zalobce za promeskany Cas ve vysi 600 K¢. Krajsky soud vSak neshledal, Ze by se jednalo
o Ucelné vynalozené naklady. Zalobce je statutarnim méstem, a tak u néj lze presumovat,
v . . v 7 / ’ - v
ze disponuje dostatecnym odbornym aparatem k tomu, aby byl schopen kvalifikované
hajit sva prava a zajmy vsoudnim sporu, aniz by musel vyuzivat pravni pomoci
advokata. Podstatou sporu v této véci je, zda zalobce porusil rozpoctovou kazen tim, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



11 31 Af 62/2016

nezadal fadné verejnou zakazku. Nejedna se tedy o natolik specifickou a slozitou véc, ze
by jeji povaha odtvodniovala ptiznani nakladd za pravni sluzby externim advokatem.

37.Celkem tedy Zalobcem Géelné vynaloZené niklady ¢ini 4 312 K¢ Zalovany je povinen
zaplatit zalobci naklady fizeni v uvedené vysi do patnacti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku do rukou jeho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. srpna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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