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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazkave véci

Zalobce: HYBLER INVEST, s.r.o., IC 46504486
Riegrovo namésti 15, 513 01 Semily
zastoupen Mgr. Milanem Sikolou, advokatem
advokitni kancelafe Smid, s.r.o.
se sidlem v Brné, Jaselska 940/23

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkum rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2016, &. j. 52220/16/5200-11434-706502

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Vcas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora uvedeného rozhodnuti, jimz
v / v i v / 4 / v / i v /7 /v M v
zalovany zménil dodate¢ny platebni vymér vydany Finanénim Gradem v Semilech na dan

V7/e ) 4 i / v 4 v 4 4 V7/e o 4 M /
z prijmG pravnickych osob a na zruSeni danové ztraty z prijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od roku 2008.



1.
2.
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Obsah Zalobnich boda

Zalobce konstatoval, Ze Zalovany svym aktem, proti nému? sméfuje tato Zaloba, v
odvolacim fizeni napadeny platebni vymér zéasti zménil tak, ze snizil penale z dastky
doméfené danové ztraty z 5% na 1% a upravil Gdaje o bankovnim spojeni pro dhradu
dluhu a lhutu splatnosti dluznych castek. V ostatnim, tedy zejména v otazce doméreni
dané, rozhodl tak, ze ,vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti zustava beze zmény“. K
tomu zalobce poznamenal, ze § 116 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) takovy zplsob vytizeni odvolani nezna
a jiz tato okolnost sama o sobé je zavaznou procesni vadou, pro kterou je na misté
zalobou napadeny spravni akt zrusit.

. Dale uvedl, ze dodatecny platebni vymér se opira v podstatném rozsahu o zavér, ze

zalobce neopravnéné snizil zaklad své dané z prijmu pravnickych osob za predmétné
zdarlovaci obdobi o castku 12 500 000 K¢, kterou zatctoval do svych nakladd jako aplatu
(odménu) komisionare podle komisionatské smlouvy uzaviené dne 5. 10. 2006 mezi
zalobcem jakozto komitentem a spoleénosti SAFIN LTD. jako komisionarem. V
uvedené smlouvé se komisionar zavazal, ze zafidi pravnimi tkony ¢inénymi svym
jménem na Ucet komitenta zanik zastavnich prav, ktera tehdy vazla na komitentovych
nemovitostech v katastralnich dzemich Benesov u Semil, Hrabacov a Zelezn}’f Brod,
slouzila k zajisténi zavazkt upadce CZ 92/91, ass. ,v likvidaci® a byla pravnim duvodem
dfive provedeného zapsani téchto nemovitosti do upadcovy konkursni podstaty. Stejnym
postupem mélo byt podle smlouvy dosazeno téz zaniku vécného bremene, které
omezovalo zalobcovo vlastnické pravo k souboru jeho nemovitosti v katastralnim tzemi
Zelezny Brod. Uvedené vécné biemeno i zastavni priva posléze skuteéné zanikla, a
zalobce proto vyplatil komisionafi smluvenou tplatu. Zalobcovy nemovitosti, na nich?
uvadéna zastavni prava vazla, byly v dusledku zaniku zastavnich prav soudem vylouceny
z konkurzni podstaty uvedeného Gpadce. Tim odpadlo omezeni zalobcova vlastnictvi k
predmétnym nemovitostem zpusobené zminovanymi zastavnimi pravy. Toho pak
zalobce vyuzil, kdyz cast téchto nemovitosti prodal a dosahl tak v predmétném
zdanovacim obdobi zdanitelného pfijmu predstavovaného kupni cenou. Popsané
skutkove okolnosti organy financni spravy bez vyhrad prijaly a vychazely z nich pti
svém rozhodovani. Presto dospély z dale uvedenych divodu opakované shodné k zavéru,
ze vydaj predstavovany predmétnou odménou komisionare neni danové uznatelnym
nakladem.

. Zalobce uvedl, Ze postup organt finanéni spravy v této véci byl jiz jednou prezkouman

ve spravnim soudnictvi, a to na zakladé predchozi zalobcovy zaloby, jiz bylo napadeno
potvrzujici rozhodnuti Finantniho ¥editelstvi v Usti nad Labem o prvnim Zalobcové
odvolani proti vyse zminénému dodatecnému platebnimu vyméru Financ¢niho Gfadu v
Semilech. Spravni organy obou stupniti tehdy shodné zaujaly stanovisko, ze predmétna
odména komisionafe za obstarani zaniku zastavnich prav nemtze byt za zadnych
okolnosti uznatelnym nakladem snizujicim zaklad dané, nebof neodpovida definici
nakladu uvedené v § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéj$ich predpist, (dale jen ,zikon o danich z pHjmt®). Krajsky soud v Usti nad
Labem (jenz byl podle dfivéjsiho znéni soudniho fadu spravniho ptislusny k projednani
zaloby) svym rozsudkem ¢. j. 15 Af 173/2011-35 ze dne 24. 3. 2014 napadené rozhodnuti
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem pro nezikonnost zrusil a vratil véc Zalovanému
(imZ se podle zakona o finanéni spravé Ceské republiky v mezidobi nové stalo Odvolaci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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finanéni reditelstvi) k dal$imu fizeni. V odivodnéni rozsudku pritom uvedl, ze
v v /4 v .. /v oV / / 4
predmétna odména komisionare co do povahy muze byt uznatelnym nakladem
* Vv M4 4 v V7. o .. /v Ve 4 V. Vv o i
snizyjicim zaklad dané z prijma, pokud komisionaf svou ¢innosti skuteéné zptsobil
/4 i 4 4 4 4 4 v / M v 4 vV Ve i
zanik zastavnich prav vaznoucich na zalobcovych nemovitostech a zalobce nasledné ¢inil
kroky sméfujici k vyuziti téchto nemovitosti k ziskani zdanitelnych prijma. V té
i i Ve /4 o . V4 4 v/ o v 4 4 v/ 4
souvislosti soud ulozil organtim finan¢ni spravy, aby v dalsim prubéhu spravniho fizeni
zjistily, zda uvedené podminky pro uznani daného nakladu byly splnény. Zalovany v
dal$im pribéhu fizeni v souladu s pokyny spravniho soudu zkoumal, zda jsou splnény
/. vV 4 4 4 4 v v / v .. /v M 4 ‘v /7 7
zminéné podminky pro uznani predmétné odmeény komisionare jako nakladu snizujiciho
zaklad dané z prijmu. Na zakladé jiz drive ucinénych zjisténi pritom konstatoval, ze je
v v 4 V7 o4 v v 4 v v /
nepochybné splnéna podminka spocivajici v tom, ze zalobce nyni z predmétnych
nemovitosti soustavneé ziskava zdanitelné prijmy, a to zejména z pronajimani a z prodeje
tohoto nemovitého majetku. Za této situace se zalovany zaméril na druhou z uvadénych
4 4 M / V. 4 M 4 4 4 4 4
podminek, tzn. na otazku, zda a v jaké mire se na zaniku zasadnich prav vaznoucich na
zalobcovych nemovitostech podilel komisionar SAFIN LTD. Provedl k objasnéni této
stranky véci rozsahla setreni. Na zakladé zprav katastralnich pracovist Jilemnice, Semily
a Jablonec nad Nisou pritom dospél k zavéru, ze SAFIN LTD. se na zaniku predmétnych
4 4 4 M v/ v v 4 v b 4 bl
zastavnich prav a v jednom pripadé vécného bremene nijak nepodilela, nebot:

1. Zastavni prava vaznouci na nemovitostech zalobce zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 523
4 4 /. 4 v M M 4 v /v 4 v i
pro katastralni uzemi BeneSov u Semil zanikla na zakladé prohlaseni spolecnosti
LINMASTER, s.r.o. ze dne 27. 3. 2008 o vzdani se téchto prav. Jmenovana spole¢nost tak
ucinila jako véfitel, ktery predtim nabyl postoupenim pohledavky zajisténé uvedenymi
zastavnimi pravy. Podil komisionare SAFIN LTD. na téchto operacich zjistén nebyl.

2. Zastavni prava vaznouci na nemovitostech zalobce zapsanych na listech vlastnictvi .
1812 pro katastrilni Gzemi Hrabalov a & 2491 pro katastrilni Gzemi Zelezny Brod
zanikla na zakladé prohlaseni spole¢nosti FIRST WEALTHY TRADING LIMITED ze
dne 19. 1. 2007 o vzdani se téchto prav. Jmenovana spolecnost tak ucinila jako véritel,
ktery predtim nabyl postoupenim pohledavky zajisténé uvedenymi zastavnimi pravy.
Navrh na vymaz zastavnich prav pfitom podal u katastralniho Gradu sam zalobce. Podil
komisionare SAFIN LTD. na téchto operacich zjistén nebyl.

3. Vécné bfemeno (zdrzeni se vykonu vlastnickych a uzivacich prav bez pisemného
souhlasu zastavniho IPB, a.s.) vaznouci na zalobcovych nemovitostech zapsanych na listu
vlastnictvi & 2491 pro katastralni Gizemi Zelezny Brod zaniklo na zékladé smlouvy o
zaniku tohoto vécného bremene, kterou spolu na podatku roku 2007 uzavieli zalobce a
JUDr. L. D. jako spravkyné konkursni podstaty dpadce IP banka, a.s. Navrh na vymaz
prava odpovidajictho tomuto vécnému bremeni byl pfitom podan zalobcem. Podil
komisionare SAFIN LTD. na téchto operacich zjistén nebyl.

. Zalobce dile uvedl, Ze na vySe uvedeni zjisténi Zalovaného plynouci ze zprav
katastralnich pracovi$t reagoval vyjadfenim, ve kterém vysvétlil, Ze zminéné spolecnosti
LINMASTER, s.r.o. i FIRST WEALTHY TRADING LIMITED byly partnery
komisionare SAFIN LTD., jejichz prostfednictvim tento komisionar plnil své zavazky z
predmétné komisionarské smlouvy, k cemuz jej smlouva v ¢lanku IL. odst. 3 opraviiovala.
K prokazani téchto tvrzeni byly zalobcem Zalovanému predlozeny nasledujici listiny:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- dopis zalobce spolecnosti LINMASTER, s.r.o. ze dne 28. 5. 2015 se zadosti o vysvétleni
jejtho postupu ohledné zastavnich prav k odvolatelovym nemovitostem a potvrzeni

pripadného podilu SAFIN LTD. na téchto tkonech,

- potvrzeni LINMASTER, s.r.o. ze dne 3. 6. 2015 o jejim smluvnim vztahu se spole¢nosti
SAFIN LTD.,

- smlouvu v anglickém jazyce mezi SAFIN LTD. a FIRST WEALTHY TRADING
LIMITED ze dne 9. 10. 2006 nazvanou Agreement on professional assistance, v niz se
druha ze jmenovanych spolecnosti zavazuje jako ,the agent® (zastupce, prostfednik) pro
smluvniho partnera (oznaceného ve smlouvé jako ,the customer® - zakaznik) za dplatu
vymazat zastavni prava k nemovitostem odvolatele v katastralnich 4zemich Hrabacov a
Zelezny Brod (¢lanek 1.2 smlouvy). Pokud jde o zmifiované vécné bfemeno viznouci na
7alobcovych nemovitostech v katastralnim Gzemi Zelezny Brod, uved] Zalobce, Ye v
tomto pripadé nemohl komisionar sam svymi pravnimi ukony zpusobit zanik tohoto
vécného bremene, a tak uzavieni smlouvy o tomto zaniku pouze zprostredkoval a jejt
dojednany text predlozil zalobci k podpisu. Vzhledem k tomu, ze se korespondence o
jednanich mezi komisionafem a druhou smluvni stranou (spravkyni konkursni podstaty
Upadce IP banky, a.s. jako drzitele prava odpovidajictho vécnému bfemeni) nedochovala,
navrhl zalobce jako dukaz k prokazani tvrzenych okolnosti zaniku vécného bremene
svédeckou vypovéd svého byvalého jednatele ing. P. D., ktery uvedenou smlouvu
zalobcovym jménem podepsal.

. Dale zalobce konstatoval, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jeho

vysvétleni ucasti komisionare SAFIN LTD. na zaniku predmétnych zastavnich prav a
v /4 Vv 4 . o /4 4 /7 o o

vécného bremene odmitl jako neprikazné, a to z nasledujicich dtvodu:

1. Listinné dukazy, které zalobce predlozil, nelze uznat, nebot:

a) Prohlaseni (potvrzeni) spolec¢nosti LINMASTER, s.r.o. o tom, ze v dané véci jednala
pro spole¢nost SAFIN LTD. na zakladé komisionarské smlouvy ze dne 3. 12. 2007, nelze
uznat za dukaz, nebot tato listina neni dikazem ve smyslu ustanoveni § 93 danového
fadu, nybrz Cestnym prohlasenim, které nepatti mezi dukazni prostredky a v danovem
fizeni neni ani pripustne.

b) Smlouva mezi SAFIN LTD. a FIRST WEALTHY TRADING LIMITED ze dne 9. 1.
2006 nazvana Agreement on professional Assistance neni presvéd¢éivym dukazem o
podilu prvni ze jmenovanych spole¢nosti na tkonech druhé vedoucich k zaniku
zastavnich prav na nemovitostech zalobce, nebot:

- ve smlouvé jsou zastavni prava, jejichz zanik mél podle ni ,agent® obstarat, bez blizsi
specifikace vymezena pouze tak, ze zatézuji nemovitosti datiového subjektu v obcich
Zelezny Brod a Hrabalov, Ceska republika, coZ neni dostate¢né jednoznaéné, a nebyly
dolozeny konkretizujici pokyny, o nichz smlouva hovofi a které by tento nedostatek
ptipadné odstranily,

- zalobce nedolozil listiny prokazujici komunikaci a platby mezi stranami smlouvy,
ackoliv je smlouva predpoklada.

2. Dtkaz svédeckou vypovédi byvalého zalobcova jednatele ing. P. D. nelze proveést,
nebot:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- svédek ma vypovidat o skute¢nostech, které se tykaji jej samotného, coz neni ptipustné,
jak konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku C. j. 5 Afs 24/2010 - 126 ze dne
26. 1. 2011,

- podle ustanoveni § 126a obc¢anského soudniho fadu smi byt byvaly clen statutarniho
organu vyslychan jen jako uclastnik fizeni, nikoli jako svédek, a toto pravidlo je nutné
analogicky uplatnit i v danovém fizeni.

3. Sdéleni SAFIN LTD. ziskané zalovanym na vyzadani od britské danové spravy
odporuji tvrzenim zalobce. Konkrétné:

a) V pasazi zminéného sdéleni citované na strané 14 napadeného rozhodnuti pod bodem
[46] (a poté opakované v dalSich castech odGvodnéni) se uvadi, ze ,obchodni transakce
..... na zakladé komisionarské smlouvy se uskutecnily, resp. byly splnény SAFIN LTD.,
nikoli jménem tfeti strany.

. Z toho zalovany dovozuje, ze sam komisionar takto popira a tim vyvraci, ze by pfi
plnéni svych smluvnich zavazku vyuzival sluzeb dalsich partnert (tedy 1 LINMASTER,
s.r.o. a FIRST WEALTHY TRADING LIMITED).

b) V pasazi zminovaného sdéleni citované na strané 14 napadeného rozhodnuti pod
bodem [47] (a poté opakované v dalSich ¢astech odtvodnéni) se v souvislosti s vymazem
zastavnich prav v katastralnich zemich Zelezny Brod a Hrabadov uvadi, Ze ,vSechny
transakce byly uskute¢nény ve spolupraci s Cortan Ltd. (LINMASTER), ktera odkoupila
zavazky. V rtizeni bylo pritom prokazano, ze spolecnost LINMASTER, s.r.o. pusobila
pouze v zalezitosti zalobcovych nemovitosti v katastralnim Gzemi BeneSov u Semil.

. Zalobce s vyse uvedenym vykladem dikazni situace ze strany zalovaného vyslovil
zasadni nesouhlas, povazoval jej za vécné nespravny a demagogicky. Konkrétné namita:

1. K listinnym dakaztm, které predlozil:
a) Prohlaseni (potvrzeni) LINMASTER, s.r.o. ze dne 3. 6. 2015:

. Zjevné nemuze byt Cestnym prohlasenim ve smyslu spravniho fadu, nebot takove
prohlaseni muze uéinit pouze Gcastnik fizeni (§ 39 zakona ¢. 71/1967 Sb., obdobné pak §
53 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
yspravni rad“), jimz jmenovana spolecnost neni. Ve skuteCnosti jde bez nejmensich
pochyb o dikaz listinou. Obsah prohlaseni pritom potvrzuje skutkovou verzi zalobce.

b) Smlouva v anglickém jazyce oznacena jako ,Agreement on professional Assistance” je

AR . « s v/ . <7 7 o
co do vymezeni Cinnosti nagenta“ jednoznacna i bez dalsich konkretizujicich pokynu,
nebot:

- z ¢lanku 1.1 smlouvy vyplyva, ze ma jit o zastavni prava zajistujici pohledavky vzniklé
pavodné véfiteli INVESTICNI A POSTOVNI BANKA, akciova spoleénost (nyni IP
Exit, a.s.) vaéi dluznikovi CZ 92/91, as. ,v likvidaci® (pozdéji Bavlnatské zavody
Benesov u Semil, a.s. ,v likvidaci“, nyni jiz vymazana z obchodniho rejstiiku). Tato
formulace vymezuje Gkol ,agenta“ zcela jednoznalné a urdité.

Vo / / v */ 1V / / 4 4 4 .

- ztejmym, vyslovné vyjadrenym Gmyslem smluvnich stran bylo dosahnout zaniku
v /. ’ 4 ’ v M v 4 4 / 4
veskerych zastavnich prav na vsech nemovitostech zalobce v katastralnich Uzemich
Zelezny Brod a Hrabalov. Takova formulace nepfipousti vice vykladd, a neni tak

Ve _/
neurdita.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- 0 tom, ze yagent“ zadani porozumeél, svéd¢i ostatné jasné skutecnost, ze dosahl zaniku
predmétnych zastavnich prav.

2. K okolnosti, ze zalovany (spravné ma byt uvedeno: ,zalobce“) neposkytl zalovanému
dalsi podklady prokazujici komunikaci a plnéni zavazki mezi SAFIN LTD. a jejimi
zmifiovanymi smluvnimi partnery: Zalobci nenéleZeji Z4dné pravomoci, jim% by mohl
predloZeni téchto daldich podkladd vynutit. Zalovany navic nijak nevysvétlil, pro¢ je
dalsich dukazt treba, kdyz predlozené podklady prokazuji zalobcova tvrzeni zcela
dostatecné. Absenci dalsich podklada za této situace nelze vykladat v zalobctv
neprospéch. Koneckonct pro postup LINMASTER, s.r.o. a FIRST WEALTHY
TRADING LIMITED (ziskani pohledavek zajisténych zastavnimi pravy a nasledné za
jinych okolnosti pro véftitele zcela nevyhodné vzdani se téchto prav) neexistuje jiny
logicky dolozitelny dtvod nez ten, ze jednaly z popudu SAFIN LTD. Tim spise, ze
zadna z téchto spolecnosti ani nikdo jiny nez zminovany komisionar u zalobce neuplatnil
narok na uplatu ¢i nahradu za to, ze predmétna zastavni prava zanikla.

3. K navrhovaneé svédecké vypovédi byvalého zalobcova jednatele ing. P. D., respektive k
dukazni situaci ve véci zaniku vécného bfemene vaznouciho dfive na zalobcovych
nemovitostech v katastralnim Gzemi Zelezny Brod:

a) Zalobce na uvedeném dukaznim navrhu trva. Nelze-li dany dikaz provést ve formé
/ v S . i M / Vv 4 v/ 4
vyslechu svédka, necht je ing. P. D. vyslechnut jako Gcastnik fizeni.

b) O zprostredkovatelské roli SAFIN L'TD. v dané zalezitosti existuje listinny dukaz, a to

4 4 M 4 4 v / v v \4 / b /v
navrh smlouvy o zaniku probiraného vécného bremene predlozeny komisionarem
v / v M 4 M / v 4 / / v /
zalovanému prostrednictvim britské dariové spravy a uvedeny na strané 14 napadeného
rozhodnuti pod ¢islem [49].

¢) Zalobce smlouvu o ziniku probiraného vécného b¥emene rozhodné sim nevyjednal.
Byla mu bez jakeékoli jeho iniciativy (vyjma pochopitelné komisionarskou smlouvu se
SAFIN LTD.) predlozena korespondenéné k podpisu. Nikdo z jeho jednateltd ani
pracovniku se nikdy nesetkal se spravkyni konkursni podstaty IP banky, a.s. (dnes IP
Exit, a.s.) JUDr. L. D., ktera smlouvu podepsala jako druha smluvni strana (opravnény z
vécného bfemene). Prinejmensim tuto skutenost, ne-li 1 ostatni podrobnosti, muze
jmenovana spravkyné pres ¢asovy odstup jisté potvrdit. Zalobce proto z divodu pravni
jistoty navrhuje, aby byla v tomto tizeni jako svédek vyslechnuta ona.

4. K 4dajnym rozporim mezi tvrzenimi zalobce a obsahem sdéleni SAFIN LTD.
ziskaného zalovanym prostfednictvim britské danové spravy:

.Zalobce je presvédlen, Ze vyklad Zalovaného je disledkem nespravného pochopeni &
krkolomné imyslné dezinterpretace toho, co je v daném dokumentu uvedeno. Zalobci
sice neni znamo Uplné znéni tohoto vyjadrent, ale z ¢asti citovanych zalovanym je patrné,
ze nemohlo byt minéno tak, jak je tento organ vyklada. Konkrétné:

a) Pasdz citovana na strané 14 napadeného rozhodnuti pod bodem [46] je nepochybné
minéna tak, ze SAFIN LTD. vystupovala ve vSech vztazich svym jménem, nikoli jako

’ /7 4 Ve Ve v 4 4 ’ o Vv v /
zastupce. Neznamena, ze by nevyuzila pti plnéni smluvnich zavazkt z predmétné
komisionarské smlouvy ttetich osob.

b) Pasiz citovanid na strané 14 napadeného rozhodnuti pod bodem [47] je bud
dezinterpretovana zalovanym nebo obsahuje (zfejmé v dusledku omylu pfi zpracovavani
sdéleni) vécnou chybu. Z dolozenych skuteénosti je totiz ztejmé, ze LINMASTER, s.r.o.,
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ve véci zaniku zastavnich prav vaznoucich dfive na zalobcovych nemovitostech v
katastralnich Gzemich Zelezny Brod a Hrabacov nijak nepusobila. Proto nemuze toto
sdéleni vyvracet tvrzeni zalobce.

11.Zalobce vyslovil presvédcent, ze bylo (Ci v nékterych aspektech eventualné muze byt jesté
v v/ M [s) v v 4 /4 v 4 /v 4 v /
pred soudem dal$imi dikazy) dostatené prokazano splnéni obou vySe zminénych
4 4 4 v v / v b /v 4 Vv 7 7 4 v
podminek uznani pfedmétné odmény komisionare za naklad snizujici zaklad zalobcovy
dané z prijmu za zdarovaci obdobi kalendarniho roku 2008, totiz ze komisionaf svym
4 4 M 4 4 o i 4 M /4 4 4 v / v 4 4
pravnim jednanim zpusobil zanik zastavnich prav a vécného bremene vaznoucich na
zalobcovych nemovitostech a tyto nemovitosti jsou zalobcem soustavné vyuzivany
k ziskavani zdanitelnych prijmt. Opalny zavér zalovaného pak vychazi z nespravného
hodnoceni dukazt a v dasledku toho z nespravné zjisténého skutkového stavu véci.

2. Vyijadreni zalovaného

12.V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany plné odkazal na zalobou napadeného
rozhodnuti. Dale konstatoval, s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 210/2014 ze dne 24. 11. 2015, ze pro zalobce je oproti
puvodné domérenému penale dle § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb.
priznivéjsi novéjsi Uprava podle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového radu, dle které vznika
povinnost uhradit penale z ¢astky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni
znamé dani, ve vysi 1 %, je-li snizovana danova ztrata. S odkazem na ust. § 160 odst. 1
danového radu pak zalovany uvedl, ze méni-li odvolaci organ napadené rozhodnuti, musi

/ 4 4 M v v / v A Ve v /
vyrokem odvolactho rozhodnuti zcela jednozna¢né a konkrétné vyjadrit, v cem napadené
rozhodnuti méni. Vyrok prezkoumavaného a odvolaciho rozhodnuti bude ve vysledku

Ve . v v 4 v / M v /
tvorit jeden celek, znéhoz musi zcela nepochybné vyplyvat, jak bylo v konelném
vysledku o pravu nebo o ulozeni povinnosti ptijemce rozhodnuti rozhodnuto.

13.K zalobni namitce, dle niz zavér zalovaného vychazi z nespravného hodnoceni dukaznich
v o 4 v *eV_V / 4 v . 4 / 4
prostredku a nespravné zjisténého skutkového stavu véci, zalovany odkazal na stranu 6
zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani. Dale zalovany odkazal na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v jeho rozsudku sp. zn. 1 Afs 77/2005 ze dne 24. 5. 2006,
z néhoz vyplyva, ze Cestné prohlaseni zakon ¢. 337/1992 Sb. nezna a spravni rad se
v danovém fizeni nepouzije. Dale z judikatury tohoto soudu sp.zn. 2 Afs 16/2007 ze dne
14. 3. 2008 zalovany dovodil, ze Cestnym prohlasenim nemuze byt nikdy proveden
diikaz, skutecnost jim nemtize byt prokazana, nybrz pouze osvédéena. MI¢i-li danovy fad
v 4 /v VA v 4 4 v 4 4 4 /v 4 / ’ 4
o Cestném prohlasent, je to mléeni zamérné, podlozené zvlastnim vyznamem dokazovani
v darflovém ftizeni. Zalovany konstatoval, Ze prohlasent, i to, které ma charakter Cestného
/v 4 M M . 4 4 4 v/ 4 M . v/ 4 vV /4 VeV \4
prohlasenti, je institutem obecného spravniho fizeni, nikoliv fizeni danového, pricemz §
262 danového radu pouziti spravniho fadu v datiovém fizeni vylucuje. Z toho dovodil, ze
prohladeni spole¢nosti LINMASTER v posuzovaném pripadé jednoznalné napliuje
charakter destného prohlaseni a nelze je v ramci datiového fizeni povazovat za dikazni
prostredek. Navic zdlraznil, Ze tvrzeni uvedené v prohlaseni této spolecnosti nebylo
zadnym zptsobem prokazano.

14.Dale zalovany uvedl, Ze shora vzpominana dohoda je ve svém piredmétu nejednoznacéna,
bd 4 4 4 4 4 ‘[ . Vv V.o /. 4 4
nebot konkrétni zastavni prava nespecifikuje a rovnéz neurcuje, na kterych konkrétnich
nemovitostech by méla tato zastavni pravo vaznout. Tato nejednoznaénost a neurcitost
nebyla upfesnéna ani konkrétnimi pokyny zakaznika, kdyz tyto nebyly v prabéhu fizeni
v/ / o . ’ 4 4 4 4 /. 4
zadnym zpusobem konkretizovany a prokazany. Dale zalovany podotkl, ze
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komisionarska smlouva ve svych jednotlivych dlancich identifikuje dotlena zastavni
prava a vécné bfemeno zcela jedineéné a nezameénitelné, kdyz specifikuje naprosto urcité
jednotlivé nemovitosti, které jsou zatizeny zastavnimi pravy, poptipadé vécnym
bremenem. Nebyly dolozeny jakékoliv relevantni dikazni prostredky o aktivitach a
jednanich spolecnosti FW TRADING Ltd. v souvislosti s plnénim dohody. Ze spisového
materialu pak dovodil, Ze uvedena spole¢nost zmocnila k vymazu zastavnich prav
v katastru nemovitosti zalobce. Dle ¢l. 4.2 dohody meéla spole¢nost FW TRADING Ltd.
v pfipadé Uspésného splnéni vSech tkold uvedenych v predmétu dohody narok na
proplaceni véech dohodnutych nikladd ve vy$i 50 000 GBP. Zalovany upozornil, Ze zda
a kdy byla dohodnuta cena vuvedené vysi 50000 GBP spolecnosti SAFIN LTD.
spole¢nosti FW TRADING Ltd. uhrazen, nebylo v pribéhu fizeni nikterak prokazano.
Pfedmétna dohoda byla uzavtena na dobu neuréitou. V rozporu s uvedenym ujednanim
zadné dtkazni prostredky o vzajemné spolupraci zalastnénych stran nebyly predlozeny.
Dohoda prokazatelné postrada jednoznacnou identifikaci predmétnych zastavnich prav,
z toho zalovany dovodil, ze existenci takovychto dikaznich prosttedku lze bezesporu
ocekavat. Zalovan}’f uzavrel, ze tolitko na zakladé skutecnosti, ze doslo k zaniku
predmétnych zastavnich prav, nelze najisto dospét k zavéru, ze tato zastavni prava
v posuzovaném pripadé zanikla pri¢inénim spoleénosti SAFIN LTD., pokud nebylo
zalobcem prokazano, ze tato spolecnost vyvijela ¢innosti, které k zaniku uvedenych
zastavnich prav sméfovaly. Zalovany tak konstatoval, %e predmétnou dohodu nelze na
zakladé shora uvedeného posoudit jako relevantni dukazni prostredek ve smyslu § 93
danového radu.

15.Zalovany se dale vyjadfil k zakladnim principm dokazovani v datfiovém FHzeni se
zdUraznénim, ze primarni iniciativa pfislusi zalobci, ktery v procesu dokazovani musi své
bremeno unést. Odkazal pfitom na § 92 odst. 5 danového radu. Uvedl, ze zalovanému
vznikly pochybnosti o tom, zda zalobcem deklarovany vydaj za sluzby poskytnuté ve
spojeni s komisionarskou smlouvou byl uplatnén v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich
z priymu, nebot z dukaznich prostfedkt nebylo zfejmeé, zda spolecnost SAFIN LTD.
¢inila ve smyslu komisionarské smlouvy konkrétni pravni dkony smeétujici k zaniku
predmétnych zastavnich prav a k vymazu vécnych bremen, pripadné, ze by néktereé
pravni ukony ve véci zruseni zastavnich prav a vymaz vécnych bfemen provedla
prostrednictvim spolupracujicich firmy. Nebylo tak prokizano naplnéni podminek
komisionarské smlouvy, respektive nebylo prokazano, ze ¢astky fakturované zalobci
spolecnosti SAFIN LTD. byly podlozeny fakticky provedenymi sluzbami. Vyslovil
presvédcent, ze zalovany svoje dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 datiového fadu
unesl. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal soulad deklarovanych vydaja se skutecnosti,
tedy, aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby je jeho
hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu predmétnych vydaji se skutecnosti, a tato
sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal z hlediska uneseni dikazniho bfemene. Za
takové situace je pak nerozhodné, jaky pocet, ¢i jaky druh Gdetnich a jinych dokladd ¢i
evidenci byl predlozen, nebotf urcujici je pouze jejich obsah. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany, konstatoval, ze datiové fizeni je zaloZeno na
prioritni povinnosti zalobce dokazovat vse, co sam tvrdi.

16.Dale zalovany uvedl, Ze ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt se musi jednat o
/ M /4 v/ 4 4 **V_V 4 v 4 V7. o V7. 4 /

vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni prijmu, tyto prijmy musi byt

zdanitelné, musi se jednat o vydaje skutecné vynalozené, prokazatelné, musi byt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 31 Af 5/2017

uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich z pfijma a tytéz vydaje nelze uplatnit
v M \ V / Ve / * 0 4
opakované. Z toho dovodil, ze daniovou Géinnost vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmu nelze prokazat pouze fakturou ¢i dokladem o thradé, rozhodné je, zda
v 4 4 / M v 4 M / v / v 4
vynalozeni takoveho vydaje bylo prokazatelné doprovazeno sjednanym vécnym plnénim
dle uzaviené smlouvy ¢i vyplyvajici z urciteho pravniho predpisu.

17.Dale zalovany v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho
rozsudcich sp. zn. 2 Afs 192/2006, 5 Afs 79/2010, 9 Afs 57/2013 zdUraznil, Ze zalobce si
mél byt svého dikazniho bfemene védom a cilené shromazdovat dikazni prostredky
prokazuyjici, ze k naplnéni predmétu komisionarské smlouvy skutecné doslo. Predevsim
tedy bylo nutné, aby zalobce prokazoval, ze spolecnost SAFIN LTD. v jeho zajmu ve
vztahu ke tfetim osobam vibec jedna. Vzhledem k velmi rGznorodym zplsobim
jednani, které pripadaji v Gvahu, pak bylo na zalobci, aby si zajistil pfimétené zaznamy o
jednani komisionare, o provedenych jednanich s konkrétnimi osobami ¢i subjekty. Bylo
na zalobci, aby zdokladoval, s kym a kdy bylo jednano, ¢i komu, kam a jaké materialy,
respektive podklady, byly zasilany, nebot pouze z takovychto informaci lze posoudit,
zda komisiona¥ vyvijel aktivity ve smyslu ujednani komisionafské smlouvy. Zalobce tak
byl povinen prokazat, zda uvedena spolecnost skutecné vyvijela ¢innosti a provadéla
tkony dle predmétné komisionarské smlouvy, priCemz zadnymi dikaznimi prostredky
neprokazal faktické uskuteénéni zalobcem deklarovanych sluzeb, vyplyvajicich
z komisionaiské smlouvy. Zalobce diikazni bfemeno ve smyslu § 24 zikona o danich
zprijmd neunesl, nebof neprokazal, ze spole¢nost SAFIN LTD. ve smyslu
komisionarské smlouvy cinila konkrétni pravni tkony smérfujici k zaniku predmétnych
zastavnich prav a k vymazu vécnych bremen a neprokazal, ze tato spole¢nost nékteré
pravni ukony provedla prostrednictvim spolupracujicich firmy.

18.K navrhovanym vyslechum zalovany uvedl, ze institut vyslechu aéastnika fizeni neni
v Ve v / Vv 4 4 v 4 4 o4
urCen k tomu, aby pfi ném tento uCastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich
skuteCnostech, ani aby se tento ucastnik fizeni takovou formou vyjadroval
k provedenym dukazim. Za nadbytecny povazoval rovnéz vyslech JUDR. L. D., nebot
dle jeho nazoru jiz byly skutkové okolnosti dosavadnim priabéhu tizeni bez dtivodnych
pochybnosti postaveny najisto.

19.Zalovany konstatoval, ze povazuje argumentaci zalobce brojici proti domnélé
dezinterpretaci vyse uvedeného textu zalovanym za Géelovou a nedivodnou.

3. Projednani veéci pred krajskym soudem

20.Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce oznadil napadené rozhodnuti za nezikonné z
divodu nespravného hodnoceni dikazii a tudiz i z divodu nespravné zjisténého
skutkového stavu véci. Uvedl, ze mezi Gcastniky fizeni neni shoda v tom, zda odména
komisionare vyplacend na zakladé komisionarské smlouvy je danové uznatelnym
nakladem a zda tedy byly splnény podminky pro toto uznani. Vyslovil pfesvédleni, ze na
zaniku zajiStovacich instituti se podilel komisiondt svym jednanim. Nad ramec
uvedeného pak konstatoval, ze zalovany neprokazal ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu skute¢nosti, které by vyvracely spravnost dikaza predlozenych zalobcem
v darflovém fizeni. Mél za to, ze zalovany nepostupoval v souladu s dafiovym tadem, kdyz
v reakci na predlozené dikazy pouze sdélil svoje pochybnosti.
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21.Povéfena pracovnice zalovaného zduraznila, ze napadené rozhodnuti povazuje za radné
oduvodnéné a v plném rozsahu na ného odkazala. Dale odkazala na pisemné vyjadreni
zalovaného ze dne 28. 2. 2017. Ve shodé s nazory vyslovenymi v obou shora zminénych
pisemnostech pak se dale zaméfila na konkrétni pochybnosti, které vyvracely dle jejiho
4 o Vv v /v v v/ v 4 vV
nazoru dukazy predlozené zalobcem. Vzpomenula, ze dalsi postup zalovaného se rovnéz
odvijel od zavazného pravniho nazoru vysloveného Krajskym soudem v Usti nad Labem
v rozsudku vydaném v této véci. Zminila obsah komisionafské smlouvy a dale zamétila
/7 vV 71/ v v / o o Ve v v
pozornost na to, zda tvrzeni zalobce odpovida predlozenym dikazum. Pripomnéla, ze
v . v v 4 / o4 b /v 4 Ve i
zalobce nejprve konstatoval, ze veskeré tkony vyplyvajici z komisionarské smlouvy ¢inil
komisionar sam, nasledné vsak sdélil, ze tak cinil 1 prostrednictvim tretich osob. Dale
vV 4 M v / . M 4 o M /
povéfena pracovnice zalovaného konstatovala jednotlivé dikazy na obhajobu svych
tvrzeni a soucasné zpochybnovala a vyvracela dikazy predlozené zalobcem. Vyslovila
v v v 4 v v o 4 / 4 4 4
presvédceni, ze zalobcovy dukazy nebyly s to prokazat vymaz zastavnich prav na
jednotlivych nemovitostech v katastralnich dzemich Benesov u Semil a Hrabacov a
vV v / v / ’ / . 7 / v
rovnéz tak vécnych bfemen a zastavnich prav na nemovitostech v Zelezném Brodé na
zakladé tkont komisionare. Odkazala pfitom na str. 17 odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. V zavéru zduraznila, ze spravce dané a potazmo zalovany sami ziskavali a
predkladali ditkazy, kterymi nasledné pravdivost dukazi predlozenych zalobcem
vyvratili.
22.Zastupce zalobce navrhl provést pred soudem vyslech Ing. P. D. a JUDr. L. D. V pripadé
Ing. P. D. uvedl, ze byl statutarnim organem zalobce v dobé, kdy spole¢nost SAFIN
LTD. méla uzavtit komisionarskou smlouvu. V daném prfipadé se jednalo o zanik
vécného bremene vaznouciho na nemovitostech v katastralnim tzemi Zelezny Brod, kdy
toto vécné bremeno zaniklo po dohodé IP Banky s zalobcem. Zalobce pfitom tvrdi, ze
dohodu o zaniku tohoto vécného bfemene =zajistila spole¢nost SAFIN LTD. a
UCastnikim pak byla predlozena smlouva, ktera byla ze strany Ing. D. podepsana
korespondenc¢né. Zastupce zalobce jesté upfesnil, ze v daném pripadé by Ing. D. mél byt
vyslechnut jako castnik fizeni a nikoli jako svédek.

23.K navrhovanému vyslechu JUDr. L. D., spravkyné konkurzni podstaty IP Banky pak
uved], ze tato svédkyné by méla potvrdit, za jakych podminek a s kym se jednalo ve véci
zaniku vécného bfemene vaznouciho na nemovitostech v Zelezném Brode.

24.Krajsky soud navrh na provedeni svédeckych vypovédi shora vzpominanych svédka
usnesenim zamitl.

25.Zastupce zalobce v reakci na Ustni projev povérené pracovnice zalovaného uvedl, Ze
vyklad Zalovaného povazuje za nespravny a ucelovy, a proto s nim nemuze souhlasit.
Odkazal na podanou zalobu a zareagoval pfitom na otizku cestného prohlaseni
spolecnosti LINMASTER, s r. o. Toto prohlaseni oznalil jednoznalné za listinny dikaz
. / v / . 4 . vV /4 v/ 4 v ’ 4
a jako s takovym mélo byt dle jeho nazoru i v dafiovém fizeni nalozeno. Dale uvedl, ze v
komisionarské smlouvé je ujednano, ze spoleCnost SAFIN LTD. muze (init tkony i1
v . ’ v 7 ’ , v Ve - . .
prostrednictvim tretich osob. To také dana spoleénost ucinila a nebylo nic prot
smluvnimu ujednani, kdyz nékteré (kony (inily tfeti osoby, kdyz zaviselo pouze na
dosazeném vysledku. Dale uvedl, Ze v ftizeni nebylo prokazano, ze by k vymazu
zastavnich prav doSlo bez pfidinéni spole¢nosti SAFIN LTD. Ptipomnél rovnéz, ze
v / / /7 o ey . . v . ’ P
zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezmirluje, jak vlastné dle jeho nazoru k zaniku
téchto prav doslo, kdyz by se tak nestalo na zakladé vzpominané komisionafské
smlouvy. Zastupce zalobce trval na tom, ze zalobce tvrzené skuteCnosti jednoznalné
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4 v / M B Ve v vV Vv v v / M M
prokazal a zalovany je naopak nevyvratil. Pfipomnél rovnéz, ze danovy subjekt je
povinen prokazat pouze to, co sam tvrdi. Neni proto mozné, aby zalobce prokazoval
vztahy vzniklé mezi spole¢nosti SAFIN LTD. a jejimi smluvnimi partnery.

26.V reakci na sdéleni zastupce zalobce povérena pracovnice zalovaného jesté poukazala na
to, ze samotna spolecnost SAFIN LTD. se zminuje o spolecnosti LINMASTER s r. o., ale
ve vztahu k jinému katastralnimu Gzemi. Neslo o katastralni Gzemi Benesov u Semil, ale
o katastralni Gzemi Hrabalov a Zelezny Brod, kde tato spole¢nost nefigurovala. Navic
upozornila, ze zalobce dne 2. 12. 2014 zalovanému sdélil, ze mu komisionatr odmitl uvést
Udaje vyplyvajici z jeho ¢innosti, a to z davodu mlcenlivosti.

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s.r.s.) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu zalobnimi
4 M i v 4 N4 / **V_V 4 /4 4 /4 V. o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

28.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 5. 10. 2006 byla mezi zalobcem
jakozto komitentem a spolecnosti SAFIN LTD. jako komisiondfem uzavtena
komisionarska smlouva. V ni bylo konstatovano, ze komitent je vylu¢nym vlastnikem
nemovitosti v katastralnim tGzemi BeneSov u Semil, v katastralnim tGzemi Hrabacdov a
v katastralnim Gzemi Zelezny Brod, pfi¢em? vlastnické pravo k témto nemovitostem je
zatizeno zastavnimi pravy vzniklymi na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava a
vécného bremene ze dne 21. 9. 1993 a 26. 6. 1997. Dale bylo ujednano, ze komisionaf se
zavazuje libovolnymi pravnimi dkony cinénymi vlastnim jménem zafidit zanik vsech
zastavnich a vécnych prav vymezenych v této smlouvé. Soucasné bylo konstatovano, ze
tento zavazek se nepovazuje za splnény, pokud uvedena zastavni prava zaniknou
v dusledku jinych okolnosti, nez komisionarovych pravnich dkont. Soucasné se
komisionar zavazal, ze libovolnymi pravnimi ukony ¢inénymi vlastnim jménem zastiti
vymaz vsech vécnych bfemen vymezenych v ¢l. L. této smlouvy z katastru nemovitosti.
Komisionafi bylo soucasné umoznéno, aby ke splnéni svého zavazku vyplyvajiciho z této
smlouvy vyuzil sluzeb tfetich osob. Komisionarske sluzby byly poskytnuty za Gplatu.

29.Dale je z obsahu spravniho spisu ztejmé, ze v dané véci jiz na zakladé podané zaloby
rozhodoval tehdy mistné prislusny Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery puvodni
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zalovaného zavazal, aby
. ’ ) / ’ / / .. 7V v , .

posoudil miru, kterou se na zaniku zastavnich prav podilel komisionar a zda veskeré jeho
/ /4 M v vV v 4 I 4
ukony, které byly kryty sjednanou odménou, sméfovaly k odstranéni zatizeni
v / . 4 o v vV /4 v/ 4 4 \4 /.
zalobcovych nemovitosti. Z pribéhu danového ftizeni pak vyplynulo, ze zalovany
v reakci na zavazny pravni nazor vysloveny uvedenym krajsky soudem vyzval dne 14.
10. 2014 zalobce k prokazani skutednosti ve vyzvé specifikovanych ve lhité 15 dnd od
jejtho dorudeni. Nasledné zalobce spravce dané vyzval k prodlouzeni této lhity o Cryti
tydny, pfi¢emz této zadosti bylo spravcem dané vyhovéno. Reakce Zalobce na uvedenou
vyzvu pak spravci dané byla dorudena dne 2. 12. 2014. Z prbéhu danového fizeni pak
vyplynulo, zZe spravce dané vyzval k soucinnosti Katastralni afad pro Liberecky kraj,
VIRV . v v . ooV . ’
pracovisté Jilemnice, pracovisté Semily a pracovisté Jablonec nad Nisou, k poskytnuti
listin a informaci v souvislosti se shora vzpominanymi nemovitostmi, jez byly zatizeny
zastavnim pravem. Soucasné spravce dané dne 21. 7. 2010 (a opakované dne 13. 11. 2014)
pozadal o mezindrodnim vyménu informaci ve vztahu k spole¢nosti SAFIN LTD., se
sidlem ve Velké Britanii, a spolecnosti a Frenn Trading B.V. Nizozemi, jakozto véritele.
Dale spravce dané vyzval v souvislosti s datiovym fizenim vedenym u zalobce
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k poskytnuti 4daji i Komeréni banku a.s. Nasledné dne 5. 5. 2015 zalovany seznamil
zalobce se zjisténymi skuteCnostmi a to rozhodnutim ¢. j. 10507/15/5200 - 11434 -
706502 a soucasné jej vyzval k vyjadreni se k témto zjisténim, a to ve lhaté 15 dnu od
dorudeni uvedeného rozhodnuti. Dne 21. 5. 2015 pozadal zalobce o prodlouzeni lhuty
k vyjadteni o 30 dnd, tedy do 22. 6. 2015. Zalovany Zadosti Zalobce plné vyhoveél.
Stanovena lhuta vsak uplynula marné. Dne 17. 7. 2015 byla zalovanému dorucena zadost
zalobce o navraceni lhity v predesly stav. K tomuto datu se zalobce soucasné vyjadril
k uvedenému rozhodnuti ze dne 5. 5. 2015. Nasledné zalovany dne 27. 8. 2015 zadost
zalobce zamitl jako nedtivodnou. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které
bylo kdatu 3. 11. 2015 Generalnim finanénim feditelstvim zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno. Poté dne 12. 5. 2016 zalovanych seznamil zalobce se zjisténymi
skute¢nostmi, a to rozhodnutim ¢.j. 21301/16/5200 - 11434 - 706502 a soucasné jej
vyzval, aby se ve lhtté 15 dnd ode dne doruceni k vyslovenym zavéram vyjadril. Toto
vyjadreni pak zalobce udinil dne 31. 5. 2016.

30.Dale krajsky soud z prubéhu danového fizeni zjistil, Ze v reakci na vyzvu zalovaného
k prokazani skutecnosti specifikovanych ve vyzvé ze dne 14. 10. 2014 zalobce svym
podanim dorucenym spravci dané dne 2. 12. 2014 konstatoval, ze ,podle sdéleni SAFIN
LTD. sméfovaly veskeré skony vybradné k ziniku zdstavnich prav a zdniku wvécného
bremene. SAFIN LTD. ale odmita doloZit konkrétni stkony s obledem na obchodni tajemsti.
Z otdzky spravce dané neni ziejmé, k odstranéni jakych jinych zatiZzeni nemovitosti mohbly tyto
vikony jesté smérovat. Dariovy subjekt Zddnych jinych zatiZeni téchto svyjch nemovitosti neni
védom.... Jednani probibala s panem M. P., 7editelem/jednatele SAFIN L'TD. dle p¥iloZeného
vypisu.... Komunikace se SAFIN LTD. probihala predevsim formou emailové komunikace a
osobnich setkani. Veskerou komunikaci mél na starost Ing. P. D., jednatel spolecnosti. Dariovy
subjekt, bobuzel jiz nedisponuje emailovou komunikaci z téchto let. Jedndni s jednatelem
SAFIN LTD. probéhlo v Praze. Neni zndmo, zda spoletnost SAFIN LTD. méla v CR kanceldr
& pobocku. Ing. P. D. nebyl zaméstnancem dariového subjektu ani nepouzival jeho automobil.
Dariovy subjekt nemd k dispozici ani knibu jizd ani Zadné vyictovani jeho pracovnich cest
vztabujicich se k této zdleZitosti.

31.K naznadenému prubéhu danového rizeni lze konstatovat, ze spravce dané a potazmo
zalovany pfistoupili k dikaznimu fizeni v souladu s ust. § 92 a nasl. danového radu, tedy
s védomim, ze jejich povinnosti je dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, pfi¢emz pfi tomto postupu nejsou vazani jen
navrhy danového subjektu. Je totiz ztejmé, ze zalobce byl k prokazani svého tvrzeni
v/ v 4 4 v \4 / v v 1 /4 o 4
radné vyzvan a spravce dané a zalovany presné vymezili okruh probléema, které bylo
nutno podlozit fadnymi dikazy. Z pribéhu dikazniho fizeni je rovnéz ziejma i
v/ vV / ’ o v/ v \4 4 o
vstricnost danovych organt ve vztahu k zadostem zalobce o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni.
32.Zalobce ve své reakci na vyzvu ze dne 14. 10 2014 popsal priubéh jednani se spolecnosti
SAFIN LTD. Z jeho tvrzeni vSak nevyplynuly zadné konkrétni dikazy, které by jeho
A v 4 M v Ve . /. 4 /. o / A
vyjadfeni mohly potvrdit nebo alespont podporit. Jediny pisemny dikaz, ktery zminoval,
tedy emailova korespondence, nebyla jiz v dobé reakce na vyzvu v pisemné podobé
k dispozici.

33.Dalst navrhy dikazt uéinil zalobce dne 17. 7. 2015, tedy 25 dntd po prodlouzené lhité
k vyjadreni k rozhodnuti ze dne 5. 5. 2015. Jednalo se o listinné dtkazy (dopisy zalobce,
potvrzeni spolecnosti, které byly se spole¢nosti SAFIN LTD. ve smluvnim vztahu,
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smlouvy s touto spole¢nosti, prohlaseni téchto spolenosti) a dale o navrhy na vyslechy
v o
svedku.

34.Krajsky soud pfistoupil k hodnoceni téchto dukazii z pohledu ust. § 115 odst. 2
danového radu, dle néhoz ,,provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovani,
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvoldni odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadril, popripadé navrbl
provedent dalsich ditkaznich prostiedkii. Obdobné postupuje odvolaci orgin i v p¥ipadé, kdy
dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odwvolatele. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,/hita podle
odstavce 2 nesmi byt dels? 15 dnii; Zddost o navrdcent téro lhity v predesly stav je mozné podat
nejpozdéji do vydini rozhodnuti o odvolini“. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni ,po
uplynuti lhity podle odstavce 2 odvolaci organ k ndvrbim na provedeni dalsich ditkazi
neprihlizi.“ Z dané pravni Upravy tedy nepochybné vyplyva, a tento nazor byl potvrzen i
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenou v jeho rozsudku ze dne 25. 1. 2017,
& j. 6 Afs 156/2016-40, Ze , Zalovany je viak v pribéhu dariového ¥izeni vizin zdkonnymi
procesnimi pravidly dariového vddu. Ustanoveni § 115 dariového 7ddu neddva spravci dané
Zddny prostor pro toleranci mirného zmeskani lhity a uvdiZent, jak se by se toto zmeskdini
moblo projevit ve spravedlivém posouzeni véci. Naopak z dikce zikona zcela jednoznacné
vyplyva, Ze k ndvrbim na provedeni dikazi po uplynuti stanovené lhity se nepribliZi.
Jedinym prostiedkem, kterym lze zmeskani lhity ti¢inné zvrdtit, je institut navracent Ibiity v
predesly stav dle § 37 dariového 7ddu.“ V projednavané véci sice zalobce o prodlouzeni
lhity pozadal, jeho zadosti bylo vyhovéno a lhtta byla prodlouzena o 30 dnt, tedy do
22. 6. 2015, tato lhuta vsak uplynula marné a zZalobce nasledné az 17. 7. 2015 zaslal
zalovanému vyjadreni spolu s dalsimi dtkazy a navrhy na provedeni dikaza. Stalo se tak
ale po uplynuti prodlouzené lhity, a proto k navrhim na provedeni téchto dukazu jiz
zalovany nemohl pfihlizet. V dané véci sice zalobce soucasné s predlozenymi dukazy
zadal dne 17. 7. 2015 o navraceni lhuty v predesly stav, jeho zadost vsak byla zamitnuta
jako neduvodna a odvolani proti tomuto rozhodnuti nasledné Generalni finanéni
reditelstvi zamitlo s odGvodnénim, ze instrument navraceni lhaty v predesly stav by mél
mit charakter vyjimeéného nastroje, ktery ma zmirnit dopady nékterych zavaznych
zivotnich situaci a nemél by slouzit k podpore osob, které bez existence objektivni
prekazky zmeskaji stanovenou lhiitu.

35.V projednavané véci tak pfi aplikaci ust. § 115 odst. 4 danového tadu nelze nez
konstatovat, ze navrhy dalSich dikazi provedl Zalobce po uplynuti shora zmiriované
lhity, takze k nim nelze pfihlédnout. Mezi tyto dikaz patti i navrh dikazu vyslechem
dvou svédkd - Ing. P. D.a a JUDr. L. D.. Jak vyplyva ze shora uvedeného, jejich navrh
byl proveden po uplynuti lhity stanovené ust. § 115 danového radu. Z téchto diavoda
musel krajsky soud navrh zalobce na vyslech zminovanych svédkt v pribéhu soudniho
fizeni zamitnout.

36.Krajsky soud nemohl ptisvédcit ani zalobni namitce, dle niz Zalovany nepostupoval pti
vydani napadeného rozhodnuti vsouladu sust. § 116 odst. 1 danového fadu. Dané
4 . . 4 / Vv o o /. M oV / 4 v/ 4
ustanoveni obsahuje taxativni vycet zpusobu, kterymi muze byt odvolaci fizeni
v /. 4 v \4 4 / . 4 4 4 > /4
ukonceno. Vyplyva zného, ze zalovany jakozto odvolaci organ bud napadené
prvoinstan¢ni rozhodnuti zméni, nebo zrusi a fizeni zastavi, anebo odvolani zamitne a

4 ’ 4 /4 4 / 4 v 4 /
napadené rozhodnuti potvrdi. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pro
ukonleni odvolactho tizeni zvolil prvni variantu, tedy ze vyrok prvoinstanéni
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rozhodnuti zménil. Zména se tykala, jak ostatné bylo mozno z vyroku jeho rozhodnuti
.. i / Vv vV /h /1 k / b 1 4 i 1 /h v/ 4 a4 0,

zjistit, vyse vymeéreného penale, které bylo v ramci odvolactho fizeni snizeno z 5 % na 1
% z Castky domérené dariové ztraty, tedy z ptvodni vyse 180 917 K¢ na 36 183 K¢. Dale
se zména tykala i Casti placeni dané v dusledku organiza¢ni zmény, tedy bankovniho
spojeni. I tato skutecnost byla ve vyroku presné vyspecifikovana. Zalovany zavérem
konstatoval, ze ,v ostatnim zustava vyrok odvolani napadeného rozhodnuti beze

v « . ’ R 7 vV ’ Ve o
zmény.“ Krajsky soud tak povazuje za nepochybné, ze zalovany postupoval pti vydani
napadeného rozhodnuti v souladu s ust. § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu, kdyz vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti napadeného odvolanim zménil a zpasob zmény presné ve
vyroku svého rozhodnuti vyspecifikoval.

37.Ze shora uvedenych diavoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce navrzenymi
dikazy neprokazal, ze Castka ve vysi 12 500 000 K¢, ktera byla deklarovana jako castka
vynalozend na zajisténi zaniku zastavnich prav a vécnych bremen dle predlozené
komisionarské smlouvy ze dne 5. 10. 2006, predstavuje naklad vynalozeny na dosazeni,
zajisténi, udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. V darfiovém fizeni totiz nebylo prokazano, ze by k zaniku téchto prav doslo
v dusledku ¢innosti komisionare. Postup zalovaného a potazmo spravce dané v dikaznim
fizeni pfitom odpovidal pozadavkim wust. § 92 danového radu. Pokud zalovany
hodnocenim predlozenych dukazt vyvratil tvrzeni Zalobce, ze spole¢nost SAFIN LTD.
poskytla sluzby vymezené komisionarskou smlouvou, nelze nez konstatovat, ze svoje
dikazni bremeno unesl. Svij postup v dikaznim fizeni zalovany podrobné popsal
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 13 az 20). Navzdory tomu, ze zde provedl
hodnoceni dukazu, které byly zalobcem predlozeny po lhuté, jeho zavér tendujici
k tomu, ze zalobce svoje dikazni bremeno neunesl, zistal nezménén.

38.Zavérem krajsky soud podotyka, ze se zalobce myli, pokud se domniva, ze naslednou

povinnosti zalovaného pak bylo osvétlit, jakym zptsobem a vlivem jaké ¢innosti vlastné

k zaniku zastavnich prav a vécnych bremen skutecné doslo. Takovy pozadavek jiz

v M 4 o 4 v/ 4 /4 v / % 4 4 4

presahuje ramec dikazniho fizeni vedeného v danovém procesu za Gcelem prokazani
odc¢itatelnych nakladu od zakladu dané dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

39.Krajsky soud tak neshledal zalobu duvodnou, a proto ji s odkazem na § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

4. Naklady rizeni

40.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval a z
obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu tizeni ptred krajskym soudem
Ve J4 /4 vV / V /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. tijna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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