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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO: 00081531,
sidlem Velk4 Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,

proti

zalovanému: Ministerstvo financi,

sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. MF-22261/2016/1203-2,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. MF-22261/2016/1203-2, jimz byl co do vyse odvodu
zménén platebni vimér Utadu Regionilni rady regionu soudrfnosti Severozipad (dile jen
»spravce odvodu®) ze dne 8. 10. 2013, ¢. 25/2013, ¢. j. RRSZ 11382/2013, a to z castky
23 015 698 K¢ na 1 150 785 K¢&. Timto platebnim vymérem spravce odvodu podle § 22 odst.
2 zakona
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¢. 250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), vymétil zalobci odvod za poruseni
rozpoctové kazné u projektu reg. ¢. CZ.1.09/1.1.00/24.00593 s nazvem ,Méstské sady -
aktivni park*. Zalobce soutasné v Zalobé navrhl, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V Zalobé zalobce namital, ze se zalovany fadné nevyporadal s namitkami vznesenymi v
o v v/ 4 . 4 4 M / 7/ v 4 v M o Ve V .
prubéhu fizeni, zejména s namitkou tykajici se prohlaseni o bezdluznosti vadi zalobei a
M v/ v / . 4 v 4 M 4 4 4 ’ v /
jeho prispévkovym organizacim uplatnénou v ramci odvolani. Podle zalobce dale zalovany

v/ v v / v . 4 vV Vv 4 4 /4 4
radné neprozkoumal skutecny stav véci, na zakladé éehoz vydal nespravné rozhodnuti ve
v . / r7 s/ Qv v VIV 7 N v v v 7V / A
véci same. Zalobce vyjadril presvédceni, ze pozadavek na predlozeni cestného prohlaseni o
bezdluznosti nemél vliv na vybér nejvhodnéjsiho a nejvyhodnéjsiho uchazele a byl v dané

dobé legitimni.

Podle zalobce sice zalovany vyporadal namitku vlivu daného zjisténi na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, ovsem ne tak, jak Zalobce uvadél. Z hlediska ptijeti dotace by mélo byt primarné
, Ve , v . . 7 v sy ’
posuzovano, zda byla pouzita k danému tcelu, nikoli zda v procesu zadani verejné zakazky
doslo k néjakému pochybeni, které je podle Zalobce opravnén zkoumat a sankcionovat
pouze Uftad pro ochranu hospodarské soutéze. V tomto smyslu povazoval zalobce
napadené rozhodnuti za paakt, jenz nemtze byt nadan takovou pravni silou, ktera je mu
prisuzovana. Zalovanému dale zalobce vytykal, Ze nepfihlédl ke zptsobu skute¢ného
vyuziti dotace. Zalobce zdiraznil, ze dotace byla vyuzita k danému Géelu (lokalita prosla
zdarnym procesem revitalizace) a fadné proinvestovana, pfi¢emz vytykana pochybeni jsou
pouze marginalni a ryze procesniho charakteru. Dodal, ze zadavaci fizeni nemuze byt
/ Vv /4 . /7 . 4 4 v v . Vev/y 4
samoucelné, ale jeho cilem je vybrat v daném misté a Case nejvhodnéjsi nabidku. Postupem
Casu se podle zalobce od tohoto prioritniho cile ,atrahovalo“ (zalobce patrné minil
yustoupilo® ¢ ,upustilo“, pozn. soudu) a fizeni se posunulo do roviny samotuclelného
bezmyslenkovitého dodrzovani formalnich pravidel bez ohledu na vysledek, coz zalobce
oznalil za chybny a nepfijatelny jev. Podotkl, ze spravni organy nevydislily vytykané
7 . . . . . 4
pochybeni a nezhodnotily jeho vliv na poskytnutou dotaci jako celek. Napadené
rozhodnuti je proto podle zalobce a4 priori $patné, odporuje dobrym mravim a je presprilis
v/ 4 > /4 4 4 4 .
prisné, nebot smysl poskytnuté dotace byl beze zbytku dodrzen a pochybeni v ramci
procesu verejné zakazky byla toliko marginalni. Zalobce poznamenal, ze na tom nic
neméni ani skute¢nost, ze zalovany ulozeny odvod snizil na 5 % ptivodni hodnoty, kdyz se
nejednalo o individualni posouzeni, ale
o posouzeni standardizované.

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014,
sp. zn. 4 As 215/2014, zdGraznil, ze pfi hodnoceni neurcitého pojmu neopravnéné pouziti
v 4 vV 4 v o * 4 4 /v /. vV Vv 4
nebo zadrzeni penéznich prostredka je nutné vychazet z alelu poskytnutych penéznich
prostredku
M v 4 Vev 4 M M \4 4 v 4 v/ v /4 M . . ’ vV
a jeho naplnéni, pricemz nikoli kazdé poruseni prislusné povinnosti je zaroven
neopravnénym pouzitim prostredkl a vedoucim k jejich vraceni do vefejného rozpoctu.
Podle zalobce je proto tfeba zohlednit zavaznost konkrétniho poruseni podminek
) .y : - , o S
poskytnuti dotace, zavaznost jednotlivych pochybeni, posoudit jejich dopady, zjistit, jaka
dast dotace byla Cerpana bezchybné,
a tuto ¢ast zhodnotit v ramci proporcionality vySe odvodu. K tomu vs$ak v projednavané
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véci nedoslo. Potfeba zkoumat eventualni poruseni pravniho predpisu ve vztahu k
poskytnuté dotaci jako celku pritom podle zalobce vyplyva i z § 22 odst. 5 rozpoctovych
pravidel. Zalobce déale poukazal na § 99 odst. 2 datiového fadu a konstatoval, Ze spravce
odvodu ani zalovany nebyli kompetentni rozhodovat o tom, zda doslo k poruseni zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni Ginném do 31. 3. 2012 (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach® nebo ,ZVZ®), a naplnéni ptislusné skutkové podstaty spravniho
deliktu; neptisluselo jim ani uvedeny zakon vykladat.

Zavérem zalobce shrnul, ze zalovany pochybil, kdyZ nezohlednil zivaznost vytykaného
4 .. 4 4 V_ V-
pochybeni s ohledem na poskytnutou dotaci jako celek, tedy ze naprosta vétsina dotace
byla pouzita v souladu s jejim Gcéelem a diskutabilni m@ze byt jen ta ¢ast dotace, ktera

yia p J€) yt)

v 4 . . . A /4 4 v /4
predstavovala naklady na administraci verejné zakazky. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti shledal zalobce v tom, ze zalovany snizil ptivodné vymeéteny odvod na zakladé
jakychsi pokynt COCOF s pevné nastavenymi procentualnimi sazbami, nikoli na zakladé
individualniho posouzeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz% navrhl
jeji zamitnuti. Popsal skutkové okolnosti ptipadu a uvedl, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, jak se vyporadal s relevantnimi argumenty zalobce, které skute¢nosti
vzal za podklad rozhodnuti, jakymi Gvahami se fidil a podle které pravni normy rozhodl.
Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vyli¢il skutkovy dé, jakoZ i vztah mezi
skutkovymi zji§ténimi a uvedl své Gvahy pfi hodnoceni diikazd a pravni zavéry. Nadto k
otazce pozadavku nalezittho odtvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na nilez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn.
I. US 729/2000. Zalovany proto odmitl Zalobcem namitanou neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Dale pfipomnél povinnosti zalobce jakozto prfijemce dotace a
dodal, Ze se v daném ptipadé jednalo o podlimitni vetejnou zakazku zadavanou vefejnym
zadavatelem v uz$im fizeni.

K argumentaci zalobce tykajici se prohlaseni o bezdluznosti, zalovany poznamenal, ze dluh

ove V . 17 ’ v , . ’ / /
vuci zalobci vznikly na zakladé smluvniho vztahu je pouze soukromopravnim zavazkem,
jehoz existenci nelze davat do souvislosti se schopnosti uchazece plnit predmét nového
smluvniho zavazku ptipadné vzniklého na zakladé verejné zakazky. Na podporu svého
tvrzeni poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016,
sp. zn. 31 Af 6/2014. Namitku nedodrzeni § 22 odst. 5 rozpoltovych pravidel povazoval
v /. v kd v 4 v /4 4 v v v M . \4
zalovany za zmate¢nou, nebot k poruseni rozpoctovée kazné nepochybné doslo, jelikoz
neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkl je jejich pouziti, kterym byla porusena
povinnost stanovena zakonem
o vefejnych zakazkach.

K namitce nezohlednéni vlivu pochybeni na dodrzeni Glelu dotace zalovany uvedl, zZe
posoudil vSechny relevantni skutecnosti a stanovil odvod v nejniz$i mozné mite (5 % z
poskytnuté dotace). Vysi odvodu stanovil zalovany podle Rozhodnuti Komise ze dne 19.
12. 2013, kterym se stanovuji a schvaluji pokyny ke stanoveni finan¢nich oprav, jez ma
komise provést u vydaji financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v ptipadé nedodrzeni
pravidel pro zadivani vefejnych zakizek (dile jen ,pokyny COCOF). Zalovany
zduraznil, ze tyto pokyny pouziva
k zajisténi rovného pfistupu k odvolatelim, a to 1 za pomoci zalobcem zpochybnovanych
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pevné nastavenych procentudlnich sazeb. Zalovany upozornil na to, %e vidy &ini Gvahu,
kterou
z predepsanych sazeb aplikovat. V daném p¥padé pfihlédl k tomu, %e Utad pro ochranu
hospodarské soutéze v pravomocném rozhodnuti ze dne 6. 3. 2013 konstatoval, Ze se
zalobce pii zadavani vefejné zakazky ,Méstské sady - aktivni park“ dopustil spravniho
deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, kdyz pozadoval predlozeni Cestného
prohlaseni
o bezdluznosti vidi zalobci, pficemz tento postup ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zalovany déle p¥ihlédl k tomu, Ze se jednalo o jediné prokizané pochybeni Zalobce pii
zadavani predmétné vefejné zakazky. Zalovany mél za to, Ze postupoval v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani, se svou rozhodovaci praxi a rovnéz s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Podotkl, ze pokyny COCOF se pouziji v pfipadech, kdy
neni mozné vycislit finanéni dasledky pro danou zakazku, jejich aplikaci je mozné
zohlednit zavaznost nesrovnalosti a zasadu proporcionality
a zajistit rovnost rozhodovani ve srovnatelnych pripadech.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice ze dne 15. 12. 2016 zalobce zopakoval, Ze nedoslo k individualnimu posouzeni
zavaznosti vytykaného pochybeni, nybrz byly pouzity pokyny COCOF, tedy pravné
/7 / . / 4 V 7 \ . Vi AR
nezavazny metodicky material. Podle Zalobce neni pravdou, ze vliv pochybeni na vysi
odvodu byl dostate¢né posouzen a odvod byl stanoven v nejniz$i mozné mire, nebot v jiné
v . 4 v 4 4 . 4 4 4 /. IV Vv /
véci na zakladé odvolani proti rozhodnuti spravce odvodu zalovany snizil vyméreny odvod
na cca 2,5 %, tedy nikoli podle pomocnych metodickych tabulek. Zalobce pfipomnél, ze
mimo soudni soustavu toliko Utad pro ochranu hospodarské soutéze muze posuzovat, zda
. , VIR ’ ’ , . Ve ’
jednani naplnuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, a proto by pti respektovani
zasady ne bis in idem podle Zalobce neméla byt sankce ulozena timto Gradem jiz dublovana.
Zalobce rovnéz poznamenal, Ze si neni jist, jaké fizeni pred Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze mél Zalovany na mysli, a lze tak pochybovat, zda se Zalovanym
uvedena sankce vztahuje k pfedmétné verejné zakazce.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 12. 9. 2018 povéfena pracovnice zalobce prednesla zalobu
shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni. Nové namitala, ze v predmétné véci doslo k
dvojimu ulozeni povinnosti vratit dota¢ni prostredky, a to s ohledem na odtvodnéni
platebniho vyméru spravce odvodu ¢. 25/2013, strana 4. Dale podotkla, ze na dany ptipad
lze vztahnout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs
375/2017-30, (odstavce 22 az 26), pokud jde o akceptaci moznosti stanovit férova kritéria
pro verejné zakazky.

Povérena pracovnice zalovaného pifi tomtéz jednani odkdzala na pisemné vyjadfeni k
zalobé a na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Trvala na tom, Ze zaloba neni divodna. K
namitce neptipustného dvojiho ulozeni povinnosti vratit dota¢ni prostfedky poznamenala,
ze s ohledem na koncentra¢ni zasadu platnou ve spravnim soudnictvi neni tato namitka
pripustna.

Spravni spis
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Podle ¢l. I bodu 4
Smlouvy ¢. CZ.1.09/1.1.00/24.00593 o poskytnuti dotace z rozpoltovych prostfedki
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ze dne 1. 6. 2010 (dale jen ,smlouva o
dotaci“) se poskytovani dotaci fidi Regionalnim operaénim programem NUTS II
Severozapad pro obdobi 2007 az 2013, jeho provadécim dokumentem, Pfiruckou pro
zadatele, Pfiruckou pro pfijemce, podminkami pfislusné vyzvy a dal$imi metodickymi
dokumenty fidictho organu regionalniho operacniho programu. Podle ¢l. XI bodu 1
smlouvy o dotaci byl zalobce jako pfijemce dotace povinen pfti realizaci projektu
uskutecnovat zadavani vetejnych zakazek v souladu s podminkami stanovenymi zakonem
o verejnych zakazkach, je-li zadavatelem podle tohoto zikona, a v souladu s Pokyny pro
zadavani zakazek, pokud se na néj zakon o vefejnych zakazkach nevztahuje nebo jde o
zakazky malého rozsahu podle § 12 odst. 3 tohoto zakona. V poznamce pod larou
k tomuto ujednani je uvedeno, Ze poruseni tohoto odstavce, které neovlivni, a to ani
potencialné, vybér nejvhodnéjsi nabidky, ani cenu zakazky, nebude ze strany poskytovatele
dotace hodnoceno jako poruseni rozpoctové kazné (za predpokladu, ze se nejedna o spravni

delike).

V kvalifikaéni dokumentaci podlimitni vetejné zakazky na stavebni prace zadavané v uzsim
fizeni s nazvem ,Méstské sady — aktivni park®, zpracované v Cervenci 2009, zalobce jakozto
zadavatel
v kapitole 5. PoZadavky na zpracovini Zadosti pozadoval, aby prilohou kazdé zadosti o Glast
vVVv/ v/ 4 v /4 /v 4 v vV 4 \4 4 v . 4 4
v uzsim rizeni bylo Cestné prohlaseni, ze uchaze¢ neni dluznikem zalobce ani zadné
v/ v 4 . v/ 4 \4 M 4 ’ o_V .
prispévkové organizace zrizené zalobcem (tj. nema zavazky po lhuté splatnosti). Tato
verejna zakazka byla
v Informacénim systému verejnych zakazek uverejnéna dne 10. 8. 2009.

Ze zpravy o auditu operace ¢. 100, zpracované auditnim organem zalovaného dne 16. 4.
2012, konkrétné ze zjisténi ¢. 1 vyplynulo, Ze zalobce v kvalifikaéni dokumentaci -
Cervenec 2009 stanovil uchazetim ptedlozeni vyplnéné prilohy tzv. ,Prohlaeni o
bezdluznosti viéi zadavateli“. Auditni organ uvedl, ze zakladni kvalifika¢ni predpoklady
stanovuje zakon o vefejnych zakazkach taxativné, financni zavazky vicdi zadavateli nejsou
obsahem zakladnich kvalifika¢nich pfedpokladd ani zadného z ostatnich kvalifikaénich
predpokladt a nelze je davat do souvislosti se schopnosti uchazeée plnit predmét nového
smluvniho zavazku. Podle auditniho organu proto zalobce pochybil, pokud zadani
predmétné  zakazky podminil timto pozadavkem, a tim porusil § 50
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Dal$i nedostatky spatfoval auditni organ ve
vicepracich

a v hodnoceni nabidek. Doporudil podat na U¥ad pro ochranu hospodéa¥ské soutéZe podnét
k zahajeni tizeni o pfezkoumani tkont zadavatele ve smyslu § 113 zikona o vefejnych
zakazkach a provést financni korekci ve vys$i 10 % hodnoty zakizky; ve vztahu k
certifikovanym vydajim
25 585 714 K¢ $lo o ¢astku 2 558 571,40 K¢.

Ptedseda U¥adu pro ochranu hospodéfské soutéZe rozhodnutim ze dne 2. 12. 2013, & j.
UOHS-R76/2013/VZ-23309/2013/310/PMa, zamitl Zalobchv rozklad a potvrdil
rozhodnuti téhoz Gfadu ze dne 6. 3. 2013, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Tohoto deliktu se
zalobce dopustil tim, ze pfi zadavani vetejné zakazky ,Méstské sady - aktioni park®
nedodrzel postup stanoveny v § 50 odst. 1 a 3 téhoz zdkona tim, ze v bodé 5. kvalifika¢ni
dokumentace pozadoval, aby zajemci v zadosti o Gdast
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v uz$im ftizeni a k prokazani splnéni kvalifikace predlozili Cestné prohlaseni o bezdluznosti
vudéi zalobci, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Jednalo se
o podlimitni verejnou zakazku formou uzstho fizeni, jehoz oznameni bylo uvefejnéno dne
10. 8. 2009 (y. o tutéz vefejnou zakazku, které se tyka odvod za porudeni rozpoctové kazné
v projednavané véci, pozn. soudu).

Na zakladé uvedenych zjisténi vydal spravce odvodu dne 8. 10. 2013 platebni vymeér ¢.
25/2013, ¢. j. RRSZ 11382/2013, kterym vyméfil zalobci odvod za poruseni rozpodtové
kazné ve vysi 23 015 698 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o

kterém zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne
25. 8. 2016.

Posouzeni véci soudem

Pfed vlastnim pfezkoumanim napadeného rozhodnuti je podle nizoru soudu nezbytné
reagovat na to, ze zalobce setrvale oznacuje spravce odvodu, tj. spravni organ prvniho
v / Vv v v/ 4 4 M v /4 4 v/ v/
stupné, za osobu zlcastnénou na fizeni. Spravci odvodu vsak takové postaveni neprislusi,
nebot nespliiuje zakonné podminky upravené v § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, Ze spravni organ prvniho stupné neni G¢astnikem
v/ 4 4 v M 4 4 4 4 4 oV / M
fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a nemuize byt ani osobou
/v v v/ 4 v 4 M vV/ 4 4
zGcCastnénou na tomto fizeni (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.
5. 2013, ¢. j- 4 As 77/2013-25, nebo ze dne
27.9. 2013, & 5. 5 As 57/2013-16, obé dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne
26. 5. 2016, ¢. j. 10 As 177/2014-46, publ. pod ¢. 3453/2016 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud k této problematice doplnil, Ze ,/rlegiondlni
rada regionu soudrznosti rozhoduje v ¥izeni o odvodu za poruseni rozpoctové kdazné ... jako
verenopravni subjekt, na ktery byl na zikladé ziakona prenesen vykon wvereiné spravy; nema
proto v soudnim 7izeni postaveni osoby ziicastnéné na rizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. 7. s.“
Vychazeje z citované judikatury proto zdejsi soud spravce odvodu za osobu zic¢astnénou na
tomto soudnim fizeni nepovazoval.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 . /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospeél k
zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pted vlastnim vypotadanim jednotlivych zalobnich bodd soud pripomina, ze soudni tizeni
4 4 . A ’ ’ 4 Vv J o *

ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2 tfeti vété s. 1. s., podle které ,/rjozst¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
7i rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbité pro podani Zaloby. Soud se proto muze vécné
zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhité dvou mésict poté, kdy
bylo napadené rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 72 odst. 1 s. . s.), tj. v projednavané véci do
25. 10. 2016, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 25. 8. 2016. Projednani
pozdéji uplatnénych zalobnich bodi by znamenalo neptipustné poruseni principu
koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1
Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz).
Z téchto divodd soud nemohl pfihlizet k Zalobnimu bodu, ktery povéfena pracovnice
zalobce nové vznesla pfi jednani soudu dne 12. 9. 2018, tj. po uplynuti lhity pro podani
zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s. nejzazsim limitem i pro pfipadné rozsiteni zaloby
o dalsi zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat namitkou, ze v predmétné véci doslo k
dvojimu uloZeni povinnosti vratit dotacni prostredky.

Nejprve se soud zaméril na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatroval v tom, ze se zalovany fadné nevyporadal s jeho argumentaci tykajici se
Vv 4 4 . o Ve \4 . . v/ v /. M 4 v
prohlaseni o bezdluznosti vuci zalobci a jeho prispévkovym organizacim uplatnénou v
4 M 4 4 4 /v 4 o v vV 4 4 v
ramci odvolani a ze snizeni puvodné vyméreného odvodu bylo provedeno na zakladé
pokyni COCOF s pevné nastavenymi sazbami, a nikoli na zikladé individualniho
posouzeni. Vytykané nedostatky vSak soud nezjistil. Zalovany v oddvodnéni napadeného

4 v M . /4 o 4 4 v / \4 v v 4
rozhodnuti vysvétlil, z jakého duvodu povazoval zminény pozadavek na predlozeni
prohlaseni o bezdluznosti za poruseni povinnosti stanovené zikonem o vefejnych
zakazkach, kdyz pfitom odkazal na rozhodovaci ¢innost Ufadu na ochranu hospodatské
soutéze 1 na relevantni judikaturu. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
nezpusobuje ani to, ze zalovany snizil pGvodné vyméteny odvod s vyuzitim pokyni
COCOF, nebot zalovany naprosto srozumitelné popsal, z jakych divodd tyto pokyny
pouzil a na zdkladé jakych skutecnosti dospél k sazbé odvodu ve vys$i 5 % z hodnoty
penéznich prostredkl poskytnutych na financovani vetejné zakazky. Toto oduvodnéni

V. o/ / VeV 4 /4 . . / 4 v 4 v v
soud shledal dostacujicim, pricemz v této souvislosti podotyka, ze zalobce spise nez s
rozsahem vyporadani svych namitek nesouhlasi s nazory zalovaného, coz ovSem neni
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho vécné spravnosti, resp. zakonnosti,
kterou se soud bude zabyvat nize.

Poté soud ptistoupil k posouzeni namitky, ze zalovany fadné neprozkoumal skuteény stav
v . . /4 4 . Ve v Ve 4 v/ 7 IV 4
véci. Ani této namitce soud neprisvedcil. Podle nazoru soudu spociva spor mezi Gcastniky
fizeni
v roviné pravniho posouzeni otazky, zda uplatnény pozadavek zalobce na predlozeni
/v 4 \4 . o Ve v M 4 v/ / v/ v / M 4
prohlaseni o bezdluznosti vaéi zalobci a jim zfizenym prispévkovym organizacim,
predstavuje poruseni povinnosti zalobce vyplyvajicich ze smlouvy o dotaci (potazmo ze
4 Vo / 4 ’ v 4 V. /4 ’ v M /. o 4
zakona o verejnych zakazkach), a tedy poruseni rozpoctové kazné, a jakym zptsobem ma
byt hodnocena intenzita tohoto poruSeni a jeho vliv na vybér nejvhodnéjsi zakazky a acel
, . e g v ’ ’ vV v
poskytnuté dotace. Z tohoto hlediska zjistil zalovany skutkovy stav naprosto dostatecné.

Pfed vyporadanim dal$ich zalobnich namitek povazuje soud za pottrebné zdlraznit, ze se
v /717 /7 v v/ 4 4 4 4 vV o / 4
zalobce myli, pokud se domniva, ze pripadna pochybeni v procesu zadani verejné zakazky
je opravnén zkoumat a sankcionovat pouze Ufad pro ochranu hospodarské soutéze.
Vzhledem k tomu, Ze se zalobce ve smlouvé o dotaci zavazal dodrzovat pfi zadavani
verejnych zakazek urcita pravidla
M 4 A / VA 4 Vo 4 4 4 oV \4 4
a tato povinnost mu zaroven vyplyva i ze zakona o vefejnych zakazkach, mtze nedodrzenti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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téchto pravidel znamenat poruseni rozpoltové kazné ve smyslu § 22 odst. 1 a 2
rozpoctovych pravidel,
k jehoz projednani vletné piipadného ulozZeni odvodu je podle odstavce 11 pism. b) téhoz
ustanoveni pHslu$ny U¥ad Regionlni rady regionu soudrinosti Severozapad, tj. spravce
odvodu. Odvolacim organem je pak v souladu s § 22 odst. 12 vétou druhou rozpoctovych
pravidel Ministerstvo financi, tj. zalovany. Ptipadna pochybeni v procesu zadani vefejné
zakazky (véetné poruseni zakona o verejnych zakazkach) je proto z hlediska mozného
poruseni rozpoctové kazné opravnén posuzovat jak spravce odvodu, tak i zalovany, a to
zcela samostatné (k tomu srov. napf. bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 9. 2017, ¢ j. 6 Afs 281/2016-86, publ. pod ¢. 3647/2017 Sb. NSS, dostupného na
www.nssoud.cz, a dal$i rozsudky v ném citované). Zdejsi soud proto neprisvédcil ani
tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti je paakt.

Zalobce by si mél uvédomit, ze smyslem odvodu za poruseni rozpoltové kazné je
4 /4 V7/e v o Vo /. vV_o v
napraveni vadného stavu, kdy prijemce prosttedka z verejnych rozpocti cerpal tyto

v M V7 ’ v v b4 . v 4 4 /4 Ve
prostredky nebo jejich ¢ast neopravnéné, nebot se dopustil poruseni podminek, které se pri
4 v o ’ M v 4 v 4 ’ v ’
poskytnuti prostredka zavazal plnit. Odvod za poruseni rozpoctové kazné ma proto
v v/ v 7/ td 4 4 v v vV 4 v
predevSim reparacni charakter, nebof navraci neopravnéné Clerpané prostredky do
Vo 4 v 4 4 M v/ N4 v 4 4
verejného rozpoctu. Naopak pokuta za spravni delikt spocivajici v poruseni zakona o
verejnych zakazkach, kterou uklada Urad pro ochranu hospodatské soutéze, ma prevazné
sank¢ni charakter, nebof slouzi k potrestani pachatele za poruSeni zdkona. Z tohoto
dtivodu soud nesouhlasi s Gvahou zalobce poukazujici na zasadu ne bis in idem a dovozujici,
ze by sankce ulozena Utadem pro ochranu hospodarské soutéze jiz neméla byt dublovana
v 4 v 4 V. /4 4 v .. v 4 /4 M . /4
ulozenim odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Nebylo by jisté spravné ani spravedlivé,
aby byl zalobce sice potrestan pokutou za poruseni zakona o verejnych zakazkach, nicméné
aby mu byl soudasné ponechan prospéch, ktery v disledku tohoto poruseni neopravnéné
4 ’ ’ /7 v 4 4 ’ 4 . v/ <’/
ziskal. Soud proto zastava nazor, ze ulozeni pokuty za spravni delikt spocivajici
v 4 4 Vo / ’ 4 ’ 4 vV 4 v 4
v poruseni zakona o vefejnych zakazkach nebrani vyméreni odvodu za poruseni
v 4 4 v . \4 v M 4 a4 v 4 4 vV o /
rozpoctove kazné, jehoz se zalobce dopustil timtéz porusenim zakona o verejnych

zakazkach.

K poznimce Zalobce, Ze si neni jist, jaké Hzeni pfed Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéze mél zalovany na mysli, a lze tak pochybovat, zda se zalovanym uvedena sankce
vztahuje

k predmétné verejné zakazce, soud podotyka, Ze z obsahu spravniho spisu i z napadeného
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva identifikace rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, na které zalovany poukazoval. Toto rozhodnuti bylo vydano v fizeni
o spravnim deliktu vedeném proti zalobci, tudiz by Zalobce mél védét, ze se tyka stejné
smlouvy

o dotaci a totozné podlimitni vefejné zakizky. Zalovanym uvedeni sankce se proto
vztahuje

k verejné zakazce, ktera je predmétem fizeni v projednavané véci. Toto zjiSténi ovSem neni
z hlediska vyméfeni odvodu a jeho vySe relevantni, nebof - jak jiz soud vysvétlil -
zalobcem namitanou zasadu ne bis in idem nelze v tomto pfipadé pouzit. Podstatné je pouze
to, ze zalovany
s poukazem na konkrétni rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe,
které obstalo v soudnim prezkumu, vyslovil, ze Zalobce svym postupem porusil zakon o
verejnych zakazkach, ptricemz toto poruseni zakona bylo vyhodnoceno jako spravni delikt.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z toho pak zalovany vyvodil spravny zavér, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoltové
kazné.
Ve vztahu k namitkam tykajicim se pozadavku na predlozeni destného prohlaseni o
bezdluznosti soud predesila, ze zdkon o verejnych zakazkach rozlisuje tfi kategorie
verejnych zakazek, a to podle jejich predpokladané hodnoty. Prvni a nejpfisnéji
regulovanou kategorii jsou nadlimitni vefejné zakazky, druhou kategorii predstavuji
M . 4 A /4 4 M /4 v ’ . Vo 4 4 4
podlimitni verejné zakazky a nejméné regulovany jsou verejné zakazky malého rozsahu,
pro které zakon nestanovil zadna konkrétni pravidla
ses . . v ’ ’ Vev 7 v .
s vyjimkou povinnosti dodrzovat zasady upravené v § 6, podle néjz plati, ze ,,/zJadavatel je
povinen pri postupu podle tohoto zikona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace.“ V projednavané véci bylo zalobci ze strany spravce odvodu a
zalovaného vytykano pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky, ktera byla ve smyslu § 12
odst. 2 zakona o verejnych zakazkach ve spojeni s § 2 odst. 3 narizeni vlady ¢. 77/2008 Sb.,
4 . V4 . *,. 0 /v ’ Vo 4 4 4 M . 4
o stanoveni finanénich limita pro ulely zakona o verejnych zakazkach, podlimitni
Vo 4 Ve M . 4 A 4 ’ . /7 Ve A /4
verejnou zakazkou. Rezim podlimitni verejné zakazky je na rozdil od rezimu verejné
zakazky malého rozsahu podstatné pifisnéjsi, nebot kromé zminénych zasad pro néj zakon
Vo / ’ 4 . v v M /4 4 Ve 4 4 4 A /4
o vefejnych zakazkach jednoznacné upravuje konkrétni postup pri zadavani verejné
zakazky vdetné kritérii vybéru, resp. kvalifika¢nich predpokladd. Zadavatel tak musi pti
zadavani podlimitni vefejné zakazky dodrzet fadu zakonem stanovenych povinnosti. Na
tomto misté soud poznamenava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela spravné
vychazel z toho, Ze zalobce byl pfi zadavani predmétné zakazky povinen postupovat podle
zakona o verejnych zakazkach.

Soud dale podotyka, ze zakon o verejnych zakazkach v zadném svém ustanoveni vyslovné

. o e , vV e 7 ’ v v/ v v /
nezakazuje, aby zadavatel podlimitni vefejné zakazky pozadoval po uchazecich predlozeni
Cestného prohlaseni o tom, ze nemaji vici zadavateli nebo jemu podfizenym subjektim
4 /4 o_V . 4 o 4 4 / 4
zadné dluhy po lhuté splatnosti. Otazkou proto zlstava pouze to, zda lze takovy zakaz z
nékterého ustanoveni zakona dovodit jeho vykladem. Zikon o vefejnych zakazkach
pracuje se ¢tyfmi okruhy kvalifikaénich predpoklada (srov. § 50 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach). Zakladni kvalifika¢ni predpoklady jsou taxativné vyjmenovany v § 53 zakona
o verejnych zakazkach
a pozadavek bezdluznosti vidi zadavateli mezi nimi uveden neni. Z logiky véci je
vyloudeno, aby tento pozadavek patfil mezi profesni kvalifika¢ni predpoklady upravené v §
54 zminéného zakona nebo mezi technické kvalifikaéni predpoklady podle § 56 téhoz

4 . \4 /v M 4 vV . 4 \4 Vv \4 4 v 4

zakona, jejichz vydlet je navic rovnéz taxativni. Pozadavek na predlozeni cestného
prohlaseni o bezdluznosti ma z hlediska svého obsahu nejblize k ekonomickym a
finanénim predpokladiim upravenym v § 55 zakona
o vefejnych zakazkach.

Podle § 55 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach plati, Ze ,/k] prokdzini splnéni

ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpokladi  dodavatele miiZze vereny zadavatel poZadovat
predlozeni jednoho & vice

z téchto dokladii: a) pojistnon smlowvu, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za skodu
zpiisobenou dodavatelem treti osobé, b) posledni zpracovanou rozvabu podle zvlastnich pravnich
predpisii nebo urcitou Cist takové rozvahy, nebo c) ddaj o celkovém obratu dodavatele zjistény
podle zvlastnich pravnich predpisi, popripadé obrat dosazeny dodavatelem s obledem na
predmét vereiné zakdzky, a to nejvyse za posledni 3 scetni obdobi; jestlize dodavatel vznikl
pozdéji nebo prokazatelné zahdjil Cinnost vztabujici se k predmétu verené zakdzky pozdéji,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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postac, predloZi-li vidaje o svém obratu za vsechna scetni obdobi od svého vzniku nebo od
zahdjeni prislusné Cinnosti.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,[viereiny zadavatel je
opravnén pozadovat vedle dokladi podle odstavce 1 rovnéz jiné doklady prokazujici splnéni
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi dodavatele.

Ekonomické a finan¢ni predpoklady maji za cil prokazat ekonomickou a finanéni stabilitu
a silu potencialnitho dodavatele, tj. zda je z ekonomického hlediska schopen vefejnou
zakazku splnit. Tyto skutecCnosti lze zjistit pravé ze zakonem predvidané rozvahy ¢i idaje o
jeho obratu, ovSem rozhodné nikoli z toho, zda ma néjaké dluhy vidi zadavateli nebo jemu
podiizenym subjektim. Takové dluhy totiz nic nevypovidaji o celkovych zavazcich
potencialniho dodavatele, a tim ani
o jeho schopnosti splnit vetejnou zakazku, o kterou se uchazi. V tomto ohledu proto soud
prisvédluje ndzoru Zalovaného i U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, Ye si lze
predstavit situaci, kdy potencialni dodavatel, ktery splni podminku bezdluznosti vaci
zalobci, bude mit znaéné dluhy viéi jinym subjektim, coz mize ohrozit jeho schopnost
danou verejnou zakazku splnit podstatné vice nez pripadny mensi dluh jiného dodavatele
vuci zalobci. Soud proto shledal, ze pozadavek bezdluznosti vici zadavateli nelze zaradit
mezi ekonomické a finan¢ni kvalifikacni predpoklady ve smyslu § 55 zakona o vetejnych
zakazkach, byt je jejich vylet demonstrativni, nebot bezdluznost viéi zadavateli nema
dostateCnou vypovidaci schopnost pro posouzeni ekonomické a finanéni zpusobilosti
potencialniho dodavatele danou vefejnou zakazku splnit.

S ohledem na uvedené skutenosti soud ve shodé se zalovanym a s pravnim nazorem Uradu

/v /4 vV M v \4 v v 4 M . 4 Vo /

pro ochranu hospodarské soutéze konstatuje, ze zalobce v predmétné podlimitni verejné

zakazce stanovil pozadavek na predlozeni ¢estného prohlaseni o bezdluznosti dodavatele

vuci zalobci
4 v/ / v/ v / . 4 . ’ ’ /

a jim zfizenym prispévkovym organizacim zcela mimo ramec zdkonem stanovenych

kvalifikaénich predpokladd, ackoli v rezimu podlimitni vetejné zakazky nebyl opravnén

tyto predpoklady rozsitovat. Svym pozadavkem tak zalobce porusil § 50 odst. 1 zdkona o
verejnych zakazkach, nebot stanovil kvalifika¢ni predpoklady nad ramec tohoto zakona.

Neni ptitom podstatné, ze podle nazoru zalobce nemél uvedeny postup vliv na realizaci
. \4 /4 4 ’ v v 4

projektu a ze smysl poskytnuté dotace byl beze zbytku dodrzen. Pro zavér o poruseni

rozpoctové kazné je podstatné pouze to, ze zalobce postupoval v rozporu s § 50 odst. 1

zakona o vetejnych zakazkach, ¢imz porusil ¢l. XTI odst. 1 smlouvy o dotaci. To bez dalsiho

. 4 ’ v 4 Ve / Vv 4 v o
automaticky znamena neopravnéné pouziti penéznich prostredku ve smyslu § 22 odst. 2
v 4 v / . Vv . v 4 v 4 4 v
véty prvni rozpoctovych pravidel a predstavuje poruseni rozpoctove kazné podle § 22 odst.
1 pism. ¢) téhoz zakona.

Na tomto misté povazuje soud za nezbytné reagovat na zalobcovu argumentaci rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢&. j. 2 Afs 375/2017-30, dostupnym na
www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,/simyslem a dicelem ZVZ,
vyjadrenym

v obecné roviné pravé ve zminéném § 6, je docilit toho, Ze verené prostredky budou
vynaklddany vicelné
a hospodarné. Postupy podle ZVZ maji slouzit k naplriovini tohoto sicelu zejména tim, Ze okrub
moznych uchazeii o zakazky hrazené z verejnych prostiedki bude co mozna nejsirsi, aby
dostatecné pisobil nicinek konkurence, avsak zdroveri mize byt na zikladé férovych kritérii
omezen za ucelem primérené ochrany ekonomickych zdjmii zadavatele (typicky za dicelem
predejiti zadani zakdzky uchazeci, u néhoz je patrné vyznamnéjsi riziko ekonomické nestability,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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kterd by mobla zadavateli piisobit obtiZe spojené s pripadnymi problémy s plnénim zakazky
ekonomicky nestabilnim uchazecem). Ve svétle vyse uvedeného je nutno vnimat ustanoveni § 53
odst. 1 pism. ), g) a h), resp. d) ¢i e) ZVZ jako pravidla umozniujici zadavateli poZadovat po
uchazecich doloZeni, Ze nemaji relevantni problémy [diraz doplnén zdejsim soudem] s
plnénim svych zdvazkd, at’ jiz viici vereiné moci nebo viici jinym véritelum. Je tedy logické, Ze
obecné vzato nelze ani zadavateli na plnéni veveiné zakdzky malého rozsabu, tedy zadavateli,
na néhoz se § 53 ZVZ nevztahuje a vztahuje se na ného jen povinnost dodrZet zdsady nvedené v
§ 6 ZVZ (viz § 18 odst. 3 ZVZ), branit v tom, aby po wuchazeCich poZadoval doloZeni
bezdluznosti i viii nému samotnému. Zadavatel tim miZe a obecné vzato ma docilit, Ze vybere
jen takového uchazece, ktery bude s vysokou pravdépodobnosti schopen dostat svym zavazkim, a
s nimZ tedy nebude mit problémy pri uskuteriovini zakdzky. Je treba v wurcitém smyslu
soublasit s ndazorem wvyslovenym ve shora zminéném rozsudku Krajského soudu v Brné, Ze
samotnd bezdluznost vici zadavateli zdaleka nemusi poskytnout dostatecné ditkladnou
informaci o ekonomickém zdravi uchazece. Proto je Zidouct, aby, pokud zadavatel na plnéni
verené zakazky malého rozsabu kritérium bezdluznosti uchazece vici samotnému zadavateli
svych podminek vclent, je zkombinoval s dalsimi podobnymi kritérii, jez ve svém celku
poskytnou ucelenéjsi obraz o ekonomickém zdravi uchazece.

Zdejsi soud predevsim konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud formuloval citované zavéry ve
vztahu k vetejnym zakiazkam malého rozsahu, jejichz pravni Gprava je do znacné miry
odlisna od verejnych zakazek podlimitnich a nadlimitnich (viz vyse). Zavéry Nejvyssiho
/7 /’ . i /7 Vi . .
spravniho soudu je proto tfeba vykladat v kontextu celého jeho rozsudku a vztahovat je
vyluéné k vefejnym zakazkim malého rozsahu. Dale, jak ostatné uvedl sim Nejvyssi
spravni soud, okruh uchaze¢i muze byt omezen za Glelem pfiméfené obrany
ekonomickych zajymt zadavatele, tj. predejiti zadani zakazky uchazedi, u néhoz je patrné
vyznamnéjsi riziko ekonomické nestability, ktera by mohla zadavateli pasobit obtize
. J v/ ;. / v/ / . q v
spojeneé s prlpadnyml problemy s plnemm zakazky ekonomicky nestabilnim uchazecem.
Zde151 soud opakuje, ze samotné Cestné prohlaseni o bezdluznosti vici zadavateli (zalobci)
nic nevypovida o ekonomické stabilitt¢ tohoto  subjektu. Navic zakon
o verejnych zakazkach formulaci zakladnich kvalifika¢nich predpokladt vylucuje z okruhu
4 / Vo o v/ 4 4 /4 v 4 /
moznych uchazect (dodavatelt) pouze ty, kteti maji relevantni problémy s plnénim svych
/ o ’ . . . . . . , . ,
zavazka [srov. § 53 odst. 1 pism. d) a e) - insolvence, likvidace], nikoli jakékoli problemy
v vz o o Ve M 4 v/ / v/ v / M 4
v podobé dilcich dluht vuéi zadavateli nebo jim ztizenym prispévkovym organizacim.
Proto také Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku hovoii o relevantnich, nikoli
. / . /4 v 7 / 4 o
jakychkoli problémech s plnénim svych zavazka.

Lze tedy uzavfit, ze z citovaného a zalobcem namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho

/ 4 \4 4 Vv \4 4 v /4 /v 4 4 .
soudu nevyplyva, ze by pozadavek na predlozeni cestného prohlaseni o bezdluznosti
dodavatele vi¢i zalobci nebo jim ztizenym pfispévkovym organizacim byl v pripadé
podlimitnich (¢ nadlimitnich) vetejnych zakazek legitimni, resp. v souladu se zakonem o
verejnych zakazkach. Argumentaci predmétnym rozsudkem proto zdejsi soud vyhodnotil
jako irelevantni.

’ . ’ v s 7 . . v ’ v ’ ’ v
u u u odvodu u v
K namitkam upozornujicim na neproporcionalitu odvodu za poruseni rozpoctové kazné
/ 4 \4 . v 4 v 4 4 v . . v v 4
soud podotyka, ze k problematice poruseni rozpoctové kazné existuje pomérné bohata
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se predevsim zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Obecné principy a
zavéry v této judikatute obsazené jsou vSak podle nazoru zdejsiho soudu plné aplikovatelné
. /v . 4 4 v . . vVv/ 4 4 4 v
1 v pravé projednavané véci. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2014, ¢
j. 4 As 215/2014-40, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze ... je zreymy wumysl
J p y J jny Y
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zdkonoddrce odvést pri poruseni rozpoctové kdzné do statniho rozpoctu odvod ve stejné vysi, v
jaké byla rozpoctovd kdzeri porusena, tedy i vimysl zoblednit p7i stanoveni vyse odvodu tu Cast
penézZnich prostiedkd, které byly Ccerpamy v souladu s dobodnutymi ¢ stanovenymi
podminkami.“ K obdobnému pripadu se shodné vyjadiil Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2008-100, dostupném na www.nssoud.cz. Podle
konstantni judikatury spravnich soudd je tedy spravce odvodu povinen pfi ukladani
odvodu za poruseni rozpoctové kazné zejména zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni
podminek poskytnuti dotace, zavaznost jednotlivych pochybeni ptijemce dotace ve vztahu
k Cerpané Castce prostredkt statniho rozpoctu, posoudit, v jaké fazi k témto pochybenim
dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybeni, vymezit, jaka ¢ast dotace byla cerpana
bezchybne, a tuto bezchybnou Cast zhodnotit
v ramci proporcionality vyse odvodu (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 5 As 95/2014-46, ze dne 5. 12. 2014, C. j. 4 As 215/2014-40,
nebo ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 49/2013-34, dostupné na www.nssoud.cz).

Pozadavkiim vyplyvajicim z citované judikatury zalovany v projednavané véci podle
nazoru zdejstho soudu dostal. Zalovany totiz hodnotil jak zavaznost poruseni rozpoltové
kazné ze strany zalobce, tak 1 jeho dopad na realizaci projektu. Vzhledem k tomu, zZe
Y J P proj

/ /7 1.7 . . ’ ’ .o ’
poruseni rozpoctove kazné, jehoz se zalobce dopustil, spocivalo ve stanoveni kvalifika¢niho
predpokladu nad ramec zakona
o verejnych zakazkach, soud souhlasi se zalovanym, ze financ¢ni disledky tohoto poruseni

/ v 7 Vv, v v/ 1: " / /

pro danou zakazku nebylo mozné presné vycislit. Zalovany proto podle nazoru soudu
postupoval spravné, pokud pouzil pokyny COCOF, které pfitazuji urcitym typizovanym
porusenim rozpoctové kazné (nesrovnalostem) procentualni sazby oprav, a tim klasifikuji
jejich zavaznost. Uziti téchto pokynt tedy umoznuje kvantifikovat finanéni dasledky
poruseni rozpoctové kazné, resp. urdit, jaké Casti dotace se pochybeni prijemce dotklo a
jaka jeji dast (ta zbyvajici) byla Cerpana bezchybné, a na zakladé toho pak stanovit

. 71 7 Ve ’ ’ Voo ’ v
proporcionalni vysi odvodu. Vyhodu uvedeného postupu spatfuje soud dale v tom, ze
prispiva k dodrzovani zasady legitimniho ocekavani, tj. aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedGvodné rozdily (srov. § 8 odst. 2
danového fadu).

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze spravni organy nevycislily vytykané pochybeni
. . . . . / 4 4 Vv
a nezhodnotily jeho vliv na poskytnutou dotaci jako celek. Vytykané pochybeni totiz
zalovany vydislil pravé s pouzitim zminénych pokynt COCOF, které mu umoznily
VeV . **V_V 4 v 4 4 Vv o / ’ 4 ’ \4 ’ .
priradit zjiSténému poruseni zakona o verejnych zakazkach zavaznost, a tim je
kvantifikovat prostfednictvim vySe opravy, ktera by méla byt uplatnéna na vydaje
zakazky. Procentualni vyjadreni finanéni opravy zaroven jasné ukazuje pomér mezi ¢asti
dotace, jejiz Cerpani bylo zatizeno chybou, a lasti dotace, jez byla lerpana bezchybné.
Stanoveni procentualni vySe opravy pro tento konkrétni pripad je podle nazoru soudu
jednoznaéné duasledkem individualniho posouzeni véci, nebot zalovany hodnotil konkrétni
v 4 4 Vo / 4 4 . 2 v M M M 4 4 4
poruseni zakona o verejnych zakazkach, jehoz se zalobce dopustil. Individualni posouzeni
véci ze strany zalovaného se dale projevilo v tom, ze zalovany pfihlizel
k tomu, ze se v pripadé zalobce jednalo o jediné pochybeni pfi zadavani této podlimitni
verejné zakazky a jeho dopad na realizaci projektu byl nevyznamny (srov. stranu 8
napadeného rozhodnuti). Soud proto shledal, Ze Zalovany dostatecné individualné posoudil
zalobcuv pripad
a zohlednil zavaznost vytykaného pochybeni s ohledem na poskytnutou dotaci jako celek.
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K tvrzeni zalobce, Ze v jiné véci na zakladé odvolani proti rozhodnuti spravce odvodu
zalovany snizil vyméfeny odvod na cca 2,5 %, tedy nikoli podle pomocnych metodickych
tabulek, soud konstatuje, ze toto tvrzeni nelze pro nedostatek informaci ze strany zalobce

.. v . ~ VoV v J / A Ve .
nijak relevantné posoudit. Zalobce totiz predmétné rozhodnuti v jiné véci nedolozil, ani
nijak blize nespecifikoval, tudiz nelze zjistit, zda se jedna o pfipad, ktery by byl s

. 4 v /7 / Ve 4 4 4 4 4

projednavanou véci srovnatelny. Soud pfipomina, ze pokyny COCOF se pouzivaji v

v/ / v 7 V. v v/ 1: ’ v/ >
pripadech, kdy neni mozné presné vydislit pochybeni ptijemce dotace. Zalobcem
zminované rozhodnuti ukladajici odvod ve vysi 2,5 % poskytnuté dotace tedy mohlo fesit
situaci, kdy bylo zalobcovo pochybeni kvantifikovatelné bez pouziti pokynt COCOF,
ptipadné kdy byly dany urcité specifické davody pro snizeni vyméry odvodu pod hranici
stanovenou témito pokyny. To ovsem soud nemohl z divodu neoznaceni
a nepredlozeni namitaného rozhodnuti posoudit. Zalobce by si mél uvédomit, ze soudni
fizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno na kontradiktornosti a prisné dispozi¢ni zasadeé,

VeV 4 4 v/ * 4 . M 4 4 4 . 4 M o
pricemz zalezi jen a pouze na zalobci, jaka uplatni tvrzeni a jaké k nim navrhne dikazy.
Soud proto vyhradné
z divodi na strané zalobce nemohl objektivné posoudit spravnost jeho tvrzeni, Ze v jiné
véci na zakladé odvolani proti rozhodnuti spravce odvodu zalovany snizil vymeéteny odvod
na cca 2,5 %, tedy nikoli podle pomocnych metodickych tabulek.

Ze vsech shora uvedenych divodd soud nepfisvédéil nazoru zalobce, ze napadené
/7 . N * Vv 4 M / o M v V/1°V v/ 4 4

rozhodnuti je a priori Spatné, odporuje dobrym mravim a je presprili§ prisné. Pochybeni,

kterého se zalobce

v ramci procesu zadavani verejné zakazky dopustil, sice skute¢né nebyla zasadni, nicméné

zalovany vzal tento fakt pfi svém rozhodovani v potaz, a napadené rozhodnuti tudiz je

Ve  VV / v ;7 . v v .
primérené ve vztahu k poruseni zakona, jehoz se zalobce dopustil.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruSeni pravnich predpist

a napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné i zakonné. Soud tedy v mezich

zalobnich bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. .
4

s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v 4 /. . 4 4 vV 4 /v 4 Ve M v/ /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani ndhradu naklad nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Géastnikd

nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. z4# 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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