¢.j. 30 A 94/2018-10

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudca Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: Mgr. E. S.
proti 5
zalovanému: Vézeniska sluzba Ceské republiky - Véznice Valdice

se sidlem nam. Miru 55, Valdice
v " v v . . e ’
v Fizeni o zalobé na ochranu pred diskriminaci,

takto:
. Zaloba se odmita.

. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zdej$imu soudu bylo dne 6. 8. 2018 doruceno podani zalobce, vedené pod sp. zn. 30 A
93/2018, které obsahovalo dvé, svoji povahou zcela odlisné, zaloby.

. Prva z nich byla Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).
K rozhodovani o této zalobé maji soudy pravomoc dle § 4 s. f. s. rozhodovat.

. Druha Zaloba, jejiz soucasti je i navrh na predbézné opatfeni, byla zaloba na ochranu
pred diskriminaci dle § 10 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskriminaé¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zaloba na ochranu
pred diskriminaci®).

. Krajsky soud zalobu na ochranu pred diskriminaci (vCetné navrhu na predbézné opatteni)
vyloudil ve smyslu § 39 odst. 2 s. 1. s. k samostatnému projednani. Stalo se tak usnesenim
ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 30 A 93/2018-7, které nabylo pravni moci dne 13. 8. 2018. Véci
byla pridélena sp. zn. 30 A 94/2018.

. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 18. 9. 2018, ¢. . 7 As 330/2018-14, odmitl.

. K vylouceni zaloby na ochranu pred diskriminaci k samostatnému projednani doslo
. . v /4 \4 v i 4 v VvV 4 v 4
proto, jelikoz pravomoc rozhodovat o této zalobé (a ani o navrhu na predbézné opatreni
/4 4 . /4 \4 4 4 . 4 4 4 v/
podaném v ramci této zaloby) soudy ve spravnim soudnictvi nemaji. Ta nalezi dle § 7 o.
v S 4 o v M v v v/ v / i 4 4 4 v v
s. I. civilnim soudu, dle § 9 o. s. f. jsou vécné prislusnymi k rozhodovani o této zalobé
’ v . . , eev , . ,
okresni soudy. Tuto skutecnost avizoval krajsky soud jiz ve svém shora citovaném
usneseni o vylouceni zaloby na ochranu pfed diskriminaci k samostatnému projednani.
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7. Stejné tak avizoval svij nize popsany postup. Krajskému soudu totiz za této situace
nezbyva nez zalobu odmitnout s odkazem na § 46 odst. 2 s. f. s., protoze zalobce se
domaha rozhodnuti ve sporu, o kterém ma jednat a rozhodnout soud v oblanském
soudnim fizeni.

8. Dle § 46 odst. 2 s. t. s. totiz soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel

rozhodnuti ve sporu nebo vjiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud

v / 4 v/ 4 4 4 M 4 v 4 4 4

v ob¢anském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem pfezkoumani rozhodnuti,
jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

9. Podanim zaloby na ochranu pfed diskriminaci spravnimu soudu (soudu ve spravnim
soudnictvi) pravé k takové situaci doslo. Pro nedostatek pravomoci spravniho soudu
rozhodovat o podané zalobé na ochranu pred diskriminaci (vCetné navrhu na vydani
predbézného opatfeni) nemohl krajsky soud rozhodovat ani o navrhu zalobce na

4 4 4 4 4 v o
osvobozeni od soudniho poplatku a o navrhu na ustanoveni zastupce k ochrané jeho
prav.

10.Dle posledni véty citovaného ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. v usneseni o odmitnuti
navrhu musi byt navrhovatel pouden o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci
4 oV \4 / v v v/ v 4
usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

11.Krajsky soud tedy poucuje zalobce v tom smyslu, ze zalobu na ochranu pred diskriminaci
oV M v /7 4 4 M 4 4 v v/ v 4
muze podat do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni k mistné prislusnému
okresnimu soudu.

12.Ohledné nakladd fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s. t. s., dle
kterého zadny zulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:

Zalobce miZe do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat Zalobu na
ochranu pred diskriminaci k mistné pfislusnému okresnimu soudu. Jestlize tak zalobce
v této lhuté ulini, plati, ze soudni fizeni o takové zalobé bylo zahajeno dnem, kdy
takovy navrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. fijna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



