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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce P. Z.
zastoupen JUDr. Milosem Mackd, advokatem

se sidlem Mahenova 13, Blansko

proti Ministerstvo Zivotniho prostredi

zalovanému se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2015, &.j. 2534/560/14 89298/ENV/14,
sp. zn. OV 28/2014,

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zrufeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 20. 11. 2014, ¢,j.
CIZP/47/OO0OV/SR02/1110166.007/14/BJK, kterym byla Zalobci dle § 125d odst. 7 pism.
d) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni rozhodném (dale jen ,vodni zakon®) ulozena
pokuta ve vys$i 60.000,- K¢ za spravni delikt dle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona.
Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako vlastnik malé vodni elektrarny
nesplnil povinnost stanovenou dle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona spocivajici
v nedodrzeni stanoveného minimalntho zustatkového pratoku 0,460 m*/s ve vodnim toku
Svitava v t. km 45,00 pod jezem v Doubravici nad Svitavou, v kraji Jihomoravském, k.0.
Doubravice nad Svitavou dne 5. 11. 2013, nebot prutok zjistény tfednim méfenim
Ceského hydrometeorologického Gstavu v uvedeném misté byl dne 5. 11. 2013 v dobé od
11:15 do 11:30 hod ve vysi 0,133 m?*/s.

II.
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného a repliky zalobce

Zalobce v podané zalobé udinil nespornym, ze se dopustil vytykaného spravniho deliktu,
kdyz minimalni zGstatkovy prutok vody v méfeném useku vodniho toku feky Svitavy jim
nebyl dodrzen. Upozornil v$ak na kolisani vody v rece, které neni schopen ovlivnit.

Nespravnost zalobou napadenych rozhodnuti spatfoval v nepfimérené vysiulozené
pokuty. Ulozena vy$e pokuty je totiz pro jeho dal$i podnikani zcela likvidaéni. Navic
vytykanym jednanim nebyla zptsobena zadna skoda. Poukazal na to, ze je rozvedeny a
vyzivuje 3 nezletilé déti; splaci uvér na turbinu s mési¢ni splatkou 13.000,- K¢ a zbyva mu
uhradit 719.605,- K¢ Gvér na traktor, kde mu zbyva uhradit 568.725,- K¢; Gveér na auto,
které potfebuje ke svému podnikani, s mésicni splatkou pres 5.000,- K¢ a zbyva mu uhradit
204.706,- K<.

Zalobce navrhl soudu, aby zru$il Yalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu ftizeni, popr. aby upustil od ulozeni pokuty ¢i ji v mezich zakona snizil na 1.000,-
K.

Zalovany ve vyjadieni k alobé ze dne 10. 8. 2015 zdéraznil, Ze nedodrZovani pravnich
predpist tykajicich se nakladani s vodami vyvolava nebezpedi vzniku poruchy. Uvedl, ze
nedostatkem vody doslo k ohrozeni vodni flory, fauny a prirozeného koryta teky Svitavy
o délce 1 700 metrd. Bylo na zalobci, jakym zptsobem zajisti stanoveny priitok, a bude tak
dodrzovat podminky a povinnosti stanovené pfislusnym vodopravnim Gradem pro
nakladani s vodami. Naptiklad zalobce mohl uzavtit natok na malou vodni elektrarnu pti
nizkém pritoku vody ptipadné mohl za pomoci snimactho zafizeni v nadjezi vodni
elektrarnu odstavit.

Odmitl namitku nepfimétenosti ulozené sankce. Vysvétlil, Ze sankci nelze povazovat za
likvidacni, jelikoz byla uloZena fyzické osobé podnikajici. Pokuta ve vys$i 60.000,- K¢
predstavuje toliko 6 % jeji maximalni mozné vyse a odpovida konkrétnim skutkovym
okolnostem pfipadu.

Poukazal na nevyuzitou moznost zalobce uhradit pokutu ve splatkach. Upozornil, ze
zalobce Gspésné splaci Gvéry na turbinu, traktor a auto. Dovodil tak, Ze by pro néj mélo
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byt snadné splacet i ulozenou pokutu napfiklad po dobu 6 let s mési¢ni splatkou cca 834
K¢. Zduraznil, Ze u zalobce nebyla dohledana platebni neschopnost. Naopak bylo zjisténo,
ze vlastnl vicero pozemku a staveb, mezi nimiz jsou i nemovitosti, na kterych nelpi
zastavni pravo k zajisténi bankovnich Gvéru.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 25. 8. 2015 nové uvedl, Ze postupuje dle manipula¢niho Fadu a
dodrzuje v ném stanovené parametry. Jeho elektrarna je plné automatizovana; minimalni
prutok je nastaven v souladu s manipulacnim fadem; vodni elektrarna si tak prutok vody
fakticky sama ridi.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 22. 9. 2015 upozornil na zfejmou zastaralost a nedostate¢nost
stavajictho manipula¢niho radu zalobce, nebof dle néj zalobce nedokazal dodrzet
v povoleni stanoveny minimalni zastatkovy pratok. Poukazal na povinnosti stanovené v §
59 odst. 1 pism. a) vodniho zikona, priCemz za klicové povazoval pravé povinnosti
obsazené v povoleni k nakladani svodami a ve stavebnim povoleni k vodnimu dilu, a
nikoli v manipulaénim radu, jehoz schvaleni nemusi byt ani vyzadovano.

V podani ze dne 21. 12. 2015 zalobce konstatoval, ze na tece Svitavé dochazi ke zna¢nému
kolisani vodni hladiny 1 vicekrat béhem dne, a zopakoval, Ze neni schopen kolisajici pratok
vody ovlivnit.

Na Gstnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a
zduraznil, ze pratok vody v misté umisténi elektrarny zalobce, pulzuje z rohu, kde jsou
b 4 . v 4 4 M / 4 . 4 4 4 \4
jiné podniky; zalobce tak neni schopen zabranit vytykanému jednani. Poukazal na to, ze se
zalobce snazil predejit Skodné udalosti, kdyz si nechal zregulovat feku a provedl
zabezpecleni elektrarny, coz prokazoval Popisem regulace na MVE Doubravice nad
Svitavou ze dne 30. 11. 2015. Jiné ochranné ¢i preventivni opatreni neni zalobce schopen
Ve i v v Ve 4 / M v 7/ v/ v/ 4
ucinit. Akcentoval, ze zalobce neporusil ustanoveni svého manipula¢niho fadu a zadni
Ve Ve , . . . . ’ v . ~ , ’ . .
zivoCichové v souvislosti s jeho jednanim v fece neuhynuli. Zalobni namitky doplnil o
vytku, ze zalobce nebyl pfizvan k méreni minimalniho zastatkového pratoku. Dovodil tak
\4 Ve / VvV 7 - 4 4 4 v/ 4 4
nemoznost pouzitl protokolu z méreni jako podkladu v daném spravnim rizeni. Poukazal
na vlastnika jiné malé vodni elektrarny na rece Svitavé, jenz mél shodny problém
s kolisanim prutoku v rece, prestoze dodrzoval schvaleny manipulacni rad, coz dokladal
Stanoviskem Povodi Moravy, s.p. k zadosti pana J. o povoleni k nakladani s vodami a
k navrhu revize manipulaéniho fadu pro jez a MVE Zbonék ze dne 24. 4. 2004.

Zalovany na Gstnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku. Poukazal na to,
ze do 1. 1. 2014 bylo mozno podklady ziskané pred zahajenim fizeni pouzit i pro nasledné
/ 7 Vs ’ o 1 VN . . / . v/ v/ ~ .

spravni rizeni. Zduraznil, ze zalobce disponuje zastaralym manipula¢nim radem. Zalobci

/ v / v eV 4 N4 Vv . v/ v / 4 4
muselo byt zfejmé, ze jiz neni vyhovujici, presto si doposud u ptislusného spravniho
organu nepozadal ani o jeho revizi ani o jeho zménu. V ptipadé, kdy neni v fece minimalni
zustatkovy priatok, je tfeba ukoncit provoz celé elektrarny. Upozornil na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢.5. 42/2015 - 80, kde bylo feseno pochybeni

. .o ’ /7 4 4 4 Vv . v v v * Vv
pana J., tj. jiného vlastnika malé vodni elektrarny na fece Svitavé, o némz se zminoval
pravni zastupce zalobce. Konstatoval, Ze méstsky soud zaujal jednoznacny pravni nazor
tykajici se odpovédnosti za poruchové delikty dle vodniho zikona.

Zalobce na Ustnim jednani prfednesl, ze za vzniklou protipravni situaci osobné nemuze.
Vysvétlil, ze o zménu manipulaéniho tadu nepozadal proto, ze by mu ji spravni organ
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neschvalil. Byl rovnéz toho nazoru, ze nova regulace by byla ,stejné na nic*. Upozornil, ze
M /4 4 4 v v/ 4 v VeV v M /4 M
jeho elektrarna neni umisténa v primém toku feky. Pfi¢emz nad jeho elektrarnou jsou

T v .. . v ’ v ’ v v
postaveny i jineé, jejichz majitele je zapotfebi zkontrolovat. Uvedl, ze elektrarnu mél v dobé
méreni odstavenu.

Soud na jednani precetl k dikazu zalobcem dolozené listiny, a to Vypis z Katastru
nemovitosti ze dne 11. 9. 2009 pro k.4. Doubravici nad Svitavou, z néjz soud zjistil, ze
zalobce je vlastnikem celkem 18 nemovitosti a na nemovitostech nevazne zastavni
pravo.; navrh na zahijeni ftizeni o povoleni vkladu zastavnich prav do katastru
nemovitostl, jenz nebyl datovan, a z néjz vyplynulo, ze GE Money Bank, a.s. se zalobcem
uzavrela zastavni smlouvu k $esti nemovitostem; smlouvu o obchodnim Gvéru ze dne 18. 6.
2012, z niz vyplynulo, ze zalobce si vzal Gvér ve vysi 950.000,-K¢ na porizeni traktoru,
soucasti smlouvy byl i splatkovy kalendar, ten vSak soudu nebyl dodan; smlouva o Gvéru
ze dne 7. 8. 2013, z niz soud zjistil, Ze zalobce si od spole¢nosti Autospol s.r.o. vzal Gvér na
potizeni nového osobniho automobilu zn. Skoda Rapid; potvrzeni o splaceni Gvéri ze dne
5. 6. 2015 vyhotoveného zalobcovou tcetni, ktery potvrzoval, ze zalobce splaci tfi uvéry, a
to na turbinu, traktor, osobni automobil; vypis z bézného Gétu zalobce za kvéten 2015, ze
kterého vyplyva, ze zalobciv koneény ztstatek na Gctu byl - 294.911,45 K¢; priznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013 a 2014, z nichz soud zjistil, ze
vysledek hospodareni zalobce byl za rok 2013 ve vysi 560.014,-K¢ a za rok 2014 ve vysi
356.227,-K¢. Dale soud k diukazu precetl zalobcem predlozenou jednu stranu (¢. 15)
manipula¢niho fadu, z jehoz bodu C.2. - minimalni pratok vyplynulo, ze v fece Svitavé
pod jezem, v délce 1700 m, az po vyusténi odpadu z elektrarny musi byt zachovan
minimalni pratok MQ = 0,460 m3/s. Z Popisu regulace na MVE Doubravice nad Svitavou
ze dne 30. 11. 2015 vypracovaného spolecnosti Alva Strakonice spol. s r.o. soud zjistil, ze
v fijnu 2010 byla provedena instalace fidictho systému technologie elektrarny zalobce.
Systém ma provadét automatickou regulaci hladiny ve vodnim toku. Perioda regulace
musela byt nastavena na relativné dlouhy Cas, proto se mohou jevit odezvy regulatoru jako
pomalé. Konstatovala, ze Svitava je charakteristicka tim, ze se v ni projevuji pomérné
rychle zmény okamziteho pratoku, které mohou byt pravdépodobné zpusobeny
nespravnou manipulaci na vodnim toku vyse. Po omezenou dobu tak muze dojit
k castecnému nedodrzeni predepsaného prutoku. V ridicim systému je pojistka, pro
ptipadné vyraznéj$i vybodeni regulované hladiny mimo nastavenou hodnotu, kdy dojde
k okamzitému odstaveni elektrarny. Soud k dikazu precetl i Stanovisko Povodi Moravy,
s.p. k zadosti p. J. o povoleni k nakladani s vadami a k navrhu revize manipula¢niho radu
pro jez a MVE Zbonék ze dne 24. 4. 2004, z néjz zjistil, ze spravni organ nemél namitek ke
schvaleni manipulaéniho fadu pro MVE Zbonék.

III.
Obsah spravniho spisu

Ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti Méstského aradu Blansko ze dne 3. 9. 2004, &.j.
MBK 11582/2004/ZP/Ba, z néjz soud zjistil, %e alobci bylo vydano povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami (k jejich vzdouvani a akumulaci) na pozemku parc. ¢&. 3566/2, vodni
tok Svitava, f. km 45,00 s tim, ze minimalni ztstatkovy pritok bude 0,460 /s pod jezem
Doubravice na fece Svitavé v f. km 45,00 na.; rovnéz bylo zalobci povoleno vyuzivat
energeticky potencial povrchovych vod na MVE - Svitava.

Z Dokladu o dfednim méteni ¢. 2/2013 ze dne 7. 11. 2013 vyplyva, ze dne 5. 11. 2013
Cesky hydrometeorologicky dstav provedl méfeni minimalniho zdstatkového pritoku

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pod jezem v toku Svitavy na ricnim km 45,00 u malé vodni elektrarny Doubravice nad
Svitavou. Méreni probéhlo za pfiznivych klimatickych podminek, pri¢emz rekou Svitavou
protékalo 0,922 m3/s vody (zméfeno v fece asi 14,5 km vySe nad dotéenym mistem
méreni). Méfenim bylo zji$téno, ze pritok vody na fiénim km 45,00 ¢inil 0,133 m3/s.
Soucasti protokolu byla mapa s vyznacenim mista mérneho profilu; Kalibracni list ¢. 12046
Uredniho métidla; Vyhodnoceni hydrometrovani; graf a dvé fotografie méfeného tiseku na
fece (jedna fotografie vodniho toku pod jezem).

Rozhodnutim  spravniho organu 1. stupné ze dne 20. 11. 2014, ¢,
CIZP/47/OO0OV/SR02/1110166.007/14/BJK byla Zalobci dle § 125d odst. 7 pism. d)
ulozena pokuta ve vysi 60.000,- K¢ za spravni delikt dle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho
zakona. V odivodnéni spravni organ I. stupné konstatoval, ze méfenim minimalniho
prutoku dne 5. 11. 2013 v tece Svitavé v Doubravici nad Svitavou bylo zjisténo, ze zalobce
nedodrzel nebyl minimalni pratok ve vjii 0,460 1/s stanoveny rozhodnutim M&U Blansko
ze dne 3. 9. 2004, &j. MBK 11582/2004/ZP/Ba. Zdtrraznil, Ze stanoveny minimalni pratok
je pro zalobce, jakozto provozovatele malé vodni elektrarny, zavazny bez ohledu na
ptipadné kolisani hladiny v nadjezi v Doubravici nad Svitavou. Pti ulozeni pokuty spravni
organ L stupné hodnotil jak pritézujici, tak polehlujici okolnosti. Za pritézujici okolnost
povazoval, ze nedodrzovanim stanoveného pratoku vody doslo k ovlivnéni pratoku a
stavu vody pod jezem a v Useku hlavniho toku feky Svitava v délce cca 1 700 metrt.
Vysvétlil, ze vletnim obdobi muze nedostatek vody znamenat jeji prohfivani spojené
s ibytkem kysliku. Ubytek kysliku je schopen zptisobit thyn ryb a ostatnich vodnich
zivocichu, v zimnim obdobi pak muaze dojit k totalnimu promrzauti toku. Spravni organ L.
stupné oznacil dany Usek reky Svitavy za pstruhovy revir, kde nedostatek vody muze
zabranit migraci ryb a ostatnich vodnich zivodicht. Poukazal i na to, ze reka Svitava je
vyznamnym vodnim tokem dle vyhlasky ¢. 178/2012 Sb. Za pritézujici okolnost rovnéz
povazoval, ze vdobé méfeni byl prutok cCtvrtinovy oproti hodnoté minimalniho
zustatkového pratoku stanoveného pro zachovani ptirozeného zivota ve vodnim toku a
jeho okoli. Naopak za polehcujici okolnost oznacil, ze v daném tuseku nedoslo k Ghynu
ryb. Spravni organ I. stupné uvedl, ze stanovil pokutu vzhledem k ekonomickym
moznostem zalobce pfi spodni hranici, kdy ulozena pokuta predstavuje 6 % zakonem
stanovené horni sazby. K zadosti zalobce dle § 1251 odst. 3 vodniho zakona spravni organ L.
stupné uvedl, ze Zalobce nedolozil, jaka pfijal opatfeni, aby byl minimalni zistatkovy
prutok dodrzen.

O odvolani zalobce, ve kterém namital, ze se vsemozné snazi o dodrzovani pritoc¢nosti
vody, neni vSak schopen ovlivnit kolisani vody v fece, a nedoslo k zadné $kodé, rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 20. 11. 2014 potvrdil. Z odiivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany se ztotoznil sposouzenim véci spravnim organem 1. stupné.
Zduraznil Glel minimalniho zlstatkového pritoku s tim, ze jeho vyse je vzdy ze zikona
stanovena v rozhodnuti o nakladani s vodami. Konstatoval, Ze se jedna o tzv. ohrozovaci
delikt, jehoz nasledek spociva ve vyvolani realného nebezpeli, ze chybi jen malo, aby
nastala porucha vedouci k poskozeni chranéného zajmu, zde ohrozeni fauny a flory ve
vodnim toku feky Svitavy. Uvedenym tak doslo k naplnéni i materialni stranky spravniho
deliktu. K vysi pokuty uvedl, Ze spravni organ I stupné zohlednil majetkové poméry
zalobce a prihlédl 1 k zavaznosti poruseni vodniho zdkona. Ulozenou pokutu povazoval za
priméfenou okolnostem a druhu spachaného deliktu a nevybodujici svou vysi z pokut
ukladanych za obdobné spravni delikty na Gseku vodniho hospodafstvi. Konstatoval, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pokuta cini pouze 6 % z maximalni mozné vySe, a zduraznil, ze zalobce vyvijel svoji
¢innost dlouhodobé a predpoklada se u néj dukladna znalost pravnich predpist na tuseku
vodniho hospodarstvi. Zalobce pfitom porusil zakladni povinnost dle vodniho zakona.
Porusenim povinnosti doslo k ohrozeni zivotniho prostredi (flory a fauny) ve vodnim toku
feky Svitavy ve velmi dlouhém useku 1700 metrl, tedy doslo kvyvolani realného
nebezpeci vzniku poruchy. K navrhu Zalobce na zastaveni fizeni dle § 1251 odst. 3 vodniho

4 v / v 4 v/ v v v/ 4 4 4
zakona zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé nebyla splnéna zadna z podminek daného
ustanoveni, nebot zalobce neucinil fakticka opatfeni k odstranéni nasledku, nepfijal

v 4 o4 v/ VeV /4 4 v 4 4 4 /
opatfeni zamezujici dalsimu znedistovani nebo ohrozovani podzemnich nebo povrchovych
vod, a nemohlo tak ani dojit k neptimérené tvrdosti. Zavérem zalovany poukazal na
\4 v v/ 4 / 7V
moznost zalobce pozadat o splatkovy kalendar.

IV.

Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.5.%)).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako vlastnik vodniho dila dopusti spravniho deliktu tim, ze provozuje vodni dilo v
rozporu s § 59 odst. 1 pism. a).

Podle § 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona za spravni delikt se ulozi pokuta do 1 000
000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), odstavce 4 pism. a) nebo odstavce 6
pism. b).

Podle § 1251 odst. 2 vodniho zakona pfi urCeni vymeéry pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 1251 odst. 3 vodniho zakona Ceska inspekce zivotniho prostredi nebo obecni Grad
obce s rozsifenou pusobnosti muze na navrh pachatele spravniho deliktu zastavit spravni
fizeni, jestlize pachatel spravniho deliktu prijme fakticka opatfeni k odstranéni nasledka
poruseni povinnosti, jakoz i opatfeni zamezujici dal$imu ohrozovani nebo znelistovani
podzemnich nebo povrchovych vod, a ulozeni pokuty by vzhledem k nikladim na

Ve v ’ v 4 Ve VvV /4 . o 4 v 4 v 4
ucinéna opatreni vedlo k nepfimérené tvrdostii Z duvodu provadéni opatfeni

7 /7 . v/ v/ . / 4 o v/ 4 /7 4 . v Ve

zamezujicimu vzniku dal$ich neptiznivych nasledku lze tizeni o spravnim deliktu prerusit.
Podle § 1251 odst. 11 na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické

v/ . . ’ . ;7 . , . ,
osoby, nebo v primé souvislosti s nim se vztahuji ustanoveni zakona o postihu pravnické
osoby.

Soud nejprve konstatuje, ze podanou zalobou zalobce brojil proti vy$i ulozené pokuty,
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zikona
nerozporoval.

Zalobce v zalobé namital toliko neptimétrenost ulozené sankce za spachani spravniho
deliktu dle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zdkona. Soud v této souvislosti odkazuje na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 5 As 202/2014-66, dle
kterého: ,,Zpiisob stanoveni vyse sankce (pokuty) je vysledkem spravniho wvizZeni a spravni
organ je povinen priblédnout k zikonem stanovenym kritériim. Jak jiZ konstatoval Vrchni soud
v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96, z odivodnéni rozhodnuti
spravnibo organu musi byt seznatelné, jakymi svivabami byl spravni orgin veden pri uloZeni
sankce v té 1 oné vysi.“.
Podle stanoviska soudu se spravni organy v zalobou napadeném rozhodnuti nalezité
vyporadaly s jednotlivymi hledisky, ktera jsou podle zakona vyznamna pro rozhodovani o
vysi pokuty dle § 1251 odst. 2 ve spojeni s § 1251 odst. 11 vodniho zakona. Uvahy, které je
vedly k ulozeni pokuty zalobci v dané vysi, jsou v obou spravnich rozhodnutich popsany
velmi podrobné, srozumitelné a urcité a soud se s nimi zcela ztotoznuje. Zalobce se
dopustil spravaiho deliktu dle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona, za néjz lze ulozit
v v 4 4 /4 4 4 /4
pokutu az do 1.000.000,- K¢ dle § 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona. Spravni organy
v neprospéch zalobce hodnotily, ze ke spravnimu deliktu doslo na dlouhém dseku 1700
metrt v useku hlavniho toku reky Svitavy, ktera je navic vyznamnym vodnim tokem; ze
naméfeny prutok byl toliko étvrtinovy oproti stanovenému minimalnimu zuastatkovému
o v \4 M 4 / v / i i / 4 /v 4 4
prutoku; ze zalobci musi byt veskeré povinnosti na useku vodniho hospodafstvi znamy,
kdyz vyviji svou Cinnost dlouhodobé a ze porusil jednu ze zakladnich povinnosti vlastnika
vodnich dél, tedy dodrzovat podminky a povinnosti, za nichz bylo vodni dilo povoleno,
dle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Spravni organy priléhavé konstatovaly, ze
v 4 4 4 M \4 M M M Ve 4 4 4 i 4
porusenim vodniho zakona, jenz zakotvuje povinnosti pri nakladani s vodami s cilem
chranit zivotni prostfedi, dojde vzdy k ohrozeni, tedy zvysovani moznosti poskozeni
zivotniho prostredi. Spravni organy ve prospéch zalobce hodnotily, ze nedoslo k thynu
o v/ 7 4 Ve 4 v 4 4 . 4
ryb v dusledku prohfivani ¢i promrznuti toku. Soud shodné se spravnimi organy
zdUraznuje, ze vyse sankce za protipravni jednani musi mit kromé preventivniho
charakteru i charakter represivni.

V navaznosti na vyse uvedené pokutu, kterou spravni organy ve vysledku zalobci ulozily
ve vysi 60.000,- K¢, ktera predstavuje toliko 6 % maximalni vyse sankce, tudiz byla ulozena
u dolni hranice zakonné sazby, nelze povazovat za neprimérenou.

K namitce zalobce ohledné likvidaéniho charakteru ulozené pokuty soud poukazuje na
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008-133: ,Spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k
osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy
prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych
pro urceni vyse pokuty newvadi. Spravni organ vychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych
pomérii z udajii doloZenyjch samotnym dcastnikem tizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z
dosavadniho prisbéhu spravnibo 7¥izeni & které si opat?i samostatné bez soucinnosti s sicastnikem
¥izeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ oprdvnén stanovit je v
nezbytném rozsabu odhadem.“.

Zalobce svou $patnou majetkovou situaci prokazoval P¥iznanim k dani z p¥Hjmd fyzickych
osob za rok 2013; smlouvou o Gvéru na rekonstrukci malé vodni elektrarny; doklady
Gcetni zalobce o splatkach (véru na automobil a traktor, jenz prilozil ke svému podani ze
dne 16. 9. 2014. Spravni organy pii zjistovani majetkovych pomért zalobce vychazely
pravé z téchto listin predlozenych zalobcem a ve svych rozhodnutich vyslovné uvedly, ze
vzhledem k majetkovym pomérim zalobce ulozily pokutu u dolni hranice zakonné sazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Je tedy zjevné, ze spravni organy se s listinami predlozenymi zalobcem zabyvaly a ucinily
zavér o tom, ze je nezbytné s ohledem na majetkové poméry zalobce, ulozit pokutu u
dolni hranice zakonné sazby. Za klicové soud povazuje, ze zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti upozornil zalobce na moznost rozlozeni thrady sankce na splatky, priemz pri
rozlozeni Ghrady na 72 mésica by predstavovala jedna mésicni splatka ¢astku ve vysi 834,-
K¢. Soud tak nepovazuje namitku zalobce za divodnou, nebot pokuta ulozena spravnimi
’ 7 1- . v 7 717 Vv . ’ . v
organy neni likvidacni. Nad to soud podotyka, ze ani ze soudniho spisu nevyplynulo, ze
by zalobce pozadal spravni organy o rozlozeni pokuty na splatky.

Na posouzeni véci nemohou zmeénit niceho ani zalobni tvrzeni a listiny predlozené
/ v v v / Vv 4 4 4 M v / M 4 M
v podané zalobé zalobcem za Ucelem prokazani jeho Spatné majetkove situace a
likvidacniho charakteru pokuty. Zalobce nad ramec skutecnosti uvedenych ve spravnim
fizeni v podané zalobé konstatoval, ze je rozvedeny a vyzivuje tfi nezletilée déti, tato
tvrzeni vsak nikterak neprokazal a ani neosvéd¢il. Dale soudu predlozil navrh na zahajeni
fizeni o povoleni vkladu zastavnich prav do katastru nemovitosti k péti nemovitostem; na
navrhu absentuje uvedeni data podpisu; dale predlozil vypis z katastru nemovitosti ze dne
11. 9. 2009, z néhoz je patrné, ze celkem osmnact nemovitosti, na nichz vaznou vécna
bremena chuze, bytu, jizdy atp. Zalobce soudu predlozil Ptiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, z néhoz vyplyva, ze vykazal rozdil mezi
ptijmy a vydaji ve vysi 356.227,- K¢, hodnotu hmotného majetku na konci zdanovaciho
obdobi ve vysi 1,207.920,- K¢ a zadné dluhy vcetné prijatych Gvéra a zapujcek. Z vypisu z
bézného Gctu zalobce ze dne 29. 5. 2015 za mésic kvéten vyplyva, ze ro¢ni kreditni obrat
ve vysi 508.784,32,- K¢ a rocni debetni obrat ve vysi 442.337,37,- K¢. Soud tedy podotyka,
ze ani z listin predlozenych zalobcem v soudnim fizeni nevyplyva Spatna financni situace
v 7 . / / s 7 . ~ / vV v
zalobce, zejména s ohledem na jeho rozsahly nemovity majetek. Zalobce sam dostatecné
Vv . M v / v v/ 1 v 4 M 4 M i v o/ 4
neozrejmil, v éem konkrétné spociva jeho spatna majetkova situace. Jelikoz jim tvrzené
skuteénosti jako plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti ¢i splaceni Gvéra, samy o sobé
nemaji zadnou vypovidaci hodnotu ohledné jeho celkove majetkové situace, pouze svédéi o
v 4 / / . VeV v v Vv Ve v v /4 / v
tom, ze ma vysoké vydaje. Pri¢emz to, ze si zalobce vzal tfi pomérné vysoké Gvéry na
zdokonaleni své podnikatelské cCinnosti, 1ze vylozit i tak, ze se zalobci v podnikani dafi a
hodla jej rozvijet za ucelem zvyseni budoucich ziskt. Zalobce 1 nadale vyviji svoji
podnikatelskou cinnost a je vlastnikem rady nemovitosti, na nichz nevazne zastavni pravo,
coz vyplyva z zalobcem dodaného vypisu z katastru nemovitosti ze dne 11. 9. 2009. Soud
tedy ze soudniho spisu nezjistil, ze by spravnimi organy ulozena pokuta ve vysi 60.000,- K¢
byla pro zalobce neptrimérena natoz likvidacni.

Soud shrnuje, ze v dané véci nezjistil, Ze by ulozena pokuta byla zptsobila Zalobci sama o
sobé ptivodit platebni neschopnost (i jej donutit ukondit podnikatelskou c¢innost. Zaroven
soud neshledal existenci realného rizika, ze by se zalobce, ptipadné i jeho rodina na zakladé
této pokuty dostali do existen¢nich potizi (viz pravni véta rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 5 As 3/2010 - 63, ze dne 17. zati 2010).

Jak uvedeno jiz vyse, nelze pokutu, ktera byla zalobci ve véci uloZena a jejiz vyse odpovida
toliko 6 % maximalni hranici zdkonné sazby, povazovat za nepfiméfenou, tim méné za
zjevné nepriméfenou. Z tohoto divodu soud nemohl vyhovét ani navrhu zalobce na
moderaci ulozeného trestu, nebof o upusténi od trestu nebo jeho sniZzeni v mezich
zakonem dovolenych mize v souladu s § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li
trest uloZen ve zjevné nepfimérené vysi, k ¢emuz v daném piipadé nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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37. Zalobce se dovolaval existence libera¢nich duvoda, pro které muze byt zastaveno fizeni o

38.

39.

40.

spravnim deliktu dle vodniho zakona, tyto jsou upraveny v § 1251 odst. 3 vodniho zakona.
Liberaénimi divody v daném pripadé jsou fakticka opatfeni k odstranéni nasledku
poruseni povinnosti, jakoz i opatreni zamezujici dalS$imu ohrozovani nebo znecistovani
podzemnich nebo povrchovych vod, pricemz ulozeni pokuty by vzhledem k nakladim na
Ve v /4 v 4 Ve vV / M i 4 o oV v/ v /
ucinéna opatfeni vedlo k neprimérené tvrdosti. Nastanou-li takové duvody, muze prislusny
/ / / sV ’ / / . ~ v v 1N
spravni organ zastavit fizeni o spravaim deliktu. Zalobce v zalobé pouze tvrdil, ze nebylo
v jeho silach prijmout jakékoliv opatteni k odstranéni nasledkt poruseni povinnosti, kdyz
neni schopen ovlivnit pritocnost reky Svitavy. Jiz z logiky véci tak Zalobcovo tvrzeni o
nemoznosti prijeti zadnych opatfeni ke zjednani napravy nelze subsumovat pod citované
zakonné ustanoveni upravujici libera¢ni duvody, nebot to a priori predpoklada aktivni
¢innost skudce pfi prevenci vzniku skody.

Zalobce na Gstnim jednani zdtraztioval, Ze vodni hladina ¥eky Svitavy znacné kolisi, co
neni v jeho silach ovlivnit a jediné mozné opatfeni k odvraceni skodné udalosti jim bylo
provedeno formou regulace vodniho toku, coz prokazoval listinou Popis regulace na MVE
Doubravice nad Svitavou ze dne 30. 11. 2015. Soud vsak predné poukazuje na Doklad o
Urednim meéfeni ¢. 2/2013 ze dne 7. 11. 2013, v némz bylo jednoznac¢né uvedeno, ze fekou
Svitavou protékalo 0,922 m3/s vody (zméfeno v fece asi 14,5 km vyse nad dotlenym
mistem méfeni), avSak prutok vody na rinim km 45,00 cinil pouze 0,133 m3/s. Jiz
z pouhého porovnani uvedenych naméfenych hodnot priatoku vody v rozmezi cca 14,5
km je zcela zfejmé, ze v mezidobi doslo k odéerpani 0,789 m3/s vody. Navic klimatické
podminky byly v dobé méfeni dobré, coz rovnéz vyplynulo z Dokladu o Gfednim méfent,
tudiz tento znatny vodni ubytek nelze nikterak pricitat ani suchému pocasi. Jelikoz
v koryté reky bylo nad mistem méfeni dostateCné mnozstvi vody, konkrétné dvakrat tak
vys$$i nez minimalni zastatkovy pratok, soud posoudil namitku zalobce ohledné kolisani
hladiny vody v fece a nemoznost jejiho ovlivnént, za zcela Gcelovou.

Dale se zalobce na Gstnim jednani branil novym, v zalobé neuvedenym, tvrzenim, ze
elektrarnu odstavil, coz ma soud jiz s ohledem k vySe uvedenym hodnotam meéfeni za
4 / / M . 4 4 4 o_V v / v 4
vyvracené. Soud v této souvislosti nad ramec v zakonné lhaté uplatnénych zalobnich
namitek upozornuje na zalobcem uplatnéna tvrzeni v odporu ze dne 21. 7. 2014. Zalobce
totiz v odporu pripustil, ze turbina jeho elektrarny mohla na kratky casovy tsek ,,zhruba
. .y A% 4 o « g

po dobu 1 hodiny moblo dojit dne 5. 11. 2013 ke sniZeni priitoku vody“, nebot po tuto dobu
turbina stoji a ¢eka na doteceni vody z nahonu na provozni hladinu. Zalobce v odporu
konstatoval, ze si je védom toho, ze po tuto dobu nedodrzuje provozni rad a po dobu cca
jedné hodiny je snizen priitok vody v fece pod normu. Pokud zZalobce poukazoval na
listinu Popis regulace na MVE Doubravice nad Svitavou ze dne 30. 11. 2015, pak tato
pouze potvrzuje zalobcovo tvrzeni v odporu ze dne 21. 7. 2014, tj. ze nastaveni regulatoru
turbiny muze zptsobovat ¢aste¢né nedodrzovani predepsaného pritoku.

Odkaz zalobce na listinu Stanovisko Povodi Moravy, s.p. k zadosti p. J. o povoleni
k nakladani s vadami a k navrhu revize manipula¢niho fadu pro jez a MVE Zbonék ze dne
24. 4. 2004 ma soud za zcela nepfipadny. Soud zde nenalezl zadné konkrétni spojeni ¢i
navaznost mezi zalobcovou elektrairnou a jeho manipulaénim fidem, coz ani zalobce
netvrdil. Soud poznamenava, Ze zalovanym zminénym rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢,j. 5 A 42/2015 - 80, byla zamitnuta zaloba pana J., rovnéz
majitele malé vodni elektrarny ve Zboriku na fece Svitavé. Pan J. zalobou brojil proti
spravnimu rozhodnuti, jimz mu byla uloZena pokuta za to, ze dne 27. 9. 2013 nedodrzel

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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minimalni zastatkovy pratok v fece. Soud i v nyni projednavané véci ma shodné s vyse
uvedenym rozsudkem za to, ze ,JiZ samotnym nedodrzenim predpisii tykajicich se nakladani
s vodami je vyvoldano nebezpeci vzniku poruchy, nebot’ je nepochybné, Ze se zakonoddrce rozhodl
sankcionovat pouze takovd poruseni vodopravnich predpisi, ktera mohbou vést k obrozeni
Zivotniho prostiedi. To vyplyvd ze samotného sicelu vodniho zakona (viz jebo § 1 odst. 1, ktery
zdiirazriuje nezbytnost ochrany povrchovych a podzemnich wvod, stejné jako ochranu vodnich

/ o N v/ V4 . /7 / Vé o vv v /
ekosystémii a na nich primo zdvisejicich suchozemskych ekosystémii) a rovnéz ze znéni § 36
vodniho zikona, ktery zavddy institut minimalniho zistatkového pritoku za vicelem zachovani
ekologickych funkci vodniho toku.” Jak uvedeno vyse, podstatnym v dané véci byl jiz pouhy
vznik protipravniho stavu, tj. samotna existence nedodrzeni minimalniho zistatkového

o M \4 v 4 v/ 4 / Ve Ve o
prutoku, proto soud neshledal ani obranu zalobce, ze nevi o zadném Ghynu zivocicht,
divodnou. Tato skutec¢nost mohla a také méla vliv az v ramci Gvah spravnich organt pri

/ v \4 / Vv v i 4 /4 4 4 o
vybéru ulozené sankce. Rovnéz tak se soud ztotoznil snazorem spravnich organt a
Meéstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 5 A 42/2015, ze spravni organy byly povinny
toliko zkoumat, zda zalobce v souladu s povolenim k nakladani s povrchovymi vodami
dodrzel minimalni zUstatkovy prutok na fece Svitavé. Manipulaéni rad stanovi pouze
podpurné podminky provozu vodniho dila, neni tak pro posouzeni dané véci podstatnym
podkladem. Navic soud z zalobcem dolozené jedné strany manipulacniho fadu zjistil, ze i
v ném ma zalobce stanoven stejnou hodnotu minimalniho ziastatkového prutoku MQ =
0,460 m3/s ve shodné lokalité, tudiz zalobce v dané véci jednal i1 v rozporu s ustanovenim

4 M v _ 7/ v/ vV i v 4 i i 4 M v
sveho manipulacniho radu. Soud rovnéz negativné hodnoti i pasivai postoj zalobce

A v / /. 4 M 4 4 v 4 \4 / 4 v /
vyjadreny na Gstnim jednani ohledné pobidky zalovaného na provedeni zmén v zastaralém
manipulacnim radu.

Soud shrnuje, ze v daném pripadé nedoslo k naplnéni liberaénich duvodt a nemohla za né
byt povazovana ani tvrzeni zalobce o tom, ze sam nemuze mit jakykoli vliv na pratocnost
feky a kolisani vody a ze spravnim deliktem nebyly zpasobeny jakékoli skodlivé nasledky
(srov. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 9 A 184/2013-85). Predné je nutné
konstatovat, ze zalobcovou povinnosti je zajistit minimalni zGstatkovy pratok, jak mu
bylo ulozeno v povoleni s nakladani s vodami, a je toliko na ném, jakym zptsobem tak

Ve 4 4 4 4 v Ve O 4 4 \4 4
ucini. Spravni organ L. stupné pritom vyvratil zalobcovo tvrzeni, kdyz na str. 4 rozhodnuti

4 M 4 v . v/ A 4 4 4 4

poukazal na technické moznosti (naptiklad uzavirani natoku na malou vodni elektrarnu
nebo odstaveni malé vodni elektrarny prostrednictvim snimaciho zatizeni v nadjezi), které
by zalobce mohl vyuzit k zajisténi minimalnitho zGstatkového pritoku. Zalobce vsak
v prubéhu spravniho fizeni nedolozil provedeni jakychkoli opatteni ve smyslu § 1251 odst.
3 vodniho zakona. Soud souhlasi se spravnimi orginy vtom, Ze primarni povinnosti
zalobce je dodrzet obsah povoleni s nakladani s vodami, a jestlize nastaveni elektrarny a

4 N4 . v /7 v/ .. /7 \4 4 4 N4 .. 4 4
stavajici manipulacni fad nezajisti udrzeni odpovidajici  hodnoty minimalniho
zustatkového pritoku po celou dobu své ¢innosti, je nezbytné pfijmout potrebné kroky
k tomu, aby primarni povinnost zalobce (zde zaji$téni minimalniho zastatkového pritoku)
byla dodrzovana. Soud se tudiz ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze relevantni
liberacni divody nebyly v dané véci ani tvrzeny ani osvédleny, proto fizeni nemohlo byt
zastaveno dle § 1251 odst. 3 vodniho zakona.

Zalobce na Gstnim jednani nové uplatnil nimitku své nep¥{tomnosti béhem méfeni dne 5.
11. 2013, jelikoz se jednalo o zcela novou namitku uplatnénou v rozporu s § 72 odst. 1 ve
spojeni s § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. po zadkonem stanovené dvou mési¢ni dobé pro podani
zaloby, soud se ji nezabyval. Soud pouze dopliuje, Ze tato namitka nebyla ani obsahem
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 26. 11. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v VO s vV / /. vV 4 \4 4 v 4 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zar1 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



