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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: A. F,, statni prislusnost Ukrajina,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty
234,
zastoupeného JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou, sidlem 110 00
Praha 1, Klimentska 36,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2018 &. j. OAM-124/LE-LE05-LE05-PS2-
2018

takto:
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I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se zalobou podanou v zikonné lhité doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto, ze zZalobce je i nadale
zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 28.10.2018.

. Zalobce jednak shrnul prubéh predchozich spravnich tizeni, kdy byl nejprve rozhodnutim
ze dne 7.7.2018 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu, dale bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 7.7.2018 podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona o pobytu cizinct na dobu 2 let.
Uved] rovnéz, ze proti rozhodnuti o zajisténi podle zakona o pobytu cizinct se branil
zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.7.2018 ¢. j. 13 A 79/2018-25
zamitl. Dale konstatoval, ze 11.7.2018 v zarizeni pro zajisténi cizinci podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval také, ze usnesenim Policie CR, Reditelstvim
cizinecké policie ze dne 15.8.2018 bylo zastaveno rizeni o jeho zadosti o propusténi ze
zajisténi podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a namital nezakonnosti v postupu

4 4 4 M M M v/ 4 V_V 4 **V_V 4 v v v i
spravniho organu v souvislosti s jeho zadosti o propusténi ze zajisténi. Soucasné uvedl, ze si
je védom toho, ze pfedmétem prezkumu v dané véci je pouze rozhodnuti o opétovném
posouzeni divodu zajisténi.

. Zalobce v posuzované véci namital, ze stézejnim argumentem zalovaného v odivodnéni
4 4 M i /4 v / o o 4 \4 v/
napadeného rozhodnuti je existence opravnénych duvodi se domnivat, ze zadost o

M 4 4 4 4 4 V_V 4
mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Tento
argument ovSem na jeho pripad nedopada, nebot se nemuze vyhnout spravaimu vyhostént,
a to s ohledem na to, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo jiz vydano, bylo dokonce
rozhodnuto o opravném prostredku, a tudiz je pravomocné. Navic mu byl ulozen trest
vyhosténi, a to trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 8.7.2018, kterym
byl uznan vinnym za precin padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 odst. 1
trestniho zakoniku. Byl mu mimo jiné ulozen trest vyhosténi z Ceské republiky na dobu 3
let a byla stanovena doba, do které je povinen opustit uzemi Ceskeé republiky. Poznamenal,
ze ust. § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu by mélo slouzit k zajisténi Glasti zadatele

v/ 4 o / v M **V_V /v i / 4 M
v tomto tizeni. Divodem, ktery ospravedlnuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je
obava, ze podanim zadosti o mezinarodni ochranu se snazi vyhnout realizaci spravniho
vyhosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma tedy za cil znemoznit

Ve / 4 4 4 / V / v/ M i / 4 \4 4 /
zneuziti zakona podanim tucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych
podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi. Pro
aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je nutné, aby spravni
organ posoudil to, zda existuji objektivni okolnosti spoéivajici zejména v predchozim
. A ~ ’ v / / Ry v o . . / o
jednani cizince. Zalobce namital, ze spravni organ fadné nezdivodnil, z jakého duvodu se
domniva, ze podani zadosti bylo pouze uGcelové. Spravnimu organu také vytkl, ze
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nezvazoval alternativy k jinym davodim zajisténi, neposoudil jeho osobni, majetkove a
rodinné poméry, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo
jinymi staty EU, vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti. Za podstatné je tfeba dle
nazoru zalobce povazovat také to, ze spolupracoval pii provadéné kontrole v Praze, 1 kdyz
.. v v eV / 4 4 4 v / M /v M
si je védom toho, Ze jiz samotnym prokazanim se faleSnym dokladem je snizena jeho
divéryhodnost v oéich spravnich organt. Dle jeho nazoru v rozhodnuti zcela chybi
posouzeni toho, ze nikdy nebyl trestné stihan, ani ze nikdy nebyl veden v evidenci
nezadoucich osob. Spravni orgin neposoudil ani jiné skutecnosti, napt. to, zda
.« ey Ve /7 v ’ 4 \ . M 4 VAR
spolupracoval s policii pfi provadéné kontrole, poukazal na to, Ze zjeho jednani je od
pocatku zfejmé, ze ma vuli se spravnim organem spolupracovat a ze zadné nepravdivé
Udaje jiz neuvedL.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal predev$im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyslovil nesouhlas s vyhradami zalobce. Dle jeho
v v v 7. /4 A v 4 M / o 4 4 4
presvédlenti je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné, z jakych podkladu spravni organ

/ . ’ o . . . / / vV o . . /

vychazel, jakym zplsobem je hodnotil a kjakym zavérim jej tyto tvahy vedly.
V napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, zjakych konkrétnich
individualizovanych dtvodtd dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1
zakona o azylu. Poukazal na to, Ze z informaci poskytnutych pfislusnymi slozkami Policie
CR bylo zjisténo, ze zalobce byl rozhodnutim Policie CR, Krajského teditelstvi policie hl.
m. Prahy ze dne 7.7.2018 ¢. j. KRPA-254370-19/CJ-2018-000022 zajistén podle § 124
zakona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky za ulelem realizace spravniho
vyhosténi. Divodem zajisténi byla skuteénost, ze zalobce byl dne 7.7.2018 kontrolovan
hlidkou OPKPE a prokazal svou totoznost identifikaéni kartou Rumunska na jméno V.
M., statni prislusnost Rumunsko, ktery vydaval za doklad pravy a vlastni, pricemz bylo
prokazano, ze se jedna o celkovy padélek. Z tohoto duvodu bylo dne 7.7.2018 zahajeno
spravni fizeni o jeho vyhosténi a rozhodnutim ¢. j. KRPA-254370-16/C]J-2018-000022 mu
bylo ulozeno vyhos$téni na dobu 2 let a byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi

* . o / Vv M vV _V 4 M 4 /7 Vv v . 4 v M M 4 /
cizinct za Ucelem realizace vyhosténi. Z jednani zalobce bylo zfejmé, ze existuje realné

v/ v 4 4 M M Ve / 4 4
nebezpeli, ze nadale nebude respektovat své povinnosti a bude mafit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi. Bylo konstatovano, ze 7.7.2018 byl zajistén, nebot svym jednanim
v - / / v . X v / v v /7 / 7 A /
porusuje pravni predpisy CR, kdyz neoprivnéné pobyva na Gzemi CR bez platného
cestovniho dokladu a jakéhokoli opravnéni k pobytu, svou ziakonnou povinnost
, ’ . Ve 1 V7 ’ N

vycestovat z uzemi EU zcela ignoroval a neudinil zadny krok k vycestovani, naopak se
védomé prokazoval padélanymi doklady totoznosti a vydaval se za oblana EU s cilem
oklamat pfi pobytové kontrole policejni organ a nadile neopravnéné pobyvat na Gzemi
EU. Prislusny spravni organ dospél k zavéru, ze zjednani zalobce je zfejmé, ze v jeho

v/ v . . v/ v / ’ . . / 7 A
pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat své povinnosti z izemi CR vycestovat a
bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

. Zalovany dale uved], Ze z vy$e uvedenych divodd proto spravni organ rozhodl o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zalovany pYipomenul zavéry z rozsudku NSS v Brné &. j. 5 Azs 24/2008 ze dne 15.8.2008,
podle nichz v ptipadé podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy zadateli
hrozi vyho$téni, existuje vyvratitelni domnénka, Ze tato Zadost byla Géelova. Zalovany
v danych souvislostech odkazal také na zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 2.6.2016 ve véci sp. zn. 7 Azs 55/2016, z néhoz vyplyva, ze skutecnost pripadné
Ucelovosti podané zadosti je specialnim divodem pro zajisténi cizince na zakladé ust. § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

. K namitce zalobce, ze dostate¢né nezvazil alternativy povinnosti setrvat v zafizeni
o v v/ 4 v 4 M 4 4 v / \4 v M

v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvedl, ze se stémito

skute¢nostmi plné vyporadal v obou rozhodnutich a mimo jiné uvedl, ze by uplatnéni

zvlastniho opatteni dle § 47 zdkona o azylu nebylo v ptipadé zalobce uéinné. O
/ Ve M Vv 4 v 4 v v/ 4 4 4 4 4 v/ M 4

neucinnosti zvlastntho opatfeni svédci naprosté nerespektovani pravniho radu i zakonem
v / i 4 4 / Vv A 4 4 ~ / vV v

ulozenych povinnosti, ale také zcela Gcelové jednani. Zalovany rovnéz poznamenal, zZe

béhem fizeni o zadosti zalobce o propusténi ze zajisténi dospél k zavéru, ze trvaji divody,

B \4 **V_V v/ 4 **V_V 4 .. o vV **V_V v
pro které je zalobce zaji$tén v zafizeni pro zajisténi cizincl. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by
zalobce byl zranitelnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, pfi¢emz zalobce sam
. 7 . V7 / o o 4
nic takového netvrdil. Nenastal ani zadny z dtvodu dle § 46a odst. 13 zakona o azylu, pro
ktery by zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu muselo byt ukonceno.

. O zalobé soud v souladu s ust. § 46a odst. 8 véty ¢tvrté zakona o azylu rozhodl bez jednanti,

> V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ /7 . 4 4 i \4 v/ 4
nebot zadny z Gclastnikt fizeni nenavrhl natizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni
jednani za nezbytné.

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
4 4 v 4 v \4 \4 ’ o 4
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy ¢&. j. KRPA-254370-19/CJ-2018-000022 ze dne 7.7.2018 bylo rozhodnuto o
zajisténi Zalobce podle § 124 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a zalobce byl umistén do Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova za tcelem
realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi zalobce byla skute¢nost, ze zalobce byl
dne 7.7.2018 kontrolovan hlidkou OPKPE Praha a prokazal svou totoznost identifikacni
kartou Rumunska na jméno V. M., statni pfislusnost Rumunsko, ktery vydaval za doklad
pravy a vlastni, pfiemz bylo prokazano, zZe se jedna o celkovy padélek. Z tohoto divodu
bylo s zalobcem dne 7.7.2018 zahajeno spravni fizeni o vyhosténi. Rozhodnutim ¢. j.
KRPA-254370-16/CJ]-2018-000022 ze dne 7.7.2018 bylo podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, v platném
znéni a dale dle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1, 2 téhoz zakona, zalobci ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie v délce 2 let. Podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci mu byla
stanovena doba k opusténi tizem{ Ceské republiky nejpozdéji do 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni uvedeného rozhodnuti se podava, ze zalobce
porusil ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zikona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
tim, ze se dne 7.7.2018 pfi pobytové kontrole prokazal dokladem ROU ¢. X, ktery byl
oznacen jako celkovy padélek a dale porusil ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 téhoz zakona
tim, Ye pobyval na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu miniméalné¢ dne
7.7.2018, kdy byl zajistén hlidkou policistii a porusil rovnéz § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
téhoz zakona tim, ze pobyval na Gzemi schengenského prostoru minimalné dne 7.7.2018,
kdy byl zajistén hlidkou policisti bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu. Ze
spravniho spisu dale plyne, ze dne 10.7.2018 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany.
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10. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4.9.2018 ¢&. j. OAM-124/LE-LE05-LE05-PS2-2018

11.

zalovany rozhodl, Ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu i nadale
zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinci. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zaji$téni stanovena do 28.10.2018. Zalovany vySel ze zji$téni, Ze vyse uvedenym
rozhodnutim ze dne 7.7.2018 ¢&. j. KRPA-254370-19/C]J-2018-000022 byl Zalobce zajistén
podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi CR, ve znéni pozdéjsich
predpist za ulelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem byla skutecnost, ze zalobce
byl dne 7.7.2018 kontrolovan hlidkou OPKPE a prokazal svou totoznost identifikacni
kartou Rumunska na jméno V. M., ktery vydaval za doklad pravy a vlastni, pricemz bylo
prokazano, ze se jedna o celkovy padélek. Dale zalovany vysel ze zjisténi, ze 7.7.2018 bylo
zah4jeno spravni Fzeni o vyho$téni Zalobce a rozhodnutim ¢&. j. KRPA-254370-16/CJ-2018-
000022 bylo zalobci ulozeno vyhosténi na dobu 2 let a byl zajistén a umistén do zafizeni
pro zajisténi cizincl za Glelem realizace vyhosténi. Bylo zjisténo, ze zalobce porusil § 119
odst. 1 pism. b) bod 1 zikona o pobytu cizinct na Gzemi CR tim, e se prokazoval
dokladem vyse specifikovanym, ktery byl oznaden jako celkovy padélek, dale porusil § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1 tého? zikona, nebot na tizemi Ceské republiky pobyval bez
cestovniho dokladu minimalné dne 7.7.2018, kdy byl zajistén hlidkou policistt a porusil i §
119 odst. 1 pism. c) bod 2 téhoz zakona, nebot na Gizemi schengenského prostoru pobyval
minimalné dne 7.7.2018, kdy byl zajistén bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu nebyl opravnén. Spravni organ konstatoval, Ze svou zakonnou povinnost
vycestovat z uzemi EU zalobce zcela ignoroval a neucinil zadny krok k vycestovani,
naopak se védomé prokazoval padélanymi doklady totoznosti a vydaval se za obcana EU
s cilem oklamat pri pobytové kontrole policejni organ a nadale neopravnéné pobyvat na
Uzemi EU. Pfislusny spravni organ v oznacené véci dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je
ztejmé, Ze v jeho piipadé existuje nebezped, Ze se bude vyhybat své povinnosti z tzemi CR
vycestovat a bude mafit vykon rozhodnuti o vyho$téni. Zalovany v odivodnéni
rozhodnuti dale uvedl, ze zalobce 10.7.2018 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovan}'f odkazem na ust. § 46a odst. 1, 3, 4 a 5 zakona o azylu uvedl, ze v pfipadé zalobce
se lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udélent
mezinarodni ochrany drive.

Soud nesouhlasi s zalobni namitkou zalobce, ze zalovany radné nezdivodnil, z jakého
divodu se domniva, ze podani zadosti bylo pouze Ucelové. Uvedena namitka je v rozporu
s obsahem spisu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti. Dle nazoru soudu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného postizeno neni. Jak vyse citovano, zalovany
se voduvodnéni rozhodnuti jednak vyjadril, zjakych podkladi vychazela. Podklady
rozhodnuti a zjisténi z nich, jak jsou uvedena v napadeném rozhodnuti, byla vyse citovana.
Jsou to predevsim zjisténi o tom, ze zalobce svym jednanim porusoval pravni predpisy
Ceské republiky, neopravnéné pobyval na tizemi CR bez platného cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu, pfi pobytove kontrole se prokazal padélanym dokladem.
Zalobci pro poruSeni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, § 119 odst. 1 pism. c) bod 1a § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
bylo ulozeno spravni vyhosténi. Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti jasné a prehledné
obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti a zalovany své Gvahy, ze existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zalobcem
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podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a shledal naplnéni podminek
stanovenych ust. § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, fadné odtvodnil.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiténi cizinct, nelze-li (¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji
4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 4 vV _V 4 4 4 v 4 4 /4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. V danych
souvislostech nelze pominout zjisténi uéinéné spravnim organem v rizenti, které vyustilo ve
vydani rozhodnuti ze dne 7.7.2018 ¢. j. KRPA-254370-16/C]J-2018-000022, jimz bylo
\4 M v 4 4 V_V 4 M v o v v A M /4 4 /4 v
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a v jehoz pribéhu zalobce sdélil spravnimu organu, ze
do Ceské republiky pricestoval v prosinci roku 2016 a od té doby je zde nepretrzite.
Pozadal-li o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi,
je z jeho postupu zcela zfejmé, ze ve snaze dosahnout propusténi ze zajisténi a vyhnout se
realizaci vyhosténi, aby mohl setrvat na izemi Ceské republiky, resp. Evropské unie, byt
4 v Ve v . / i v i v v 4 4 v/ M M /4 4
nelegalné, vyuzije zalobce jakékoliv moznosti vCetné podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47
zakona o azylu by nebylo (¢inné, nebot zalobce naprosto nerespektoval pravni rad Ceské
. ~ / / / / VoV 7 / / /
republiky. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na zjisténi spravaiho organu v
rozhodnuti ¢. j. OAM-124/LE-LE05-LE26-PS-2018, ktera citoval. Soud povazuje uvedené
/7 vV / 4 i v/ v 4 v v
posouzeni zalovanym s ohledem na skutkové okolnosti pripadu za dostatecné a vécné
spravné. Zalobce si nepochybné musel byt védom svého nelegalniho pobytu na Gzemi
Ceské republiky a védomé se prokazoval padélanym dokladem. Nelegalni pobyrt,
nerespektovani pravatho radu Ceske republiky oduvodnuji zavér, ze existuje duvodna
v \4 / 4 4 i i v i 4 Vevy
obava, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. Mirnéjsi
v 4 4 i 4 v/ vV Vv v/
opatreni dle § 47 zakona o azylu proto i dle nazoru soudu nelze v pripadé Zalobce pouzit a
M *V_V 4 4 M / A v o v 4 4
jeho zajisténi bylo zcela po pravu. Krajsky soud uzavira, ze z oddvodnéni rozhodnuti
v 4 M v o 4 M / o o v / 4 4 v v
zalovaného je zfejmé, zjakych diavodu dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze
uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 zdkona o azylu by nebylo Ucinné, jak vyse
citovano, a rozhodnuti zalovaného je tedy v tomto ohledu prezkoumatelné a zakonne.
Zaveéry zalovaného tak nejsou ani v rozporu s clankem 15 Smérnice ¢. 2013/33, EU.

Pro dplnost soud na zavér poznamenava, ze zalobce byl zajistén postupné vydanymi

spravnimi rozhodnutimi, a to na zakladé dvou ruznych pravnich duvoda. Nejprve byl
’ / v s o / 7 A /

podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpist zajistén za Glelem spravniho vyhosténi. Po podani

v/ . -y / v V.V« / ’

zadosti o mezinarodni ochranu byl ,prezajistén® dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Instituty omezeni osobni svobody podle zakona o pobytu cizinct a zakona o azylu spadaji

o 4 4 4 Ve A / /v > 7/ 4 v 4 M 4 4
pod ruzné pravni rezimy a sleduji jiny alel. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany na
fizeni o spravnim vyhosSténi nenavazuje.

Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema

4 4 4 o v/ 4 bl v / vV / v 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebof procesné uspésnému zalovanému prokazatelné
zadné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18.10.2018

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



