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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
véci

zalobce: R.D.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem advokatni kancelate Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské nimésti 1245, PSC 500 03

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. KUKHK-
10106/DS/2016/Ex

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistritu
mésta Hradec Krilove (dale i jen ,sprdvmi organ“) ze dne 30. 11. 2015, ¢. ;.
P/1919/2015/081/Dvo, a toto potvrdil. Uvedenym prvoinstan¢nim spravnim
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, v platném znéni (dale jen ,zdkon

o silnicnim provozu®), jehoz se mél dopustit v pri¢inné souvislosti s porusenim jeho ust. §
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4 pism. c), kdyz dne 5. 6. 2015, v 09:57 hodin, jako fidi¢ jel v katastru obce Hradec
Krélové, ul. Jana Cerného, u cizinecké policie (ve sméru z centra mésta Hradec Kralove
smérem na obec Predméfice nad Labem) s motorovym vozidlem Jeep Wrangler,
registracni znacky x, priCemz v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h, upravenou
prenosnou dopravni znackou na nejvyssi povolenou rychlost 30 km/h (rychlost byla
snizena z divodu konani festivalu Rock for People), mu byla namétena rychlost jizdy 53
km/h, po odectu mozné odchylky meéfictho zafizeni + 3 km/h tak byla zalobci
namétena skuteéna rychlost jizdy 50 km/h. Zalobce tak prekrodil dovolenou rychlost
jizdy o 20 km/h. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.500,-K¢, jakoz
i povinnost nahradit niklady spravntho Hzeni ve vy$i 1.000,-K¢& Zalobce podal proti
rozhodnuti zalovaného spravni zalobu, kterou odtvodnil nasledujicim zptsobem.

L. Obsah zaloby

. V prvni zalobni namitce zalobce namital nezakonnost napadaného rozhodnuti pro vady
fizeni. V souvislosti s tim poukazoval na to, ze se v odvolani proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti domahal sdéleni totoznosti opravnéné Gredni osoby, ktera bude o
podaném opravném prostfedku rozhodovat, a to za G¢elem pripadného vzneseni namitky
podjatosti. Zalovany se viak touto nimitkou viibec nezabyval. Podle Zalobce $lo o
zasadni pochybeni, nebot zakladnim procesnim pravem osoby obvinéné ze spachani
prestupku je vznést namitku podjatosti, pokud tato osoba shleda mozné podezreni o
nestrannosti ¢i zaujatosti opravnéné uredni osoby. Toto zakladni procesni opravnéni
vyplyva z § 14 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen
wspravni 7ad”). Predpokladem jeho uplatnéni je vsak pravé znalost takové osoby, a to jesté
pred vydanim meritorniho rozhodnuti. Tento predpoklad je realizovan prostfednictvim
ustanoveni § 15 odst. 4 spravatho fadu, podle néhoz: ,O tom, kdo je v dané véci
opravnénou redni osobou, se provede ziznam do spisu a spravni orgin o tom t#castnika
Fizeni na pozddini informuje.. Zalovany ale na Zadost Zalobce nijak nereagoval, &im% bylo
zalobci fakticky znemoznéno realizovat jeho procesni opravnéni vyplyvajici z ustanoveni
§ 14 odst. 2 spravniho fadu. Podle zalobce zatizil zalovany timto postupem zalované
rozhodnuti vadou, kterd zpasobila jeho nezdkonnost. Zalobce nemohl nimitku
podjatosti vzneést.

. Zalobce pokracoval s tim, ze mohl legitimné ocekavat, ze na jeho zadost bude ze strany
zalovaného reagovano, a to at uz sdélenim opravnéné Gfedni osoby, ¢i zamitnutim jeho
zadosti. V dasledku tohoto legitimniho olekavani neéinil ve véci zadné dalsi procesni
tkony. Moznost uvedeni podstatnych skute¢nosti svéd¢ici o jeho neviné, a navrzeni
diikazl k jejich prokazani, si zalobce ponechaval az do doby, kdy mu bude totoznost
’ v /7 IV 4 v 7/ A . 4
opravnéné uredni osoby sdélena. Tyto procesni tkony se mu totiz jevily do doby, nez
bude o totoznosti opravnéné Gfedni osoby srozumén, jako nellelné, kdy v pripadé
4 4 M . . ’ v /7 IV 4 . v vV * V- . v/
vzneseni namitky podjatosti by opravnéna aredni osoba stejné nemohla ve véci Cinit dalsi
/7 7 VYV /7 / 4 v . 4 \4 / /4 M
procesni ukony smérujici k rozhodnuti ve véci samé, tedy az na tkony neodkladné (viz §
14 odst. 3 spravniho fadu). Zejména pak mél Zalobce obavu uvadét dalsi rozhodné
skutecnosti a skutkové okolnosti ve véci, kdyz tyto by mohly byt ze strany podjaté
Uredni osoby proti nému zneuzity.

. Z uvedeného zalobce dovodil, ze postupem zalovaného byl zkracen na svych procesnich
’ 4 v 4 v 4 v . v v/ /7 . . v
pravech, kdy mu bylo znemoznéno uvadét rozhodné skuteénosti svédcici o jeho neviné a
dikazy tyto skuteCnosti potvrzujici. Bylo tak zasazeno do jeho prava na obhajobu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyplyvajici Listiny zakladnich prav a svobod. Tento postup se projevil podle zalobce i v

nedostateCné zjisténém skutkovém stavu zalovanym, resp. spravnim organem prvého
v eV V. ’ . .V v ’ v v

stupné. Zjistény skutkovy stav je totiz podle ného zasadné v rozporu s pozadavkem

vymezenym pravni zasadou materialni pravdy.

5. V dalsi zalobni namitce (od bodu 15 zaloby) zalobce namita, ze je napadené rozhodnuti
nesrozumitelné, coz spatfuje v neurcitosti vyroku zalovaného rozhodnuti, resp.
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Spravni organ prvého stupné totiz neuvedl

/ / 4 i v 4 v \4 / 4 i 4
ve vyroku svého rozhodnuti formu zavinéni. Presto zalovany v ramci rozhodnuti o
4 4 v 4 4 4 4 / v v/
podaném opravném prostredku rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné bez dalsiho
. -~ /.7 Vv ’ v 7 ’ /. ’
potvrdil. Zalobce namita, ze uvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti je zakonnou
nalezitosti, které nebylo dostano.

6. Zalobce zdtraznil, e skutek, ve kterém je spatfovin prestupek, musi byt nileZité
individualizovan a konkretizovan, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednoznacné
individualizace a konkretizace skutku ma pak byt dosazeno i1 uvedeni presné formy
zavinéni, ve které byl prestupek spachan, a to pfimo ve vyroku rozhodnuti. Tyto
nalezitosti stanovilo ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, drive platného,
podle néhoz ., Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznin vinnym,
musi obsahovat téZ popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachdni, vysloveni viny,
Jformu zavinéni, drub a vyméru sankce.

7. Jednoznacna individualizace skutku ma vyloudit moznost, aby pro stejny skutek nebylo
znovu zahajeno dalst spravni fizeni, prekazka véci zahajené ([itispendence) a aby o tomto
skutku jiz nebylo pravomocné rozhodnuto, prekazka véci rozhodnuté (rei iudicate).
Soucasné individualizaci a konkretizaci skutku ma byt naplnéna pravni zasada ne bis in
idem, tedy ze pachatel protipravniho jednani muze byt pravomocné potrestan za skutek
toliko jednou.

8. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné neobsahoval uvedeni formy
zavinéni, ve které byl prestupek spachan, a pravé tento nedostatek pusobi podle zalobce
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti.

9. Neprezkoumatelnost napadaného rozhodnuti pak spociva podle zalobce ve skutecnosti,
ze se v ném zalovany nedokazal dostate¢né vyporadat s namitkou zalobce, vznesenou jiz
v Hzeni p¥ed spravnim orginem prvého stupné. Zalobce namital, Ze: ,,Obvinény rozporuje
existenci dopravni znacky se snizenim rychlosti na 30km/h v misté, kde probibalo méreni. V'
daném misté se Zadnd takovd znacka nenachdzela, z toho divodu obvinény jel rychlosti
50km/h dle pravniho predpisu, kterd je v misté obecné platna, jak jinak wvddi také policisté ve
svém nrednim zaznamun.”

10.Spravni organ prvého stupné neprovedl zadny dikaz, ktery by toto zalobcovu tvrzeni
vyloudil. Obstaral si pouze prostrednictvim policie vyjadfeni zasahujicich policistt, coz
vSak nelze povazovat za dikazni prostfedek ve smyslu 51 odst. 1 spravniho radu. Toto
vyjadreni nebylo v fizeni o pfestupku ani nijak provedeno a spravni organ prvého stupné
ani zalovany z néj nevychazeli v ramci svych rozhodnuti. K této otazce pokracoval
zalobce nasledovné:

W21] Jak wvedl sim Zalovany v ramci svého rozhodnuti: ,Dokazovani bylo provedeno

zaznamem o prestupku a ovéfovacim listem rychloméru a jako podpirny listinny
A v 4 4 v / V. 4 4 N4 i M 4 4 <«
material byly Cteny oznameni o prestupku a Gredni zaznam zasahujici policejni hlidky*.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 51 A 10/2016

Je tedy patrné, Ze spravni orgamy wvyjddieni zasabujicich policistii do svého dokazovani
nezabrnuly. Obstarani ditkaznibo prostiedku je jen jednou z Cdsti vlastnibo dokazovdni, kdy
ndsledné ditkazni prostiedek musi byt zakonnym zpisobem v ¥izeni proveden, a konecné pak
dle zdsady volného hodnoceni diitkazii spravnim organem zhodnocen.

[22] Pokud tedy spravni organy chtély vyjadieni v ¥izeni o prestupku provést, mélo tak byt
uéinéno jeho prectenim. Lalobce by soucasné musel mit moznost se provedent tohoto ditkazu
Hcastnit a pripadné k nému vznést své ndamitky, jak vyplyvd z jeho prava na obhajobu.
Odmitnuti této mozZnosti by predstavovalo zdvazny zdsah do jebo distavnim poradkem
garantovaného prdva.

[23] Rizeni o prestupku jakofto tizeni trestnibo charakteru je ovlddino zdsadou
bezprostrednosti. Spravni organ dle této zasady smi priblédnout jen k ditkaziim, které pred
nim byly primo provedeny. Vyjadveni policisti v ¥izeni ¥adnym zpiisobem ve spravnim rizeni
nebylo provedeno. Soucasné jak Zalobce sam wvedl v ramci svého rozhodnuti, k tomuto
vyjadrent nebylo ze strany spravnich organi ani nijak pribliZeno.

[24] Zalobce soucasné namitd, e toto vyjidrent nepredstavuje ditkazni prostredek ve smyslu §
51 odst. 1 spravniho 7ddu. Jakékoliv skutecnosti tvrzené policisty maji byt v ¥izeni o prestupku
uvddéni prostiednictvim svédecké vypovédi. Policisté maji v pozici svédka vypovidat, co
bezprostredné wnimali svymi smysly. Obchdzet svédeckou wvypovéd pomoci pisemného
vyjadreni neni mozZné.

[25] Svédeckd vypovéd je sikonem distnim a soucasné bezprostiednim. Svédkovi md byt nejprve
umoznéno, aby souvisle vylicil vsechny rozhodné skutecnosti, a ndsledné je stran rozhodnych
skutecnosti mozno svédkovi kldst otazky. Obvinénému musi byt umoznéno, aby se svédecké
vypovédi sam ucastnil, a soucasné je mu dovoleno klist svédkovi otazky. Toto opravnéni
predstavuje projev jeho prava na obbajobu, garantované Listinou zdkladnich prav a svobod.

[26] Vyjadrent policistii nelze povazovat za ditkazni prostiedek, kdy se svou povahou jednd o
Spouby iivedni ziznam. Ten vsak v Zddném pripadé neni ditkaznim prostredkem ve smyslu §
51 odst. 1 spravniho ¥idu. Uredni zdznam slouzi pouze jako podklad spravnimu orginu k
posouzent, jaké ditkazy bude treba v ¥izeni za vicelem zjisténi skutkového stavu provést.

[27] Na zikladé urednibo zaznamu pak miiZe spravni organ rozhodnout, Ze provede
relevantni ditkaz, napriklad svédeckou vyjpovédi. Svédecka vypoved pak bude onim ditkazem,
ke kterému bude moino v ¥zeni o prestupku priblédnout. Zalovany zdsadnim zpisobem
pochybil, kdyZ podstatné skutecnosti pripadu dovozoval pouze na ziakladé ivednibo zdznamu.
Ten nelze povazovat za ditkazni prostredek.

[28] Pokud spravni orgdan chtél skutecnosti uvedené ve vyjadvent policisti prokdzat zprsobem
predvidanym pravnimi predpisy, mél za timto celem predvolat a vyslechnout zasahujici
policisty. Pravé jejich svédecka vypovéd by pak predstavovala relevantni diikaz.

[29] Zalobce se v tomto obledu odvoldvd na rozsudek Nejvysiho spravniho soudu, ¢ j. 1 As
96/2008, ze dne 22. 1. 2009: ,,Utedn{ zdznam o tom, e byl spichan prestupek a kdo je z
jeho spachani podeztely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o
véci; nelze jej vSak povazovat za dikazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravaiho tadu z roku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2004). K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v Gfednim zaznamu slouzi mj.
svédecky vyslech osoby, ktera Gredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam.“

[30] Na zakladé vyse uvedeného je patrné, Ze se zalovany s Zalobcovou ndmitkou ohledné
absence dopravnibo znaceni omezujici nejvyssi povolenou rychlost na 30 km/hod. nedokdzal
7ddné vyporadat. Toto rozhodnuti je tak neprezkoumatelné, kdy jako takové musi byt zruseno.
Zalobce se odvoldvi na rozsudek Nejvysiho spravnibo soudu ze dne 23. 7. 2008, &. 3 As
51/2007 - 84: ,Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se
vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje to nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zpravidla spoéivajici v nedostatku jeho davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Muze to vSak zplsobit 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spolivajici v jeho
nesrozumitelnosti, a to tehdy, pokud v pripadé spravniho trestani za vice spravnich
deliktt z vyroku ani z odGvodnéni rozhodnuti ztetelné nevyplyne pocet a popis
jednotlivych skutkd, za néz je delikvent postizen, a spravni organ se opomene vyjadrit k
namitce, podle niz jeden ze skutkd, jimiz se spravni organ v fizeni zabyval, spravnim
deliktem nent.”

11.Zalobce uzavtel zalobu stim, ze spravni organy nedokazaly v fizeni o prestupku
dostatecné zjistit skutkovy stav véci. Nejvyssi povolena rychlost v dobé a v misté
4 v 4 vV 4 v 4 v
provadéni méfeni nebyla upravena prenosnou dopravni znackou na 30 km/hod., ale
/ v/ / / v, . ~ . vv/ v Ve
vyplyvala primo z pravaiho predpisu. Zalobce nejvyssi povolenou rychlost neprekrocil a
prestupku se tedy nedopustil. Skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, nema oporu
ve spise a v fizeni o prestupku doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
v 4 v 4 v /4 4 4 4 v . 4
zalovanym, kdy toto poruseni mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

12.Vzhledem k tomu zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc zalovanému vratit
k dalSimu tizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

13.Zalovany se vyjadiil k Zalobé podanim ze dne 20. 6. 2016. Shrnul v ném dosavadni
prubéh prestupkového fizeni a k uplatnénym zalobnim namitkam uvedl v podstaté
nasleduyyici.

14.Na zakladé vyjadreni k obsahu spravniho spisu ze dne 5. 10. 2015 pozadal spravni organ o
soudinnost Policii CR, Dopravni inspektorat Hradec Kralové, a to ohledné provéfeni
umisténi dopravni znacky, ktera v misté spachani prestupku omezovala nejvyssi
povolenou rychlost, tj. 50 km/h na 30 km/h z divodu konani festivalu Rock for People.
Policie CR dolozila Stanoveni pfechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
ze dne 25. 5. 2015, véetné mapky rozmisténi prenosnych dopravnich znacek, provedené
spolecnosti INKA, dopravni znaceni - Hradec Kralove, s.r.o., a fotografii DZ B 20a v
Hradci Kralové, ulici Jana Cerného za kiiZovatkou s ulici Piletick4, ve sméru Pfedmé¥ice
nad Labem (viz ¢. 1. 28 - 30 spravniho spisu). Pisemnosti ze dne 26. 10. 2015 spravni
organ oznamil zmocnénci ukonceni dokazovani a poudil jej o moznosti seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti. Tato pisemnost mu byla dorucena dne 30. 10. 2015.

15.Po provedeném dokazovani vzal spravni organ I. stupné za podklad rozhodnuti
oznameni o prestupku, Ufedni zdznamy, dukaz zaznamem o prestupku a ovéfovacim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 51 A 10/2016

listem, které prokazaly, ze prestupek byl spachan dne 5. 6. 2015 v 09:57 hodin vozidlem
tov. zn. Jeep Wragler, registracni znacky x. Ovéfovaci list jednoznalné prokazal, ze
/4 4 v/ 4 M v . / VVev i A4 v M 4
zaznamove zafizeni stejné jako samotny méfi¢ rychlosti byly fadné kalibrovany a
schvaleny k meéfeni rychlosti s koncem platnosti ovéreni dne 22. Gnora 2016. Zalovany
dodal, ze opomnél sdélit zalobci, ktera opravnéna Gredni osoba bude ve véci rozhodovat.

16.K namitce tykajici se nestanoveni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti zalovany uved],
ze novela zakona o prestupcich Gc¢inna ke dni 1. 10. 2015, ktera ptinesla povinnost uvadét
ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni, dopada na fizeni o prestupku zahajena po tomto
datu V prezkoumavané véci bylo fizeni zahajeno pred 1. 10. 2015.

17.Zalovany je toho nazoru, ze spravnim organem L. stupné byl ve smyslu ust. § 3 spravaiho
A4 *V_V v . v v M o / i v 4 4 4 v
radu zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, kdyz spravni organ I. stupné
v souladu s ust. § 52 spravniho radu provedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu
(VY . ’ o V2 ’ . / . v / 4
véci, zejména tedy dukazy prestupkovym spisem, ktery obsahuje veskeré nezbytné a
potrebné dokumenty, ze kterych je zfejmy prabéh dané udalosti. Zavinéni na
projednavaném prestupku bylo jasné prokazano a zadokumentovano. Zalovany ma za to,
v v/ 4 Ve M v v M v M v 4 v i
ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skuteénosti,
v v 4 4 v .. 4 4 o i v / 4 4 /
vCetné posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce. Odvolanim napadené
rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym, (a ni¢im nevyvracenym),
skuteénostem, jakoz 1 zavaznosti projednavaného protipravaiho jednani, s tim, ze vyse
sankce odrazi nutnost zasadni represi donutit prestupce respektovat zakonem stanovené
povinnosti fidi¢d motorovych vozidel v silni¢nim provozu.

18.Vzhledem k uvedenym skutecnostem zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

II1. Jednani krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), a to bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51 odst.
1, kdyz k takovému postupu udélil zalobce souhlas vyslovné, zalovany pak postupem dle
§ 51 odst. 1 véty druheé s.t.s. Dospél pritom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

20.Zalobce predné namital, e alkoliv jeho zmocnénec v odvolani vyslovné pozadal
zalovaného, aby jej ,poucil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat“, aby mohl pfipadné vznést
namitku podjatosti, zalovany této zadosti nevyhovél. Ptitom dle § 15 odst. 4 spravniho
fadu mél Zalobce (jeho zmocnénec) na poskytnuti pozadované informace nesporny
narok. Zalovany proto postupoval podle Zalobce v rozporu s citovanym zikonnym
ustanovenim, kdyz na vyslovnou zadost jeho zmocnénce o sdéleni opravnéné uredni
osoby rozhodovat ve véci nijak nereagoval a vydal napadené rozhodnuti. Timto
postupem méla byt zalobci vzata moznost podjatost opravnéné ufedni osoby namitat.
V uvedeném zalobce spatfoval zkraceni svych procesnich prav a nezikonnost zalovaného
rozhodnuti pro vady tizeni. Tento postup se mél projevit i v nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Krajsky soud povatuje tuto nimitku za ned@vodnou. Zalobou popsany a obsahu
spravniho spisu odpovidajici skutkovy stav k této otazce sice nema za spravny, nicméné
jej zaroven nepovazuje bez pridruzeni dalsSich skutecnosti k nému za rozhodujici pro
osud rozhodnuti ve véci. Stejny nazor je napt. obsazen v Komentati spravniho fadu
JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., vydaného BOVA POLYGON, Praha 2006, v némz se na
strané 143 k § 15 odst. 4 spravniho radu mimo jiné uvadi: ,Samotné poruseni tohoto
ustanovent, tedy skutecnost, ze spravni organ nesdéli #castnikovi rizeni, kdo je v dané véci
opravnénou osobou, jakkoliv jde o procesni pochybeni spravniho organu, nicméné nezpisobuje
nezikonnost rozhodnuti, protoZe podle § 89 odst. 2 se k vadam rizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, nepriblizi, coZ by byl i tento pripad, coZ samozrejmé neni
ndavodem k tomu, aby spravni orgdny toto ustanoveni nedodrzovaly.

22.0bdobné judikoval i Ustavni soud, kdyz v usneseni ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. I. US
148/02, uvedl nasledujici: ,,...samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi
pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni prava na spravedlivy proces. V'
pripadé subjektivnibo prava na soudni a jinou pravni ochranu je totiz tveba vidy zkoumat,
jak poruseni procesnich predpisii zkratilo jednotlivce na moznosti uplatriovat jednotliva
procesni prdva a konat procesni itkony, jez by byly zpisobilé privodit pro jednotlivce
priznivéisi rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje samoiicelné, nybrz jebo cilem
je dosazeni vzniku, zmény & zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych & pravnickych
osob. Tato skutecnost se musi nutné odrazet také v roviné zakladnich prav a svobod, v daném

b. Tato skutecnost tné odrdzet tak kladnich bod, v d

pripadé ve sfére vymezeni rozsabu prava na spravedlivy proces. Teprve takové poruseni
objektivnich procesnich pravidel by mohlo byt zasahem do subjektivniho prava na spravedlivy
proces, které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim
pravu, napriklad v nemozZnosti provést konkrétni stéZovatelem zamysleny procesni sikon, cimz
by byl v disledku znevyhodnén oproti jinému iicastnikovi 7¥izeni &i zkrdcen na svych
hmotnych pravech.“

23.V prezkoumavané véci to znamena, ze zalobcem namitana vada prestupkového rizeni by
mohla vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného jen tehdy, pokud by mohla mit vliv na
zakonnost tohoto rozhodnuti, tedy pokud by v jejim dasledku byl Zalobce zkracen na

/ . 4 4 M v v 4 4 . 4 . 4 v v/
svych substantivnich pravech, k jejichz ochrané spravni soudnictvi primarné slouzi. V
konkrétni roviné to znamena, ze o odvolani zalobce by musela rozhodovat viéi nému
skuteéné podjata osoba. Tato skutecnost ale prokazana nebyla, kdyz Zalobce v tomto

v . - o ’ 3 . . / ’ , .
smeéru neuvedl jediny duvod, ktery by byt i jen v naznacich mohl tvrzenému (respektive
teoreticky moznému) nasvéddovat, z ¢eho by bylo mozno dovozovat jeji podjatost.

24.Tteba pfitom poznamenat, ze podjatost nelze spojovat s vlastnim vysledkem fizeni,

s uspokojenim ¢i neuspokojenim Gcastnika fizeni v ném. Dale plati, ze samu okolnost, ze

Ve v Ve /v 4 v/ 4 v/ v v 4

soud neprisvédcil argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez dalsitho povazovat za poruseni

jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na

v/ / v+ / . v Vv, 7 1" ’

vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho

soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).

25.Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu je kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
. 4 4 ’ 7V o v v 4 v 4 o *
pravomoci spravniho organu, o niz lze dGvodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij

v v . / Vv ’ o v/ 4 M ’ o /. /e 4
pomeér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkont v fizeni, pti
jejichz provadéni by mohla vysledek ftizeni ovlivnit. Zadna takova skute¢nost nebyla
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krajskym soudem zjisténa, kdyz tvrzeni zalobce zustalo v této souvislosti jen v roviné
Cisté spekulace, nepodlozené zadnym dukazem, jenz by mohl zalobci prisvédcovat.

26.Tvrzeni zalobce, ze byl v fizeni ,necinny“, kdyz se mél v imyslu k véci vyjadfit az po

sdéleni jména opravnéné Gredni osoby, ma krajsky soud za Gcelové. Z vyse shrnutého
o v 4 4 v/ 7 Vv v . 4 v v / vV o 4 i
prubéhu spravniho fizeni je totiz ztejmé, ze zalobce v dané véci sam zvolil takovou
.. o v v / v/ 4 VO M 4 v Ve M
strategii, aby se v prubéhu prestupkového tizeni vyslovoval k véci co nejméné. Pritom je
o v 4 4 v/ 4 v v . 4 v \4 M v 4 4 4 v
z prubéhu spravniho fizeni nepochybné ztrejmé, ze zalobci uplatnovani prav pred
/ / ’ .. v v . v ~ . ,

spravnim organem nebylo nijak znemoznéno ani ztizeno. Zalobci bylo do vlastnich
rukou dorudeno Predvolani k podani vysvétleni ze dne 29. 6. 2015, obsahuyici identifikaci
skutku. Zalobce na né nereagoval, a proto mu bylo spravaim organem zaslano Oznameni
a Predvolani k projednani prestupku ze dne 27. 8. 2015, a to na den 1. 10. 2015.
Zmocnénec zalobce se k tomuto jednani bez jakékoliv omluvy nedostavil. Po skondeni
dokazovani spravni organ konstatoval, ze provedené dikazy jsou dostatecné pro
rozhodnuti ve véci. Zmocnénec zalobce se vyjadril k véci podanim ze dne 5. 10. 2015.
V ném v podstaté konstatoval, ze zalobce jel v souladu s pravnim predpisem rychlosti 50
km/h, kdyz v daném misté nebyla dopravni znacka omezujici tuto rychlost na 30 km/h.
Musela byt podle ného odstranéna vandaly. Zadny dukaz na podporu svého tvrzeni
v tomto sméru ale zalobce nenavrhnul.

27.Ptesto spravni organ pozadal dopisem ze dne 8. 10. 2015 Policii CR o podani informace
k umisténi prenosné dopravni znacky, ktera v daném useku v souvislosti s konanim
hudebniho festivalu Rock for People omezovala nejvyse povolenou rychlost, tj. 50 km/h
na 30 km/h. Policista Krajskeho reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, dopravniho
inspektoratu, Hradec Kralové, pprap. M. L., k této otazce uvedl, ze dne 5. 6. 2015
vykonaval spolu sdalsimi policistkami sluzbu v daném misté, v némz byla snizena
rychlost v obci na 30 km/h, a to zdtvodu konani jiz vySe zminéného hudebniho
festivalu. Konstatoval, ze: ,Pred samotnym mérenim rychlosti v tomto iseku jsem si
zkontroloval spravné wumisténi dopravnich znalek a vse jsem zadokumentoval na
videokameru. Po dobu naseho méreni rychlosti v daném misté u prislusné dopravni znacky,
kterd sniZuje nejuyss{ dovolenou rychlost na 30 km/h stéla jind hlidka Policie CR, kterd tam
plnila sluzebni povinnosti (hlidka stéla na kfizovatce ulic Piletickd - Jana Cerného). Spravné
umisténi dopravnich znacek jsme priibézné kontrolovali mezi jednotlivym mérenim rychlosti
i kazdém prijjezdu.“ Na zakladé této zadosti se stal soucasti dosavadniho spravniho spisu
i prestupkovy spis Policie CR ohledné prestupku R. D. - Zalobce (viz &1 25 az 30
spravniho spisu), v némz je dale rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 25.
5. 2015, jimz byla stanovena pfechodna Uprava provozu na pozemnich komunikacich
v daném prostoru, obsahujici i mapovou pfilohu s vyznadenim umisténi prechodnych
dopravnich znalek a dale fotografie umisténi dopravni znacky DZ B 20a v Hradci
Kralové v ulici Jana Cerného za k¥iZovatkou s ulici Pileticka, ve sméru Pfedmé¥ice nad
Labem, ktera regulovala - omezovala i rychlost zalobce, respektive jde o znacku, ktera se
podle ného méla stat cilem vandalti. Nic takového vsak prokazano nebylo. Jde o svislou
dopravni znacku na kovové ty¢i.

28.Podanim ze dne 26. 10. 2015 seznamil spravni organ zmocnénce zalobce Ing. M. J.
o ukonleni dokazovani, pfiemz jej zaroven poulil o tom, Ze se muze seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti. Jak je pak zfejmé zprotokolu o seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015, bylo pfi ném provedeno i
dokazovani vyse uvedenym policejnim spisem. Zalobce, respektive jeho zmocnénec, tak
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mél moznost seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti. Opakované se vsak k jednani
nedostavil a ani poté se k véci jiz nevyjadfil. Po vydani prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015 totiz proti nému podal pouze blanketni odvolani, v némz
nebyla uplatnéna jedina vécna namitka. Jakoby by ani zadné nemél, a ptritom, jak je
ztejmé z dalstho postupu, bylo kalkulovano stim, ze namitka ohledné neexistence
dopravni znacky na snizeni rychlosti zlstane opomenuta. Pro¢ jinak by ji zalobce
v odvolani vibec nezminoval, ale vénoval ji podstatny obsah zaloby?

29.Tento postup pouzivany zmocnéncem Ing. M. J. je obstrukéni a ulelovy podle jiz
konstantni soudni judikatury, a to i Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu blize srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10As 203/2014-47, ze dne
31. 10. 2014, . j. 8As 119/2014-34, ze dne 16. 7. 2015, C. j. 4As 63/2015-52, o zneuziti
prava ze strany Ing. . ptimo pojednava obsahle rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 3. 2015, ¢. 5. 1 As 16/2015-30 atd.).

30.K této celové strategii patfi pravé postup, kdy uvedeny zmocnénec podava jen blanketni
odvolani, kdyz neuvede zadnou vécnou namitku do odvolani, aby pak zaloba podana
shora jmenovanym advokatem, se jen ,hemzila“ vécnymi a procesnimi namitkami,
kterymi je napadano rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné. Krajsky soud je tak v
podstaté ,stylizovan“ do role odvolaciho organu, kdyz zalobce zcela Gcelové vynechal z

4 v 4 i 4 /4 4 4 v v v/ / o
posouzeni téchto namitek odvolaci spravni organ, a¢ k tomu nemél zadny duvod. Tento
Ucelové zvoleny postup ma podle nazoru krajského soudu za cil vyhnout se posouzeni
téchto namitek odvolacim spravnim organem a je zalozen na tom, ze soud nékteré z této
celé palety Gcelovych namitek vyhovi a rozhodnuti zrusi, protoze soud ve spravnim
M 4 eV oV v i Ve 4 4 4 v/ v v
soudnictvi jiz nemuze plné nahradit Cinnost spravniho organu. V pripadé potreby
zasadniho ¢i rozsahlého doplnéni skutkového stavu ma soud jediny zpusob feseni, a to
v /7 vV / 4 v/ 4 i 4 v
zruseni zalovaného rozhodnuti pro tuto vadu rizeni ( viz §76 odst. 1 pism. b/ s.t.s.) a
4 4 Vv . 4 4 4 v/ v/ 4 v Vs v
vraceni véci spravanimu organu k dal$imu fizeni. Pro zalobce pak s tou nadéji, ze bude
dosazeno prekluze jeho odpovédnosti za prestupek v dusledku takového postupu.

31.V dané véci je postup zalobce, zastoupeného v prestupkovém fizeni zmocnéncem Ing. M.
v/ 4 4 v / 4 v v/ 4 /4
J. a v fizeni o zalobé shora uvedenym advokatem, zcela nepochybné soucasti takovéto
ucelové a obstrukéni procesni taktiky. I zde totiz nejprve Ing. J. uvedl v tizeni pred
spravnim organem I. stupné jen ni¢im konkrétnim nespecifikované pochybnosti a
\4 . 4 4 4 ’ v ’ 4 4 4 v .

pozaduje po spravnich organech, aby provadély rozsahlé dokazovani ohledné existence
omezujici dopravni znacky v daném misté. Poté jiz tuto namitku nezminoval, kdyz podal
pouze blanketni odvolani a az v soudnim fizeni se zaloba jenom ,hemzi“ rtiznymi
spekulativnimi tvahami a navrhy na doplnéni dokazovani. Takovy postup vyhodnotil jiz
v minulosti Nejvyss$i spravni soud jako éelovy, kdyz v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢,j. 1
As 83/2013-60, uvedl, ze je ,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéisi dobu, ale uplatnil jej jiz v I stupni prestupkového
Yizeni. [inak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho
Yizeni. Navic se miZe teprve ex post podand obrana o chybich mérent jevit dle kontextu véci
jako sicelova

32.7Z uvedeného je zfejmé, ze zmocnénec zalobce ptistupoval k véci cilené a Géelové, kdyz se
k jednanim nafizenym spravnim organem nedostavoval a nefesil okolnosti prestupku
tam, kde by to bylo nejulelnéjsi. Vzdyt teprve po projednani prestupku, kdy jiz mél
spravni organ soustfedény vSechny podklady pro rozhodnuti v dané prestupkové véci
(jak plyne z obsahu protokolu ze dne 1. 10. 2015) a mohl tedy ve véci rozhodnout, vznesl
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M v v /4 i v 4 v VvV 4 v M4
najednou zmocnénec zalobce namitku, ze v misté méreni nebyla znacka omezujici
rychlost na 30 km/h. Vzhledem k ni ale provedl spravni organ jesté dosetfeni véci

v /v cev v . . v . ’ . v
v tomto sméru, které vSak jiz na véci nic nezménilo. Neni tedy pravdou, jak zalobce
uvadi v zalobé, Ze by se spravni organ touto namitkou nezabyval a ze by k ni dokonce
neprovedl dukaz. Na strané tfeti nahore prvoinstanéniho spravaiho rozhodnuti ze dne
30. 11. 2015, ¢. j. MMHK/172925/2015, je totiz k této otazce uvedeno nasledujici:

»Dne 5. 10. 2015 na Magistrdat mésta Hradec Krdlové doslo vyjadieni ke spisu, ve kterém
obvinény odmitd tvrzeni, Ze by se dopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zdkona ¢ 361/2000 Sb., kdy mél jer na misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 30 km/b
rychlosti 50 km/h. Obvinény rozporuje i existenci dopravni znacky se sniZenim rychlosti na
30 km/h v misté, kde probihalo méreni, nebot’ se podle ného v daném misté Zadnd takova
znacka nenachdzela, z tobo divodu jel obvinény rychlosti 50 km/b dle pravnich predpisi,
kterd je v misté obecné platnd. Kondani festivalu Rock for People jmenovany nerozporuje, ale
prenosnd dopravni znacka omezujici nejvyssi povolenou rychlost na 30 km/h nebyla v viseku
umisténa. V pripadé, Ze by tomu tak bylo, muselo dojit k tomu, Ze castnici festivalu, kter?
byli pod vlivem alkobolu nebo jinyjch navykouvych latek tuto odstranili, presunuli nebo jinou
Cinnosti zprisobili nepfitomnost této dopravni znacky. V zavéru obvinény navrbl, aby vizeni o
prestupku bylo zastaveno dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.

Spravni organ vyhovél namitce obvinéného v Cisti, kde sdéluje, Ze v misté méreni absentovalo
prenosné dopravni znaleni s informaci o sniZené rychlosti na 30 km/h a pozidal prislusny
odbor Policie CR o doplnéni informace, zda policejni hlidka, kterd jizdu s motorovym
vozidlem jmenovaného dokumentovala, ndsledné provérila umisténi prenosné dopravni
znacky, kterd v méreném viseku v souvislosti s konanim hudebniho festivalu Rock for People,
omezovala nejvyse povolenou rychlost na 30 km/h. Poté, co byl spis doplnén o pozadované,
bylo zaslino Oznameni o ukonceni dokazovini a pouceni o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti na den 30. 11. 2015 v 09:00 hod., avsak k jedndni se nikdo nedostavil,
neomluvil. Spravni orgin konstatuje, e obsah spisového materidlu Policie CR ¢&j. 55886/PR-
2015050206 v poctu listsi 1 - 8 (1. mimo jiné Ozndmeni prestupku, ze kterého vyplynulo, Ze
pan R. D., nar. ..., S. 578, H. K. je podeziely z prestupku proti zakonu o silnicnim provozu
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zakoni (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisii a poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zakoni (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisi. Ridi¢ se ke svému jedndni nevyjadsil, odmitl se i podepsat; Uredni zdznam
zasahujiciho policisty s popisem pritbéhu kontroly a poznimkou, Ze pan D. nevyuzil moZnosti
se ve véci vyjddrit.; Zaznam o prestupku, kde je zaznamendna namévend rychlost vozidla - 53
km/b, datum a Cas - 5. 6. 2015 v 09:57 hod., vozidlo se kterym byl spachan prestupek - Jeep
Wrangler, registraini znacka - x a misto méeni - Hradec Krdlové - Jana Cernébo.
Pozndamka: Mérend rychlost v obci v viseku, kde je nejvyssi dovolend rychlost 30 km/h -
namérend rychlost 50 km/h po odectu tolerance. Vozidlo zaznamendno s Citelnou RZ, tj. x a
identifikovatelnym zamérnym krizem.; Ovérovaci list ¢ 8012-OL-70053-15 s datem wvydani
23. snora 2015 pro silnicni laserovy rychlomér LTI 20/20 TruCAM s dobou platnosti do 22.
unora 2016.; Osvédceni & 004/2015 DI pro mériciho policistu ¢islo pritkazu: 262055, které ho
opraviiuje provadét méreni laserového mérice rychlosti LTI 20/20 TruCAM.; ( - ) Soucdsti
podkladu pro rozhodnut{ bylo i vyjidieni Policie CR, nebot’ spravni orgin reagoval na
vyjadrent ke spisu ze dne 5. 10. 2015 zaslané zmocnéncem jmenovaného, ktery odmitd tvrzent,
Ze by se jmenovany dopustil vyse popsaného prestupku a kde rozporoval existenci dopravni
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znacky, kterd snizovala rychlosti na 30 km/h v misté, kde probibalo méreni, protoze se podle
ného v daném misté Zddnd takovd znacka nenachdzela, a v pripadé, Ze by tomu tak bylo,
muselo dojit k tomu, Ze icastnici festivalu, kreri byli pod vlivem alkoholu nebo jinych
ndavykovych ldtek tuto odstranili, presunuli nebo jinou cinnosti zpisobili nep¥itomnost této
dopravni znacky, kdy v zavéru navrhl, aby rizeni o prestupku bylo zastaveno dle § 76 odst. 1
pism. a) zikona o prestupcich, a zaslal Zidost o podani informace o tom, zda policejni hlidka,
kterda predmétné jednani vidice dokumentovala, ndsledné provérila umisténi prenosné
dopravni znacky, kterd v daném dseku v souvislosti s kondnim hudebniho festivalu Rock for
People, omezovala nejvyse povolenou rychlost, tj. 50 km/h na 30 km/b.

Policii CR bylo provedeno doplnéni predmétného spisu, pricem? zasabujici policista mimo jiné
popsal, Ze pred samotnym mérenim rychlosti v tomto dviseku zkontroloval spravné umisténi
dopravnich znacek a vse zadokumentoval na videokameru. Po dobu méveni rychlosti v daném
misté u prislusné dopravni znacky, kterd snizovala dovolenou rychlost na 30 km/b stila jind
blidka Policie CR, kterd tam plnila sluzebni povinnosti. Spravné umisténi dopravnich znacek
pritbézné kontrolovali mezi jednotlivym mérenim rychlosti p¥i kazdém prijezdu. Souldsti
doplnéni spisu bylo i Stanoveni prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich a to k
datu platnosti vpravy, tj. od 4. 6. 2015 do 6. 6. 2015 z divodu konani festivalu Rock for
People, soucasné s plankem umisténi prislusného dopravniho znaceni i s fotodokumentaci
dopravniho znacent, které upravovalo v daném misté sniZzenou rychlost na 30 km/h. Na
zakladé zjisténého spravni organ dospél k zavéru, Ze ditkazy obsaZené v predmétném spisovém
materidlu jsou dostatené pritkazné, kdy skutkovy stav véci byl naleZité zjistén a je
nepochybné, Ze obvinény z prestupku svym jednanim naplnil vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim provozu. Obvinénému byla
ve smyslu § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu dana mozZnost pred vyddanim rozhodnuti seznamit se s
podklady pro rozhodnuti a k témto se vyjddyiit, tento nevyuzil svého prava a proto v souladu s
ustanovenim § 74 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi a
s priblédnutim k tomu, Ze pritomnost obvinéného nebyla bezpodminecné treba, nebor
podklady byly viplné, byl skutek projednan v jeho nepritomnosti.

33.Neodpovida tedy zalobnimu tvrzeni, ze by spravni organ uvedenou namitku vyloucil
z predmétu svého rozhodovani. Ostatné pri dokazovani listinami v nepfitomnosti dalsich
osob nenti tfeba tyto listiny Cist, ani popisovat, co bylo dokazovanim zjisténo, jaké zavery
v 4 / 4 4 4 N / o o
z ného vyplynuly nebo uvést ivahy spravniho organu. Popis provedenych dukazt, co
jimi bylo zjisténo, jaké zavéry z dokazovani vyplynuly a jakymi Gvahami se spravni
organ fidil, to vSe ma své misto az v samotném rozhodnuti spravniho organu.

34.Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné provedl
dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci jiz ke dni 1. 10. 2015, kdy byl
pfestupek projednin. Zalobce, resp. jeho zmocnénec, se projednani prestupku
nezucastnil, ani svoji neGcast pfi ném nijak neodtivodnil. Na zakladé az poté uplatnéné
namitky, tykajici se absence dopravni znaCky omezujici rychlost v daném misté na 30
km/h, provedl spravni organ dopliiujici setfeni a nasledné dokazovani (viz vyse), jehoz
vysledky vSak jiz na dosavadnim skutkovém stavu nic nezménily. Takto ziskanymi
dtkaznimi prostredky (viz policejni spravni spis uvedeny vyse) byly provedeny dikazy
pti jednani dne 30. 11. 2015, jehoz se zmocnénec zalobce opét nezddlastnil. O toto
jednani, o jeho zavéry, neprojevoval zajem ani poté (tedy cely mésic), kdyz rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu o prestupku mu bylo doruceno az dne 30. 12. 2015.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nic proti nému nenamital (mysleno jednani konané dne 30. 11. 2015), ackoliv by se dalo
ocekavat, ze v pripadé jakychkoliv namitek proti nému by je uplatnil v odvolani.

35.K dokazovani listinami v nepritomnosti Ucastniku rizeni mozno jesté zopakovat, ze je
neni treba Cist (v daném pripadé Cteny byly), jak plyne 1 z rozsudku Krajského soudu
vBrné ¢. j. 62 Ca 42/2007 - 337, sjehoz zavéry se nadepsany krajsky soud zcela
ztotoznuje a na néz odkazuje (dale viz citace): ,Na zdkladé obsabu spravnibo spisu soud
prisvédcuje Zalobcové tvrzeni, Ze o provddéni ditkazii listinou nebyl ucinén zaznam do spisu
podle § 53 odst. 6 véty proni spravnibo viadu. Ve spise jsou zaloZeny toliko listiny, jimiz byl
proveden ditkaz, nikoli formdlni zaznam o provedeni ditkazi témito listinami. Jde tedy o
poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim orginem (§ 53 odst. 6 spravniho 7ddu), nicméné
charakter tohoto pochybeni sim o sobé neatakuje zikonnost napadeného rozhodnuti; jind
procesni pochybeni, v jejichz soubrnu by k takovému ataku zikonnosti moblo dojit, pritom
soud nezjistil.

36.Z uvedeného plyne, ze i v pfipadé, ze by vibec nebyl ucinén zaznam o provadéni dukazu
listinou, nemélo by to samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
V nadepsané véci byly v protokolu z dokazovani zaznamenany rozhodujici skutecnosti
4 v . M / Vv Vev v vV _V 4 4 M v
pro rozhodnuti ve véci (viz vyse), pricemz nebyla zjisténa procesni pochybeni, v jejichz
souhrnu by bylo pochyb o zakonnosti napadeného rozhodnuti. Rovnéz je podstatné, ze
v M 4 4 v/ 4 v 4 M A Ve
zalobci byla v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost seznamit se a vyjadfit
se ke vSem podkladim rozhodnuti, ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava
vsak zalobce nevyuzil.

37.Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze spravni organ L. stupné obdrzel od Policie CR,
Krajského freditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, tzemniho odboru, Dopravniho
inspektoratu, Hradec Kralové, oznameni o prestupku zalobce v dopravé ze dne 5. 6.
2015, v néz je tento nalezité konkretizovan datem a casem jeho spachani, popisem
poruseni prislusného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, k némuz doslo a tomu
odpovidajici skutkovou podstatou daného prestupku. Se zalobcem lze jisté souhlasit
v tom, ze oznameni policejniho organu (Gredni zaznam) o tom, ze byl spachan prestupek
a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou
informaci o véci a samo o sobé jako dostate¢ny dikazni prostfedek neobstoji. K
dokazovani prabéhu udalosti popsanych v dfednim zaznamu vyhotoveném policistou
totiz slouzi jeho svédecka vypovéd, nikoli tento zdznam (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢.
1856/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. 5. 3 As 80/2013 - 18).
Rozhodnuti v prezkoumavané véci ale neni vystavéno na zalobcem zminovaném
oznameni o prestupku, ani Gfednim zdznamu (viz bod 21 zaloby), nybrz na zcela
relevantnim dtkaznim prostfedku, jimz byl v pribéhu ptestupkového tizeni proveden
diikaz. A tim je pfislusna fotodokumentace. Ta je shora sice oznacena jako ,Zdznam o
prestupku”, nelze ji vSak jiz jen pro to davat na rovern se standardnim oznimenim o
prestupku sepsanym policistou, ¢i jeho zaznamem o prestupkové udalosti. Materialné jde
o dvé zcela rozdilné véci. Fotografie je vystupem z métictho zafizeni, pracujiciho
v rezimu automatizovaného méfeni a tedy na vuli policisty nezavislym dikaznim
prosttedkem. Dale byl v pribéhu ptestupkového ftizeni proveden dikaz ovéfovacim
listem pouzitého rychloméru sdobou jeho platnosti do 22. 2. 2016 a osvédléenim
svéddicim o tom, ze policista, ktery méteni rychlosti provadél, absolvoval k tomu
potrebné skoleni (viz ¢.1. 1 az 8 spravniho spisu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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38.]Jiz jen témito dikazy byla v projednavané véci dostatecné prokazana vina zalobce, ze se
dopustil prestupku spoéivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Pro véc bylo
M 4 8% /4 v o M /7 vV / M v/ 4 v vvr 7
zejména klioveé to, ze dikaz o rychlosti zminéného vozidla byl pofizen pravé méficim
v/ 4 / . v v 4 /4 v /4 i
zafizenim, které nejen spliiovalo vSechny zadkonné pozadavky, ale bylo obsluhovano 1
k tomu vyskolenou obsluhou. Méfeni bylo provadéno v Gseku schvaleném pfislusnym
organem vefejné spravy a rovnéz o tom, ze zminéné vozidlo fidil sim zalobce, nevznikly
zadné pochybnosti. Fotografie tidice predmétného vozidla zfetelné zachycuje, pokud by
jim nebyl zalobce, jisté by to namitl. V podrobnostech pak odkazuje krajsky soud na
oduvodnéni zalovaného, jakoz i prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, s nimiz se plné
ztotoznuje.

39.K namitce celového charakteru, ze v daném misté nebyla dopravni znacka omezujici
rychlost na 30 km/h, krajsky soud dodava, ze zalobce tizilo v tomto sméru dikazni
bremeno. Zasada oficiality v prestupkovém fizeni totiz znamena, ze dikazni bremeno je
. ’ ’ / v . ’ - v 7 v v
sice na spravnim organu, avSak pokud je tvrzenim obvinéného (zalobce) z prestupku
néktery z dukazt zpochybnén, presouva se diikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na
ném, aby sva tvrzeni prokazal. Pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by to, ze jakékoliv

4 M v / v /4 4 4 v
tvrzeni obvinéného z prestupku by musel dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela
absurdnim situacim® (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3
As 9/2013-35). V daném pripadé dle nazoru krajského soudu byla povinnost spravniho
organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, splnéna, kdyz
vyrok rozhodnuti je opren o smysluplna, relevantni a ucelena zjisténi, podlozena

/ /7 ~ o . sV oV / v/ sv/

provedenym dokazovanim. Zalobce zustal jen v roviné Gcelového zpochybnéni, niéim

\4 / /4 4 v . Ve o v 4 \4 /
nedolozeného, které nemohlo v dané véci zalozit divody pro zruseni zalovaného
rozhodnuti (viz § 3 spravaniho radu).

40.Krajsky soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku divodnou neshledal, k poruseni
procesnich prav zalobce nedoslo.

41.Dtvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze rozhodnuti je nesrozumitelné pro
Ve / v v 4 M v 4 / v
neurcitost vyroku, kdyz v ném neni uvedena forma zavinéni daného prestupku. Podle §
77 tehdy platného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, sice v dobé rozhodovani jiz
vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musel
obsahovat téz popis skutku s oznaenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny,
formu zavinéni, druh a vyméru sankce, atd., pfi¢emz v prezkoumavané véci nebyl
naplnén co do formy zavinéni prestupku. Dluzno vSak poznamenat, ze tato nova iprava
. . v 7/ v Ve _/ v ’ /7 v v/’ v
platila jen cca 2 meésice, ze zde byla urcita setrvacnost v rozhodovani, predevsim se vsak
uvedené pochybeni prav zalobce nijak nedotklo.

42.Krajsky soud vychazel ze skute¢nosti, ze dle ustanoveni § 3 zakona o prestupcich platila
, v . v . v v e v / ’
zasada, ze ke vzniku odpovédnosti za prestupek postacuje nedbalost, kdezto Gmyslné
zavinéni je treba pouze tam, kde to je vyslovné stanoveno. V daném pripadé je
nepochybné, Ze pro spachani ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o
silni¢nim provozu postacilo zavinéni z nedbalosti, nebot toto ustanoveni nestanovi
vyslovné opak. Spravni organ L stupné na strané 4 rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze
. 4 4 . vV 4 M 4 v/ Vv v 4
jednani obvinéného je zakonem primo za prestupek oznaceno v ustanoveni § 125¢ odst. 1
/ ’ 1 eV 7 . ’ v ’e
pism. f) bod 3 zakona osilnicnim provozu (viz druhy odstavec shora), ze zajem
v . / . M ’ 4 v . Vo /. 4 vV’ 1° M 4
spole¢nosti, ktery byl jeho jednanim porusen je ztejmy - ze se neridil jeho § 4 pism. ¢).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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43.Vzhledem k uvedenému nemohl prvostupnovy spravni organ dospét k jinému zavéru,
nez ze zalobce naplnil subjektivni stranku skutkové podstaty projednavaného prestupku
minimalné ve formé nedbalostni, byt tento poznatek neni vyjadfen v textu rozhodnuti
(véetné jeho vyroku) explicitné. Ze se viak prvoinstan¢ni spravni organ otazkou zavinéni
zabyval, svéd¢i pravé jeho odtvodnéni na strané 4., étvrty odstavec shora. Namitany
nedostatek nelini rozhodnuti nezakonnym nebo neprezkoumatelnym, jak namital
zalobce, nebot nebylo nutné prokazovat formu zavinéni. Nelze proto ani namitat rozpor
s ustanovenim § 3 spravatho radu, ktery zakotvuje zasadu materialni pravdy. Spravni rad
uklada spravnimu organu zjistit stav véci prosty divodnych pochybnosti. Pti uplatnovani
zasady materialni pravdy je tedy spravni organ povinen zjistit ex offo stav véci prosty
dtvodnych pochybnosti, coz prvostupnovy spravai organ ucinil. Krajsky soud proto
nemuze, nez konstatovat, ze spravni organ I stupné uvedenym pozadavkim vyhovél,
nebot dostatecné zjistil stav véci, o némz nebyly duvodné pochybnosti, kdyz zalobce se
dopustil prestupku minimalné v nedbalostni formé a soucasné nebylo nutné prokazovat
vaznéj$i formu zavinéni. Zalovany se s jeho zavéry ztotoznil.

44.Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a proto
zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

V. Naklady rizeni

45.Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1s. f. s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze by
zalovanému néjaké naklady fizeni pfed krajskym soudem vznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. zari. 2018

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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