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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou, ve véci

zalobce: I. D, nar. X
bytem S. C., O.
proti
zalovanému: Krajské reditelstvi policie Stredoceského kraje

se sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2017, & j. KRPS-401971-43/CJ-2016-
0100DP-OBNOVA,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského Gtadu Stredocdeského kraje,
Uzemniho odboru Praha venkov - VYCHOD, Dopravniho inspektoritu (dale jen
spravni organ L. stupné) ze dne 7. 7. 2017, & j. KRPS-401971-34/CJ-2016 (dale
jen yprvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobce o obnovu fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni
Dopravnim inspektoratem ze dne 22. 8. 2016, &. KRPS-287495/PR-2016-011506, kterym
byl zalobce uznan vinnym z jednani naplnujicitho znaky skutkové podstaty prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Zalobce byl v blokovém fzeni postizen za poruseni § 18 odst. 3 zikona o
silniénim provozu, nebot dne 22. 8. 2016 v 13:30 hodin mimo obec na dalnici D10
v katastru obce Brandys nad Labem - Stara Boleslav, na 12,5 km, ve sméru jizdy na Prahu,
jako ¥idi¢ motorového vozidla tovarni znalky Skoda Octavia, registraéni znatky X,
prekrocil o 12 km nejvyssi povolenou rychlost, za coz mu byla ulozena blokova pokuta

500 K¢.

Zalobce nejprve zminil, Ze dne 29. 8. 2016 obdrel od Méstského ti¥adu Neratovice (dale
jen ,M&U Neratovice®) oznameni o dosaZeni 12 bodd v bodovém hodnoceni ¥idi¢d k 22. 9.
2016, ackoli dle vlastni evidence se posledniho prestupku dopustil dne 3. 12. 2015. Po
vysvétleni, ze bodovy prestupek mél spachat dne 22. 8. 2016, podal namitky dle § 123f
odst. 1 zakon o silnicnim provozu. Protoze se prestupku nedopustil a nikdy nedal souhlas
s projednanim véci v blokovém fizeni, podal zadost o prezkoumani ulozené blokové
pokuty a po nevyhovéni pozadal o obnovu fizeni, avsak rovnéz netspésné.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot zalovany nejenze nezjistil
skuteény stav véci, ale je$té vice znevérohodnil celé ¥zeni a policisty. Ufedni zaznamy
sepsané dne 8. 12. 2016 policisty po vice jak trech meésicich, kdy jich béhem této doby
sepisovali stovky, jsou nepouzitelné, nebot jde o subjektivni a ni¢im nepodlozené nazory,
sepsané tak, aby vyhovovaly zamitnuti zadosti o obnovu fizeni. Policisté nebyli
vyslechnuti a zalovany ztrejmé nespravnosti dodatecné cizeluje a tim odstrariuje vécné
nepresnosti, cimz stavi vyrok rozhodnuti do souladu s podklady. V této souvislosti odkazal
zalobce napf. na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, &. 7 As
83/2010, a ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008, podle kterych .k dokazovini pribéhu
uddalosti popsanych v irednim zaznamu slouzZi svédeckd vypovéd osoby, kterd sivedni zdaznam
sepsala; obsabem uredniho zdznamu je jen jakdsi predbéZnd informace o véci, kterd slouzi
spravnimu organu ke zvdzeni dalstho postupu; dokazovini nemiize spocivat pouze na sirednich
zdznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka. Zalobce odkazal také na nalez Ustavniho
soudu II. US 788/02 ze dne 11. 3. 2014, podle kterého ,,Uredni ziznam je jednostranny iikon
spravniho orgdnu a nemd charakter vereiné listiny, kterd by potvrzovala pravdivost toho, co je
v ni osvédceno nebo porvrzeno.“ Svédeckou vypoveéd osob, které uredni zaznamy sepsaly,
ani dalsich osob, které mély byt pritomné u silni¢ni kontroly, pfitom zalovany neprovedl,
ackoli je béhem spravniho fizeni provést mohl.

Dale zalobce namita, ze blok na pokutu nepodepsal, protoze podpis na bloku se jeho
podpisu nepodoba; blok tak musela podepsat jina osoba. Vyjadtil podiv nad tim, ze policie
pti podepisovani bloku zcela ignoruje fakt, Ze nékdo na bloku misto podpisu udéla napt.
vlnovku nebo by dokonce nevadily jen tfi ktizky. Zalovany se touto namitkou viibec
nezabyval a neprokazal, Ze blok podepsal Zalobce, spisova dokumentace takovy dikaz
neobsahuje. Nebylo provedeno znalecké zkoumani podpisu, ackoliv to Zalobce od pocatku
/4 4 4 1 /4 4 4 v 4 4 v/ 4
navrhoval. Na kamerovém zaznamu neni viditelné zadné poruseni zakona, zadné
M ’ ’ 4 v 4 4 M 4 71 . 4 . 4 / Vo oee /
projednavani prestupku, zadné podepisovani listin. Navic jde o zaznam z Gplné jiného dne,
nesouhlasi ani doba dajného spachani prestupku. Zaznam byl pfed seznimenim se zalobce
v 7 7 ’ Y v v vV Vv . .
s podklady pred vydanim rozhodnuti policii zamérné pozménén a dokonce neobsahuje ani
zvukovou stopu, ktera by nepochybné prokazala, co bylo policii feSeno. Zaznam byl
v/ e 7 v V. / . N v 7 ~ /
porizen jiného dne, protoze k prestupkovému jednani mélo dojit dne 22. 8. 2016. Zalovany
nijak neprokazal autenti¢nost zaznamu a jeho pravost. Pti jeho hodnoceni se pouze
spokojil s tvrzenim, Ze byl na zafizeni nastaven jiny datum a das. Na zdznamu neni
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viditelné ani zadné provadéni lustrace osob, které se nachazely na misté bézné silniéni
kontroly, tyto osoby nebyly vyslechnuty. Nesouhlasi ani ¢as tdajného zméteni vozidla
s Casem prvni znamky o rozhodnuti zastavovat vozidlo; vystrazné zatizeni modré barvy
bylo spusténo dfive, nez mélo dojit k samotnému zméteni rychlosti projizdéjiciho vozidla.
Z uvedeného lze dovodit, ze vozidlo bylo zastavovano ze zcela jiného divodu, nez mélo
byt prekroceni rychlosti (napf. podezreni policie, ze fidi¢ napf. nema bezpelnostni pas,
7.7 v / v 4 v 4 4 4 4 /4 v/ v
nesviti predepsanym osvétlenim, nebo na Celnim skle nema dalni¢ni znamku, pripadné
jinou s jinou dobou platnosti nebo to, ze se ve vozidle nachazela skupina Romd). Zaznam
M v .. 4 M / Vv v / 4 i 4 i
neprokazuje, ze by policisté cokoliv zic¢astnénym osobam ukazovali nebo davali
k podpisu. Zadna z osob na zaznamu nic nepodepisuje, coz je v rozporu s tim, co tvrdi
spravni organ, kdyz uvadi, ze mélo dojit k podpisu pokutového bloku. Soucasné neni ani
viditelné, ze by néjakd osoba odnasela néjaké tiskopisy, coz svéd¢i o bézné silni¢ni
kontrole, pri které nebyl fesen zadny prestupek. Lékatska zprava nepochybné prokazuje,
ze zalobce byl dne 22. 8. 2016 v nemocnici s bolestmi po operaci, coz vylucovalo fizeni
vozidla. Neni pravdivé tvrzeni, ze policisté provadéli lustraci osoby a porovnavali jeji
, , .o . . v/ v
podobu s podobou osoby, ktera ma svou fotografii vevidenci obyvatel. V pripadé
predlozeni kompletnich dokladi potfebnych k fizeni vozidla a pritomnosti osoby na
misté, je zcela absurdni, aby byla jesté navic provadéna kontrola podoby osoby s podobou
v evidenci osob, kde je ulozena podobenka osoby, ktera je i na ob¢anském prukazu, ktery
méla policie podle spisové dokumentace k dispozici. Ani toto tvrzeni zalovany nijak
neprokazal. Spisova dokumentace zadny diukaz o provedeni lustrace neobsahuje. Tvrzeni
zalovaného je pouze ucelove tak, aby mohl byt 1épe odivodnén vyrok rozhodnuti. Zalobce
Ve 4 v / vV 4 4 4 4 \4 Ve
pripousti, ze mohla byt provedena bézna lustrace osob v patrani, coz se opravdu déje
standardné, ale nikoliv nasobna kontrola podoby osoby, vyjma pfipada, kdy se policistim
nezda podoba osoby s predlozenymi doklady nebo dale napf. v pfipadé nepredlozeni
zadnych dokladu, s ¢imz ma zalobce taktéz bohaté zkusenosti.

Podle zalobce se zalovany dopustil také rady procesnich chyb a zcela zfejmych
nezakonnosti. Vydal nezakonné a nedostatecné odivodnéné rozhodnuti a nezjistil stav
véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Zadny z dikazd, které Zalovany uvadi,
neprokazuje, ze se zalobce dopustil jakéhokoliv prestupku, souhlasil s projednanim
prestupku v blokovém Fzeni a vlastnoruéné podepsal blok na pokutu. Zalovany se ¥adnym
zpisobem nezabyval namitkami zalobce, jimiz poukazoval na neptrezkoumatelnost
prvostupriového rozhodnuti. Rozhodnuti zZalovaného je nepfezkoumatelné také pro
nesrozumitelnost, protoze zkouma spravni tkon z jinych nez namitanych dtvodd. Vyrok
je vrozporu sodivodnénim, jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
Zalovany neprovedl jediny diikaz, ktery by prokazal, Ze se jeho tvrzeni zaklad4 na pravdé,
a svij vyrok oduvodriuje dikazy, které vyrok rozhodnuti neodivodriuji. Rozhodnuti je
nicotné, nebot trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozporné; neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek divods, nebot z néj nevyplyva vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé; bylo vydano v ptikrém rozporu s pravnimi predpisy i skutkovym stavem; jako
takové je vécné nespravné; skutkovy a pravni zavér, ze zalobce spachal prestupek, souhlasil
s ulozenim pokuty a podepsal blok na pokutu, nema oporu ve spise a zcela jednoznaéné
neodivodriuje zamitnuti zadosti o obnovu fizeni; spravni fizeni bylo stizeno
nezhojitelnymi procesnimi vadami takového charakteru, ze zakladaji nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, %e prekroeni rychlosti dne 22. 8. 2016 v 13:30
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hod, vozidlem reg. zn. X , bylo fidné zaznamenano a zdokumentovano silnicnim
radarovym rychlomérem RAMERI10 C, {islo snimku z méfice 566, s platnym ovérovacim
listem ¢ 178/15 (dopravnim inspektoratem vedeno pod ¢&. j. KRPS-287495/PR-2016-
011506). V prestupci byl dle jim predlozeného oblanského prikazu ev. ¢. X, fidi¢ského
prukazu ev. ¢. X a nasledné také dle lustrace v centralni evidenci fidict a v centralni
evidenci obyvatel zjiStén zalobce, ktery na misté projednavani prestupku vyslovil souhlas
s jeho projednanim v blokovém fizeni. Byl mu vypsan blok na pokutu, ktery podepsal.
Tim vyslovil souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni a s Gidaji uvedenymi na
obou ¢astech pokutového bloku. Nasledné zalovany podrobné popsal prubéh rizeni o
zadosti zalobce ze dne 29. 11. 2016 o obnovu fizeni (dale jen ,zadost“). K zalobnim
vyhradam pak uvedl, ze uUredni zaznam doprovazeny fotografickym materidlem ma
nesporné svou dukazni hodnotu, zvlasté v situaci, kdy v ném uvedena tvrzeni prestupce
zadnym relevantnim zptusobem nezpochybnil, resp. Gredni zaznam obsahuje skutecnosti
odpovidajici neopakovatelnym a neodkladnym ukontim (napt. fotografie z méticiho
zatizeni). K tomu odkazal napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2014, ¢. j. 10 As 25/2014 - 48. Na skutecnosti, ze si policisté zapamatovali detaily silni¢ni
kontroly, neshledava nic neobvyklého, protoze tehdy ubéhly pouze 3 mésice od kontroly.
Navrhovat vyslech policisti mohl zalobce v fizeni pfed spravnim organem I. stupné jako
doplnéni spisoveho materialu poté, kdy mu bylo dne 19. 6. 2017 doruceno oznameni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. KRPS-
401971-32/CJ-2016-011506, cor viak neudinil. Za liché oznadil tvrzeni, e Zalobce blok
nepodepsal, protoze se podpis jeho podpisu nepodoba. Zalobce byl na misté prestupku
radné ztotoznén dle predlozeného obcanského a ridiéskeho prukazu a nasledné dle lustrace
v centralni evidenci fidi¢G a v centralni evidenci obyvatel. Lustrace jsou provadény zcela
standardné pri kazde silni¢ni kontrole, a to vCetné orientalni dechové zkousky na alkohol.
Policisté se k lustraci jasné vyjadrili v Grednich zaznamech, Gdaje o ev. Cislech dokladt byly
v bloku radné vyplnény, z inkriminované doby existuji zaznamy, které byly pofizeny
z predni a zadni kamery ze sluzebniho vozidla Policie Ceské republiky, kde je zfetelné
zachycena osoba prestupce, ktera porovnanim s fotografii v registru obcanu dosvédcuje, ze
osobou prestupce byl pravé zalobce. Pokud zalobce tvrdil, ze doslo k zaméné osob a jeho
podpis na pokutovém bloku neni pravy, mél to také dolozit napt. znaleckym posudkem,
popt. mohl osobu, kterd méla fidit vozidlo a spachat prestupek sim oznadit, coz neucinil.
K videozdznamim se v Gfednim ziznamu ze dne 21. 12. 2016, &. j. KRPS-401971-9/CJ-
2016-011506, srozumitelné vyjadiil policista prap. J. K., kdy uvedl, ze $lo pouze o chybné
nastaveni kamery. K tomu zalovany doplnil, ze nespravné byl nastaven nejenom datum, ale
také Cas, avsak pouze v radku desitek sekund, pficemz stézejnim ¢asem pro urceni spachani
prestupku bylo datum a las zachyceny na zaznamu o prestupku, tedy vystup z radné
ovéreného a kalibrovaného méficiho zatizeni silni¢niho radarového rychloméru. Original
zaznamu tvorti od 7. 6. 2017 soudast spravniho spisu. Na zaznamu nent sice zachyceno, jak
dava zalobce souhlas s projednanim prestupku (tedy ze podepisuje blok). To ale jesté
neznamena, ze tomu tak nebylo. Z pravomocného rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni ze dne 22. 8. 2016 je zcela evidentni, Ze jej zalobce podepsal. Lékarska zprava pouze
potvrzuje, ze zalobce v 11.45 hod (spravné v 11:46 hod, poznimka soudu) dne 22. 8. 2016
navstivil ordinaci chirurgické ambulance, kde mu byla v 12:45 a v 14:15 hod aplikovana
injekce, a dale, ze mu 1ékar v 16:15 hod doporucil klid na lazku a pfevoz rodinou z mista
kontroly. Protokol o vyslechu MUDr. P. B. byl sepsan dne 5. 6. 2017, pti kterém uvedl, ze
si zalobce pamatuje a vybavuje si také osetteni, ke kterému doslo dne 22. 8. 2016. Dle
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dokumentace se zalobce dostavil v 11:46 hod do ordinace, ale v éekarné mohl byt dfive. V
12:45 dostal injekci do zily, stav se lehce zlepsil. V 14:15 hod dostal dalsi injekci a po
dalsich dvou hodinach v 16:15 bolesti odeznivaly. Byl odeslan doma s rodinou a poucen o
nutnosti dodrzovat klid. V dobé mezi injekcemi mél byt v ¢ekarné, ovem jestli tomu tak
bylo, nemtZe potvrdit, protoze mél daldi pacienty. Zalobce nebyl uvedeného dne
hospitalizovan ani operovan. Dale doplnil, ze zalobce nemél infuzi, se kterou by lezel
v inkriminovany den v nemocnici. Musel by totiz byt vjeho ordinaci, k cemuz vsak
nedoslo. Zda zalobce v mezidobi pfi aplikovani injekci nékam odesel, nemohl potvrdit ani
vyloucit. O vyslechu tohoto svédka byl zalobce vyrozumén dne 29. 5. 2017, avsak bez
nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu se nedostavil, ¢imz byly splnény podminky pro
provedeni vyslechu v neptitomnosti zalobce. K lustraci osoby zalobce se vyjadrili policisté
v Urednich zaznamech ¢. ;. KRPS-401971-8/CJ-2016-011506 ac.j. KRPS-401971-9/CJ-2016-
011506. Zalovany doplnil, e lustrace jsou providény standardné p¥i kazdé silniéni
kontrole. Zalovany shrnul, Ze rozhodnuti nejsou nezikonn ani nicotna, a proto navrhl
zamitnuti zaloby.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Spravanimu organu I. stupné byla dne 29. 11. 2016 dorucena zadost zalobce o obnovu
blokového fizeni ve véci prestupku spachaného dne 22. 8. 2016. V zadosti uved], ze dne 22.
8. 2016 mu meéla byt ulozena blokova pokuta na misté zaplacena za prekrodeni nevyssi
dovolené rychlosti mimo obec. Blok na pokutu byl vypsan v rozporu se zakonem, nebot
zalobce nebyl osobné pritomen u silni¢ni kontroly a nedal tak souhlas s projednanim
prestupku v blokovém ¥izeni. Dne 29. 8. 2016 obdrel oznimeni M&U Neratovice o
dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢Q, z néhoz vyplyva, ze uvedeny pocet boda
dosahl k 22. 8. 2016. Oznameni jej prekvapilo, hlida si pocet bodu, posledniho prestupku se
dopustil dne 3. 12. 2015 a za necelé tfi mésice olekava odecet 4 bodd, nebot to bude jeden
rok, kdy nespachal %4dny bodovany prestupek. Po vysvétleni na MEU Neratovice, Ze
prestupek mél spachat dne 22. 8. 2016, podal ihned namitky. Lékarska zprava jednoznacné
prokazuje, ze v dobé prestupkového jednani byl v nemocnici, kde byl od 11:46 do 16.15
hodin, byl hospitalizovan, lezel na lazku na kapackach. To muze byt prokazano vyslechem
svedka, které uvede, protoze byl do nemocnice privezen a z ni vyzvednut. Z jeho karty
fidice je zjevné, ze ma bohaté zkusenosti s prestupky a silniénimi kontrolami. V naprosté
vétsiné pripadd si hlidka vezme predlozené doklady, a pokud jde o podobu osoby, zarazi se
akorat v pripadech, kdy je na fotografii napt. blond osoba, ackoli na misté je napt. osoba
s tmavymi vlasy, popt. na fotografii vypada osoba mlada a na misté je evidentné starsi a
v mnoha dalsich evidentné podeztelych pfipadech. Z dosavadnich zkusenosti vi, Ze si ho
hlidka nijak zvlast neprohlizela, pfevzala si doklady a sla vypisovat blok na pokutu,
pricemz provedla lustraci, zda ma napf. zadrzeny ftidiésky prikaz nebo ulozeny zakaz
¢innosti. V hantyrce Gfednikd a policie je tzv. ovci, ktera se necha bez fedi a rada oholit. Je
verejnym tajemstvim, ze hlidce policie jde ve vsech pfipadech akorat o to, aby ziskala tzv.
Castku, tedy za kazdou cenu chytila pachatele a ulozila pokutu. Jakmile se vzdy ke vSemu
ptiznal, vypsal policista s ismévem blok na pokutu a nic jiného netesil. Proto je naprosty
nesmysl, aby hlidka na mist¢ kontroly provadéla kontrolu totoznosti osoby podle
fotografie v centralni registru obyvatel, nebot ma osobu a doklady na misté. Jiné je to
v pripadé, kdy osoba doklady nema. Pak je zcela logické, ze hlidka na misté kontroly
provede i kontrolu podoby osoby s fotografii v registru obyvatel. Pokud v dané véci
skuteéné hlidka provadéla kontrolu osoby, musela mit podezfeni, ze osoba na misté neni
zcela podobna osobé na predlozenych dokladech. To nepochybné potvrzuje verzi zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



10.

11.

6 44 A 1/2018

ze na misté kontroly byla jina osoba, ktera je zalobci velmi podobna. Tomu vsak zalobce
nevéri a je presvédCen, ze to policie pise jen proto, aby vylepsila vérohodnost svého
rozhodnuti. Pokud policie uvadéla, ze jeho tvrzeni ,se jevi jako dlelové, nevyloudila
moznost, ze tvrzeni zalobce je naopak pravdivé a jen se obavala jednoznac¢né napsat, ze je
Ucelové. Protoze nemohl byt ve stejnou dobu na stejném misté, je zjevné, ze se prestupku
dopustila jini osoba. Setfenim mezi rodinnymi pHslusniky zjistil, kdo si p@jdl jeho
vozidlo, spachal prestupek a pfi jeho projednavani se za ného vydava. Pokud osoba
predlozila pti silni¢ni kontrole jeho doklady, vypujéila si je spolecné s vozidlem, aniz by o
této skutecnosti védél. Protoze jde o osobu blizkou, vyuziva svého prava daného Listinou
zakladnich prav a svobod a odpira podavat k této osobé vysvétleni, nebot by ji hrozilo
nebezpeci postihu za prestupek, popft. za trestny Cin. Pfi pfestupkovém jednani byl vypsan
pokutovy blok, ktery (dajné podepsal, navrhuje proto, aby podpis byl porovnan s jeho
dostupnymi podpisy, coz prokaze, ze neni osobou, kterd byla na misté prestupkového
jednani a blok podepsala. Pochybuje, ze by osoba na misté kontroly dokazala vérné
napodobit jeho skutecny podpis, ktery si hlidka mohla ovéfit porovnanim podpist na
misté kontroly, protoze jeho ridiésky a oblansky prikaz méla v ruce a na obou téchto
dokladech je vzor jeho vlastnoru¢niho podpisu. Policisté disponuji videozaznamem,
porizenym kamerou umisténou ve sluzebnim vozidle. V této souvislosti zada podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim o poskytnuti informace v podobé
nahravky silni¢ni kontroly pofizené zaznamovym zafizenim a o kopii pokutoveho bloku.
Protoze bylo odmitnuto provedeni prezkumu ulozené blokové pokuty, zada o obnovu
fizenl.

Soucasti spravniho spisu je lékafska zprava vystavena dne 22. 8. 2016 MUDrx. P. B., podle
které byl zalobce pfijat k osetfeni dne 22. 8. 2016, v 11:45 hod, v 12:45 hod mu byl
aplikovan nitrozilné Algifen, po dvou hodinach nastala lehka tleva, v 14:15 hod byla
aplikovana jedna ampule Novalginu do svalu, po dalsich 2 hodinach bolesti odeznivaj,
stale pocit na zvraceni (nauzea), propustén v 16:15 hod.

Dale spis obsahuje fotokopii pokutového bloku série GE/2014, ¢. bloku E 2396790. Spis
tvori také ,Zaznam o prestupku” vytistény dne 9. 12. 2016 obsahuyjici fotografii, jez byla
potizena dne 22. 8. 2016 v 13:30:35 hodin, zachycujici zadni stranu vozidla Skoda Octavia,
reg. zn. X, jedouci po dalnici D10 (v misté urceném dle v ném oznacCenych soufadnic)
rychlosti 147 km/h.

Dle oznameni o prestupku ze dne 23. 8. 2016 doslo k prekroleni rychlosti na 12,5 km ve
sméru jizdy do Prahy. Za prestupek dle 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim

provozu byla zalobci dne 22. 8. 2016 udélena blokova pokuta ve vysi 500 K¢, ¢
pokutového bloku GE/2014 E2396790.

Dle ttedniho zaznamu ze dne 8. 12. 2016, ktery byl sepsan prap. J. K., provadél dne 22. 8.
2016 v ramci dopravné bezpednostni akce TISPOL dohled nad bezpeénosti a plynulosti
silni¢cnitho provozu na dalnici D 10 se zaméfenim na dodrzovani nejvyssi dovolené
rychlosti s méficim zafizenim RAMER10 C. V 13:30 hodin v k. o. Brandys nad Labem -
Stara Boleslav na 12,5 km ve sméru jizdy na Prahu bylo radarovym zafizenim
zaznamenano prekroteni rychlosti osobnim motorovym vozidlem Skoda Octavia,
registracni znacky X, kterému byla naméfena rychlost 147 km/h. Vozidlo bylo nasledné
zastaveno hlidkou policie na sjezdu ¢. 10 v k. 0. Zapy. Po celou dobu bylo ve sluzebnim
vozidle v provozu zaznamové zafizeni, které prubéh dopravni nehody zaznamenalo. Po
zastaveni fidi¢ na vyzvu policie predlozil tfidi¢sky prikaz ¢. X, obcansky prikaz ¢. X,
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osvédCeni o registraci vozidla reg. zn. X a zelenou kartu. Po predlozeni dokladd a

porovnanim fotografie z dokladd a lustrace byl v fidi¢i kontrolovaného vozidla zjistén

zalobce, ktery byl vyzvan k podrobeni se dechove zkousce, kterd vyznéla negativneé.

Nasledné byl ridi¢ seznamen s protipravnim jednanim, kterého se dopustil a dotazan, zda
v /7 D1V v . e v v ’ vV

s prestupkem souhlasi. Ridi¢ uvedl, ze si je prestupku védom a souhlasi s namérenou

rychlosti. Byla mu ulozena blokova pokuta ve vysi 500 K¢, kterou ridi¢ na misté zaplatil.

Spravni organ L. stupné zalobcem uvadéné divody obnovy fizeni neakceptoval a zadost
jako nedtvodnou zamitl rozhodnutim ze dne 31. 1. 2017, & j. KRPS-401971-15/CJ-2016-
011506. K odvolani zalobce bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 4. 2017, ¢. ;. KRPS-401971-25/CJ-2016-0100DP, zrufeno, nebot
odvolaci organ shledal poruseni procesnich prav, kdyz zalobce nebyl spravnim organem L
stupné informovan o dni konani vyslechu svédka, ¢imz doslo k poruseni § 51 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
kterouzto procesni vadu nelze zhojit postupem podle § 36 odst. 3 spravatho fadu. V novém
fizeni spravni organ I. stupné vytykané pochybeni napravil a rozhodnutim ze dne 7. 7.
2017, ¢. j. KRPS-410246/ CJ-2016-011506, Zadost opétovné zamitl.

Také proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ném znovu trval na tom, ze se
prestupku nedopustil, nedal souhlas s projednanim v blokovém fizeni, blok na pokutu
nepodepsal. Doplnil, ze spravni organ I. stupné nejen, ze skutecny stav nezjistil, ale jesté

4 v M / V7 4 v v . o v v / 4 M
vice znevérohodnil celé fizeni vcetné policisti a uvedl v podstaté totozné vyhrady jako
v prvaim odvolani a v nasledné zalobé.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. K odvolacim namitkam uvedl v zasadé tytéz duvody jako ve vyjadreni k zalobé
(shora podrobné popsané). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze proto jen ve
struénosti konstatovat, ze zalovany nejprve uvedl, Ze obnova fizeni jako mimoradny
/ v vV Vv . o o / o] **V_V / \4 4 4 M
opravny prostredek umoznuje z divodu skutkovych omyla zjisténych az po pravni moci
rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci samé a prolomit tak prekazku véci rozhodnute.
Dale odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2013, ¢. 1 As 21/2010 - 65, podle kterého jind situace vsak nastava, kdyz Zadatel v Zddosti o
obnovu vizeni zpochybriuje svij soublas s projednanim prestupku v blokovém 7izeni*. Pti
neudéleni tohoto souhlasu totiz neni splnéna zakladni podminka blokového fizeni,
v dusledku ¢ehoz nelze vychazet z toho, ze obvinény z prestupku akceptoval skutkova
*eV_V 4 M / N4 4 4 ‘[ . Vv Ve v 4 4 v/ 4
zjisténi a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku ucinéné v blokovém fizent, vzdal
se bézného spravniho fizeni, a tudiZz nemtze tyto zavéry blokového fizeni pozdéji
zpochybtiovat. Zadatel o obnovu ftizeni mtze zpochybnit souhlas sulozenim pokuty
v blokovém fizeni s odkazem na to, ze skutek nespachal a pokutovy blok ve skute¢nosti
e ’ o e . / v/ v . .
podepsala jina osoba, ktera se legitimovala jeho osobnim dokladem a v pripadé pravdivosti
tvrzeni o zfalSovani podpisu nebo o zaméné identity obvinéného z prestupku na
pokutovém bloku by totiz bylo ztejmé, Ze se osoba uvedena na pokutovém bloku na misté
prestupku vibec nenachazela, a Ze se skutek, o némz bylo vedeno blokové tizenti, nestal
nebo jej tato osoba nespachala. Podle zalovaného nejsou odvolaci divody opodstatnéné. Ze
. ’ v v 7 7 v v . vV o sev v

spisoveho materialu bylo nepochybné prokazano, ze v prestupci byl nepochybné zjistén
zalobce, kterého policisté ztotoznili nejenom dle jim predlozenych dokladd (obéanského a
fidi¢ského prikazu), ale nasledné dle lustrace v centralni evidenci fidict a v centralni
evidenci obyvatel. PrekrocCeni povolené rychlosti bylo prokazano, zalobce souhlasil
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. To, ze si policisté zalobce pamatovali, neni nic
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neobvyklého, ¢emuz nasvédcuje skutecnost, ze detailné popsali naléhani zalobce, af od
ulozeni blokové pokuty, za kterou jsou ukladany body, upusti, nebot si byl dobre védom,
ze se jiz jako ridi¢ priblizil k hranici dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti, a dale proto,
ze se zajimal o moznosti odpoltu bodl na nékterém z autodromu. Prestupek byl na misté
spolehlivé zjistén, zalobce souhlasil se zavinénim prestupku a projevil ochotu pokutu na
misté zaplatit, proto bylo prikroceno k feseni prestupku v blokovém fizeni, které je
fizenim svou povahou specifickym, zkracenym a zjednodusenym, ve kterém do znalné
miry splyva fizeni se svym vysledkem - ulozenim pokuty. Protoze zalobce vyslovil souhlas
s takovym postupem a protoze v prubéhu projednani prestupku nenastaly duvody
k sepsani oznameni o prestupku prislusnému spravnimu organu k projednani, bylo fizeni
ukonéeno vydanim rozhodnuti v blokovém Hzeni s uloZenim blokové pokuty. Zalobce
nevyuzil svého prava, aby bylo vedeno fizeni o prestupku pred spravnim organem a vzdal
se tak moznosti provedeni formalizovaného skutkového a pravaiho posouzeni véci pred
spravnim orginem, tedy vletné providéného dokazovani. Zalovany proto uzavtel, Ze
rozhodnuti v blokovém fizeni nebylo vydano v rozporu s § 85 zakona o prestupcich. Blok
na pokutu je vyplnén v souladu s timto ustanovenim a obsahuje podpis zalobce.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

O zalobé rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Zalobce ani
zalovany nevyjadril vyslovny nesouhlas s takovym postupem soudu.

Posouzeni zalobnich bodu

Zalobce v zalobé tvrdi, ze se prestupku nedopustil, nedal souhlas s jeho projednanim v
blokovém fizeni a blok na pokutu nepodepsal. Rozhodnuti zalovaného ma za nicotné a za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (rozhodnuti zkouma tGkon z jinych nez

4 / o o o o 4 A *eV_V 4
namitanych duvodd) a pro nedostatek dukazl (rozhodnuti se opira o nezjisténé
skutecnosti).

Jelikoz zalobce namita, ze napadena rozhodnuti jsou nicotna, musel se soud nejprve
zabyvat tvrzenou nicotnosti. Podle ustalené judikatury spravnich soudd je nicotny takovy
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislu$nost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava nélemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (srov. napt. rozsudek rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, nebo rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢ 5. 7 As 100/2010 - 65 (vse
dostupné na www.nssoud.cz). Dale soud upozorniuje na skutecnost, ze i pro blokové fizeni
plati ustanoveni § 51 zakona o prestupcich, podle kterého "neni-li v tomto nebo jiném
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zdkoné stanoveno jinak, vztabuji se na ¥izeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim vizeni."
Pouziti spravniho radu pro blokoveé fizeni neni zadnym ustanovenim zakona o prestupcich
vylouceno. Proto lze i v pfipadé blokového rizeni aplikovat ustanoveni spravniho fadu o
obnové rizeni. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 12. 3. 2013, ¢. 5. 1 As 21/2010 -
65, upresnil, ze obnova fizeni na zadost Gcastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu prichazi v Gvahu u prestupku, ktery byl vyfizen v blokovem fizeni postupem podle §
84 a nasl. zakona o prestupcich, jen v pripadé, ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢ j. 1 As 21/2010 - 65). Neudélenim souhlasu muze byt zpochybnéni podpisu na
pokutovém bloku.

S ohledem na tyto skutecnosti soud shledal, ze spravni organ L. stupné byl opravnén vést
v/ 4 v / 4 v / 4 v/ 4
fizeni o obnové pravomocného rozhodnuti o prestupku vydaného v blokovém fizeni.
Zalovany pak byl opravnén rozhodnout o opravném prostfedku proti prvostupriovému
rozhodnuti. Z obou spravnich rozhodnuti je také zcela zjevny projev vile (rozhodovano
bylo o zadosti zalobce o obnovu tizeni ukonceného blokem na pokutu), rozhodnuti byla
vydana v predepsané formé (§ 67 spravniho radu) a obsahuji predepsané nalezitosti (§ 68
spravniho radu). Vydana rozhodnuti tak nejsou nicotna ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s.

K namitce neptrezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti odkazuje soud na jiz ustalenou
judikaturu, podle které mtze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravatho organu spocivat v
nedostatku duvodt, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism.a) s.t.s.].
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt napadeného rozhodnuti se primarné tyka
nedostatkt odivodnéni rozhodnuti spravatho organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 68
spravniho fadu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se bude jednat zejména
tehdy, pokud z odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu neni patrné, pro¢ spravni organ
rozhodl zpusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s
pripominkami a namitkami uéastnikd fizeni. Soud konstatuje, ze zalovany se odvolacimi
namitkami zalobce dostate¢né zabyval, a to na str.8 az 12 napadeného rozhodnuti.
Z vyporadani jednotlivych namitek je tak zfejmé, z jakych davodt byly namitky zalobce
shledany nedtvodnymi. Ostatné o tom, ze divody napadeného rozhodnuti jsou z jeho
odivodnéni seznatelné, svedci i skuteCnost, ze zalobce uplatnil rozsahlou zalobni
argumentaci, v ramci niz proti zavérum zalovaného broji. Namitku neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi napadeného rozhodnuti tak soud neshledal opodstatnénou.
Napadené rozhodnuti netrpi ani nesrozumitelnosti, nebot zalovany prezkoumal
prvostupriové rozhodnuti z divodd Zalobcem v odvolani vymezenych a zpisobem, ktery
zadné pochybnosti o obsahu (srozumitelnosti) rozhodnuti nevykazuje.

Zalobce dale obsahle namita, ze skutkova podstata, ze které spravni organy vychazely,

/ . / ./ 7 v - o1 V 1tV % ’
nema oporu ve spisovém materialu. Zalobce zpochybruje prabéh silniéni kontroly, Gredni
zaznamy policisti, blok na pokutu, podpis bloku, policejni videozaznamy a hodnoceni
svédecké vypovédi MUDr. P. B. Rovnéz namita neprovedeni dikazti jim navrzenych, a to
vyslechem policisti provadéjicich kontrolu vozidla a osob pfitomnych silni¢ni kontrole -
osadky kontrolovaného vozidla.

Soud nejprve pfipomind povahu a podstatu blokového fizeni a pokutového bloku
samotného. V tomto fizeni se mezi fyzickou osobou a spravnim organem opravnénym
vV Ve v 4 v/ 4 7 7 (N . v Vv 4
vyfesit prestupek v blokovém fizeni uzavira jakasi dohoda o viné a trestu, tedy zvlastni typ
dvoustranné subordinaéni vefejnopravni smlouvy, jejimz "vystupem" je pokutovy blok
podepsany fyzickou osobou, ktera svym podpisem uznava, ze je pachatelem prestupku v
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bloku popsaného, souhlasi s udélenim sankce a implicitné na sebe bere i dal$i sekundarni
pop P

o M 4 4 4 4 v v M M v / v M V. _/
dusledky spojené se spachanim prestupku (napf. jde-li o nékteré prestupky v silnicnim
provozu dusledek v podobé bodového hodnoceni daného prestupku). Tento blok ma
povahu rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. Zménit takovouto "smlouvu" po obsahové
strance neni mozné jinak, nez v souladu se zakonem.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipustila pouze jediny dtvod obnovy
fizeni skonceného pokutovym blokem, a to zpochybnéni souhlasu obvinéného
s vyrizenim véci timto postupem a uvedla dvé moznosti: tvrzeni, ze prestupek obvinény
vubec nespachal a pokutovy blok ve skuteénosti podepsala jina osoba a dale zfalsovani

. vy ’ v . . . , ’ ° ’
podpisu obvinéného. Pravé to jsou jediné novoty, které mohou byt divodem povoleni
obnovy fizeni. Pokud neni takto zpochybnén souhlas obvinéného s blokovym fizenim,
nelze prihlizet k jinym novym skutkovym zjisténim. Jednou udéleny souhlas s blokovym
v/ 4 v . v/ i v/ 4 M v / v 4 v Ve v 4
fizenim vylucuje, aby v zadosti o obnovu fizeni obvinény zpochybnoval zavéry ucinéné v

v/ 4 4 v v .V **V_V 8% /

tomto fizeni a namital, ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén apod. Zcela klicové pro
ptipustnost obnovy fizeni pokutového bloku je tak zpochybnéni souhlasu obvinéného
s timto postupem.

Zakladni nalezitosti rozhodnuti v blokovém fizeni, tj. pokutového bloku upravuje § 85
odst. 4 véta druha zakona o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni povérené osoby na
pokutovych blocich vyznaéi, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena. Dle ovérené kopie zalozené ve spravnim spise na ¢. L. 7, je v pokutovém
bloku série: GE/2014, ¢islo bloku: E 2396790 uvedeno jméno a ptijmeni prestupce: 1. D.,
rodné Cislo: X, adresa mista pobytu: K. N/L, L., totoznost ovéfena: OP X, RP X,
prestupkové jednani - doba, misto a popis: 13:30 22. 8. 2016, k. o. Brandys N/L - St.
Boleslav, D10, 12,5 km smér Praha, § 18/3 . & 361/2000 Sb. Ridi¢ na 130 km jel 147,
prekroceni o 12 km/h, pokutovano 142. RP X, Skoda Octavia. Dile je v bloku uvedeno, ze
pokuta byla ulozena za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, celkova vyse pokuty 500 K¢, otisk ufedniho razitka, blok byl vypsan dne 22. 8.
2016 policistou J. K. s uvedenim jeho podpisu a v bodé 9. je spolu s vyplnénym podpisem
prestupce uvedeno: Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, ze
Udaje uvedené na obou c¢astech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti ¢asti A bloku dne 22. 8.
2016 a pripojen vlastnoruc¢ni podpis. Také z “Oznameni o ulozeni pokuty v blokovem
fizeni”, jez bylo sepsano prap. J. K. dne 23. 8. 2016 (¢. 1. 10), je nepochybné, Ze pokuta ve
vysi 500 K¢ byla ulozena zalobci jako tidi¢i motorového vozidla, jez prekrocilo povolenou
rychlost.

Zalobci lze prisvédéit potud, Gfedni ziznam o tom, Ze byl spichan prestupek a kdo je
z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o
véci a nelze jej proto povazovat za dikazni prostredek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008 - 115). Nicméné v projednavané véci jde (jak
spravné uvadi zalovany ve vyjadreni k Zalobé) o odli$nou situaci, nebot vedle Grednich
zaznamu byly zakladnim podkladem pro rozhodnuti o zadosti Zalobce predevsim zjisténi
plynouci ze ,Zaznamu o prestupku® (¢. 1. 8 spravniho spisu) jako vystupu z radné
ovéreného a kalibrovaného méficitho zafizeni. Z tohoto zaznamu beze v§i pochybnosti
plyne, ze dne 22. 8. 2016, v 13:30 hod byla vozidlu reg. zn. X, tedy vozidlu, které idil
zalobce, namérfena na dalnici D10 rychlost 147 km/hod, tj. rychlost vyssi, nez jaka je pro
tento typ komunikace povolena (130 km/hod). Prekroceni rychlosti pak konstatuje také
popis skutku zaznamenany na pokutovém bloku. Skutecnost, ze fidi¢em kontrolovaného
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vozidla byl pravé zalobce, pak jednoznacné plyne z videozaznamu potizeného ze zadni
kamery sluzebniho policejniho vozidla, na kterém je zachycen muz vystupujici z vozidla
reg. zn. X, jehoz podoba je zcela shodna s fotografii zalobce dle registru obcant, jez je
zalozena na ¢. 1. 17 spravntho spisu.

Tyto podklady pak postacuji k zavéru, ze to byl zalobce, kdo se prestupku dopustil. Z
tohoto duvodu bylo nadbytecné provadét vyslech kontrolujicich policistt. Také nespravné
datum uvedené na videozaznamech (vCetné nepatrného casového posunu) neni jakkoli
vyznamné, nebot ze Zaznamu o prestupku a pokutového bloku je zjevné, ze k prestupku
doslo nepochybné dne 22. 8. 2016. Ostatné sam zalobce ve vsech svych podanich
opakované uvadi, ze k prestupku doslo dne 22. 8. 2016, kdy je také datovana lékarska
zprava o jeho osetfeni. Pritomnost zalobce na misté, na kterém k prestupku doslo,
nevyvraci ani vypovéd oSetrujictho lékate MUDr. P. B., ktery uvedl, ze zalobci byly
aplikovany dvé injekce, a to v 12:45 hod a v 14:15 hod, nemél infuzi, se kterou by musel
lezet v ordinaci, nebyl hospitalizovan ani operovan. Zda v dobé mezi injekcemi zalobce
nékam odesel, nemutze ani potvrdit, ani vylouéit. Z vypovédi osettujictho lékare tak lze
ucinit spolehlivy zavér, ze odchod zalobce z éekarny v dobé mezi aplikaci prvni a druhé
injekce, neni vyloucen, pficemz pravé v tomto Casové vymezeném useku doslo ke spachani
predmétného prestupku. Vyslech rodinnych prislusnikt ani osadky vozidla pak nebylo
treba provadét, nebot s ohledem na charakter dané véci lze predpokladat, ze by verzi
zalobce potvrdili.

Podpis na pokutovém bloku je skuteéné necitelny. To ale jesté neznamena, ze ho v této

v Ve 4 vV Vv v v v / v 4 4 v 4 v / i
podobé nevytvoril pravé zalobce, kdyz v zalobé vyslovné uvadi, ze ma s prestupkovymi
v/ 4 i / v M v v v 4 4 4 v/ v 4 \4 4
fizenimi bohaté zkusSenosti a védeél, ze spachanim dalstho prestupku mu hrozi dosazeni
dvanacti trestnych bodt. Namitka, ze ve spravnim tizeni doslo k pochybenti, kdyz spravni
organy nenechaly vyhotovit pismoznalecky posudek, neni opodstatnéna. Dle soudu nelze
odhlédnout do toho, ze spravni organy vedly fizeni zahajené podanim zadosti. Zalobce
tedy mél tvrzeni o zaméné osob a o nespravnosti jeho podpisu na pokutovém bloku takée
dolozit, srov. k tomu ustanoveni § 52 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého jsou tcastnici
povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Nemuze proto bez dalsiho pravost
podpisu zpochybnovat. Osobu, ktera méla dne 22. 8. 2016 ridit vozidlo zalobce a spachat
prestupek, zalobce v pribéhu spravniho rizeni neoznacil.

Za divodnou nelze povazovat ani namitku zpochybmiujici provedeni lustrace, nebot
kazdému fidiéi (véetné zalobce) musi byt nejenom na zakladé obecnych informaci, ale také
z vlastnich zkuSenosti znamo, zZe policisté pti silnicni kontrole vyzaduji po tididi
kontrolovaného vozidla pfedlozeni osobnich dokladi a dokladi k vozidlu a nasledné s
nimi odchazeji ke sluzebnimu vozidlu, v némz provedou kontrolu predlozenych dokladd a
lustraci fidi¢e. V postupu policejni hlidky tak nelze spatfovat jednani, jez by se jakkoli
vymykalo béZnému postupu pfi silniénich kontrolach.

Soud proto uzavira, ze spravni organy spravné vyhodnotily, ze v zadosti o obnovu fizeni
nejsou uvedeny zadné skutecnosti, na zakladé nichz by byla obnova fizeni skonéeného
pokutovym blokem mozna. Namitka zalobce, Ze spravni organy nezjistily skuteCny stav
véci, je tak zcela nedivodna (srov. v obdobné véci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 12. 2015,
¢.j. 7 As 278/2015 - 46). K povinnosti spravnich organa sva rozhodnuti fadné odiavodnit
soud podotyka, Ze tuto povinnost nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovédi
na kazdou odvolaci namitku. Oddvodnéni napadeného rozhodnuti proto povazuje soud za
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dostatecné, nebot divody nevyhovéni zadosti jsou zrozhodnuti zcela patrné a také
odvolaci namitky byly v potfebném rozsahu vyporadany.

Vzhledem kvySe wuvedenému soud neshledal Zzalobu davodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 b4 v . v / v ~ / / v/ s vV /
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl v fizeni uspésny,
zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2018

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
samosoudkyné
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