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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci
zalobce: J. V.,
bytem ....ccocveviennne
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2016, C. j. 2016/8237-421/1,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni

L. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti
Utadu prace CR - krajski pobocka ve Zliné (dale té2 ,G¥ad price® nebo ,prvostuptiovy
spravni organ®) ze dne 14. 12. 2015, &. j. ZLA-5512/2015-1LEZ_SU-Z.

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl zalobce vytazen ode dne 8. 10. 2015 z evidence
uchaze¢d o zaméstnani pro neplnéni podminek stanovenych v individualnim akénim planu
(dale téz ,IAP“) bez vazného divodu podle § 30 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3, § 33 odst. 2
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti®).

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, Ze pozaduje zruseni shora specifikovaného

rozhodnuti zalovaného, a to pro nedodrzeni lhuty k vytizeni véci zalobce, coz dle nazoru

zalobce nelze prominout (poznamka soudu: zalobce nekonkretizoval, o jaké nedodrzeni

lhuty se mélo jednat). Zalobce dale ne zcela srozumitelné uvedl, ze se meritorné shoduje
/ 4 / \4 / 4

s vykladem o odvolani, jenz byl uveden v napadeném rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze dochazi ke zneuzivani pravomoci urednich osob. V dusledku
M M 4 4 \4 v v i Vo v 4 4

tohoto jejich jednani byl Zalobce opakované vyrazen z evidence uchazeci o zaméstnani dle
§ 30 odst. 2 pism. c) a odst. 3 zakona o zaméstnanosti, a to v prubéhu jednoho roku pro
nedostatek financnich prosttedku a navstévy lékare. Pfitom zalovanému je dobre znamo,
v \4 A * V7 4 / i 4 4 4
ze zalobce nepobira podporu a ani zadnou z davek v hmotné nouzi. S timto posuzovanim
M v M M 4 4 / V. 4 V.’ 7 4 4 4 v M v M
je vsak spojeno jednani ufednich osob porusujicich zakladni prava zalobce, jenz je
v ohrozeni zivota, kdyz nepobira zadné socialni davky. Takové jednani je v rozporu s § 5
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o hmotné nouzi patri okamzita pomoc do nakladt
spojenych s cestovanim. Postup uredniki povazuje zalobce za diskriminacni, nebot ma
narok na hrazeni vSech zikladnich zivotnich potreb, vcetné cestovného spojeného
s individualnim akénim planem, ve smyslu § 33 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Finanénim
nakladim na aktivity urCené Gfadem prace se vénoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 62/2010-69, ktery se mj. tykal vytvofeni finanéni
rezervy uchazeCem o zaméstnani. Vyklad pouzity v rozhodnuti vSak nelze podle zalobce
brat vSeobecné. U uchazecd o zaméstnani lze predpokladat, Ze si nemohou vytvoftit zadnou
finan¢ni rezervu, pokud nepobiraji statni podporu ani jinou davku v hmotné nouzi.

Zalovany se myli v ndzoru, e na vytazeni uchazede z evidence nema vliv to, e Zalobce
nepobira zadnou davku socialni podpory. Podle zalobce méla byt posouzena véc podle § 33
odst. 2 zakona o zaméstnanosti a podle § 5 pism. ¢) a § 2 odst. 5 pism. a) o hmotné nouzi
s okamzitou pomoci na cestovani.

Zalovany opakované nerespektoval pfedloZené 1ékatské potvrzeni ze dne 8. 10. 2015.

Zalobce soudu na zakladé vySe uvedeného navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil. Soucasné zalobce poukazoval na historii svych spravnich zalob podanych u zdejsiho
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soudu, z nichz dovodil nulovou vymahatelnost prava. Poukazal proto na to, ze ma pravo

domahat se nahrady skody po statu nebo u Evropského soudu pro lidska prava ¢ u
Soudniho dvora EU.

IM. Dalsi podani Zalobce

Podanim ze dne 21. 6. 2016 zalobce vznesl namitku podjatosti viuci predchozi zakonné
soudkyni a ,vsem prisedicim®, kterou odtvodnil poukazem na vsechna ptredchozi fizent,
i \4 / vV / 4 i M i . vVv/ /4 4 4
v nichz nebyl Gspésny. O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze
dne 26. 10. 2016, ¢. j. Nao 241/2016-31, v némz vyslovil, ze blize konkretizovani soudci
krajského soudu nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci zalobce. Z odivodnéni
i / 4 4 \4 v o i 4 M M M / v v
citovaného usneseni dale vyplynulo, ze zalobce oduvodnil namitku podjatosti vyluéné

. ’ ° . , . .. 7 7 v v
postupem jmenovanych soudcu krajského soudu a jejich rozhodovanim ve vécech zalobce.
Soudce vsak nemuze byt vyloucen z rozhodovani véci pouze proto, ze rozhodoval v jiné
véci téhoz zalobce. Uvedeny zavér opakované potvrdila judikatura NSS. Jiné konkrétni

v . , / . . o J v sV
skutecnosti, které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti soudct v dané véci, zalobce

podle NSS neuvedl.
IV. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany v podaném vyjadieni k Zalobé uvedl, e nelze ptijmout tvrzeni zalobce o tom, Ze
uchaze¢ o zaméstnani si nemuze vytvorit finanéni rezervu, pokud nepobira davky hmotné
nouze nebo podporu v nezaméstnanosti. V pripadé prijeti tohoto nazoru by se mohl
uchaze¢ o zaméstnani v konecném dusledku zprostit plnéni veskerych povinnosti
vyplyvajicich z jeho vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani, nebot by vzdy odkazoval na
finanéni situaci. Ackoliv nelze zlehéovat tizivou finanéni situaci uchazedt o zaméstnani,
nelze timto omlouvat neplnéni povinnosti uchazece o zaméstnani, k nimz se zavazal pri
podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani.

Vzdalenost mezi ufadem prace a spolecnosti MARLIN je cca 550 m, tedy 5-10 minut
chtze, pricemz dne 8. 10. 2015 se zalobce dostavil jak na Grad prace, tak do spolecnosti
MARLIN. Pokud se mtze zalobce dostavovat na ufad prace ve stanovenych terminech,
pak mu nic nebrani, aby pfipadné navstivil misto, které je od Gradu prace vzdalené cca 550
m. Zalobce se totiz dne 8. 10. 2015 dostavil na adresu spolecnosti MARLIN, ktera je
realizatorem poradenské cinnosti, abyla mu zde pfedlozena ,Nabidka zatrazeni do
poradenské {innosti, kterou vsak zalobce odmitl podepsat. Podpis podminoval
okamzitym proplacenim autobusové jizdenky a vyplacenim dalsi hotovosti na cestu zpét.
Jizdné by zalobci bylo po absolvovani predmétné aktivity proplaceno, avsak zalobce
aktivitu v ramci individualniho akéniho planu odmitl absolvovat, ¢imz porusil povinnost
o Ve / V 4 . M ’ 4 . v 4 4

vadi Gradu prace a jeho jednani naplnilo skutkovou podstatu neplnéni podminek

/ vV Vv o v Vv / V 4 . Vo
stanovenych v IAP, procez byl duvodné vyrazen ufadem prace zevidence uchazect
o zaméstnani ode dne 8. 10. 2015.

Podle zalovaného nebylo podstatné, ze zalobce byl v minulosti jiz z evidence uchazect
o zaméstnani vyfazen pro stejnou skutkovou podstatu. Podjatost Gfednich osob nelze
v 4 4 4 v . v - 4 v / V
spatrovat v tom, ze postupuji dle zakona o zaméstnanosti. Ve véci nebylo shledano, ze arad
prace pristupoval k zalobci jakkoliv nestandardné ¢i diskriminacné. Jelikoz byl Zalobce
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veden v evidenci déle nez pét mésicu, byl Grad prace povinen vypracovat s zalobcem jako
uchazeCem o zaméstnani IAP. Nasledné bylo od zalobce vyzadovano, aby plnil podminky
/4 M v / v o v 4 v 4 / /4
stanovené v IAP. Jelikoz v dané véci byly splnény podminky predvidané zakonem pro
Vv /7 vV M V o v 4 4 i 4 /
vytazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani (neplnil podminky stanovené v IAP),
nemél Grad prace jinou moznost, nez zalobce z evidence uchazeéi o zaméstnani vyradit.
Jelikoz bylo postupovano v souladu s Géinnou pravni Upravou, zalobce nebyl postupem
Uradu prace poskozen.

S potvrzenim o navstévé lékate dne 8. 10. 2015 se zalovany vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti, nicméné zdravotni stav nebyl tim divodem, ktery by zalobci branil
v absolvovani aktivity podle IAP. Spravni organy ve véci dodrzely lhatu k vydani
rozhodnuti. Vedle toho vSak je treba poukazat na soudni judikaturu, ktera potvrdila, ze
v pripadé povinnosti spravnich organt vydat rozhodnuti do 30 dnt od zahajeni fizeni, jde
o lhttu poradkovou, jejiz prekroceni nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Jelikoz
zalobce neplnil podminky stanovené v IAP, a to bez prokazani vazného davodu, byl ve
véci dan divod pro jeho vyrazeni z evidence uchazeél o zaméstnani s odkazem na § 30
odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.), bez natizeni jednani (zalobce se k vyzvé soudu
A Ve v / M 4 M 4 4 v 4

nevyjadril, zalovany vyslovil souhlas s rozhodnutim bez jednani), prezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti

vV /4 4 4 4 v v v/ 4 v 4 7 7 .. 4 4 \4
prvostupnioveho spravniho organu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Zaloba primarné smérovala proti zavéru zalovaného a prvostupniového uradu prace, podle
néhoz byl zalobce vytrazen ode dne 8. 10. 2015 z evidence uchazect o zaméstnani pro
neplnéni podminek stanovenych v individualnim akénim planu bez vazného dtvodu. Svoji
nesoudinnost zalobce omlouval nedostatkem financi, protoze nepobira statni podporu ani
zadnou davku v hmotné nouzi. Ma narok na hrazeni vSech zakladnich zivotnich potfeb,
vcetné cestovného, ale Gfedni osoby svym postupem v této véci porusuji své povinnosti a
4 4 4 v . vV Vv /A * V7 4 oV .
zakladni prava zalobce. Jelikoz zalobce nepobira podporu ani zadnou davku, nemuze si
/v . v_ 7 4 N V. \4 /4 /4 v 4 4
vytvaret finanéni rezervy. Nebylo respektovano ani predlozené lékarské potvrzeni o
v v /_V_ V_ V 4 v
zalobcoveé navstéve lékare dne 8. 10. 2015.

Krajsky soud nemohl ptisvédlit opravnénosti argumentace zalobce v souvislosti s nyni
napadenym rozhodnutim. Ze spravniho spisu krajsky soud udinil nasledujici skutkova
zjisténi a zavéry o skutkovém stavu.

Zalobce na zikladé pisemné Zadosti o zprostiedkovani zaméstnani ze dne 31. 3. 2015 byl
zatfazen do evidence uchazeti o zaméstnani. Byl poulen o pravech a povinnostech
uchazele o zaméstnani. Dne 15. 9. 2015 vypracoval ufad prace ke zvyseni moznosti
uplatnéni zalobce na trhu prace individualni akéni plan (IAP), v némz zalobci stanovil
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povinnost zucastnovat se konkrétnich aktivit, napf. ,Pracovnépravni minimum® dne 8. 10.
2015 v 8:00 hod., na adrese MARLIN s.r.o. v arealu Svitu, ul. Vavreckova. IAP potvrdil

zalobce svym podpisem.

Ze zaznamu z jednani ze dne 8. 10. 2015 zalozeného ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce
se dostavil dne 8. 10. 2015 na adresu spolecnosti MARLIN s.r.o., ktera je realizatorem
poradenskeé cinnosti. Tam mu byla predlozena ,nabidka zarazeni do poradenské cinnosti®,
kterou zalobce odmitl podepsat. Podpis totiz podminoval okamzitym proplacenim
autobusové jizdenky a vyplacenim dal$i hotovosti na cestu zpét. Bylo mu vysvétleno, ze
takto se nepostupuje, a ze po ukonceni poradenské cinnosti lze uplatnit narok na
proplaceni jizdného. To v$ak zalobce odmital a dozadoval se okamzitého proplaceni
jizdného. Odkazoval se na pracovnici uradu prace pani Z., ktera mu meéla sdélit, ze penize
./ 4 i Ve / 4 / Ve M v v 4 \4 M \4

za jizdné dostane ihned pri zahajeni poradenske Cinnosti. I pfes poudenti, ze je pro zalobce
vyhodnéjsi setrvat v poradenské cinnosti tak, aby mu bylo nasledné jizdné proplaceno,
zalobce toto odmital a ,Nabidku® nepodepsal, protoze do zadné ¢innosti bez zaplaceného
) , VS v . sV Ve /A% /

jizdného nenastoupi. Zalobce odesel situaci fesit na urad prace.

Téhoz dne 8. 10. 2015 se zalobce dostavil na Grad prace z davodu okamzitého neproplaceni
jizdného v ramei aktivity IAP. Byl poucen o tom, ze jizdné mu bude za poradenskou
¢innost uhrazeno po predlozeni jizdenek zhromadné dopravy nejpozdéji do 30 dnt.
Zalobce poZadoval proplaceni jizdného ihned tak, jak mu bylo feleno pani Z. Jelikoz
zalobce nepobira podporu v nezaméstnanosti a ani jinou socialni davku, musel si na cestu
penize pujcit a nyni se nema jak vratit zpét domu.

Dne 30. 10. 2015 bylo s zalobcem zahajeno spravni rizeni ve véci jeho vyfazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani pro neplnéni podminek stanovenych v IAP bez vazného duvodu.
Zalobci bylo toto oznameni radné dorudeno a byl v ném pouden o pravech a povinnostech
Ucastnika spravniho rizeni. Pfipisem ze dne 29. 10. 2015 byl zalobce Gfadem prace vyzvan,
aby se dostavil dne 19. 11. 2015 za Glelem seznameni se s vyjadrenim referentky z oddéleni
poradenstvi ohledné jeho neplnéni povinnosti v ramci aktivit IAP, ktera byla u jednani dne
8. 10. 2015 pritomna. V reakci na tuto vyzvu zalobce dne 9. 11. 2015 namitl podjatost
Urednich osob a predlozil lékatské potvrzeni ze dne 8. 10. 2015 vystavené MUDr. T. M.,
z né¢hoz je zfejmé, ze zalobce byl dne 8. 10. 2015 u lékate na kontrole. Zalobce dale
podotkl, Ze na aktivity v ramci IAP musi byt uchazedi o zaméstnani predem dany finanéni
v . \4 v . s/ V 4 /v ’ 4 /4 v 4
prostredky. Jelikoz se tak nestalo, spatfuje v postoji Grednich osob zvlast zavazné poruseni
povinnosti. Na vyzvu Gradu prace se zalobce dostavil k jednani u tohoto Gfadu dne 19. 11.
2015, kde vsak odmitl podepsat protokol o Gstnim jednani potizeny téhoz dne. Nasledné
/. vV / 4 Vv . / V ’ \4 . Vo
vydanym prvostupriovym rozhodnutim vyfadil arad prace zalobce z evidence uchazecu o
v ’ 4 v 4 4 / /v 4 o
zameéstnani pro neplnéni podminek stanovenych v IAP bez vazného davodu.

Podle § 30 odst. 2 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti uchazele o zaméstnani vytadi
rozhodnutim krajska pobocka afadu prace z evidence uchazeli o zaméstnani, jestlize bez

/v 4 o Ve Ve 4 7 . M M ’ 4 V4 ’
vazného duvodu neposkytne soucinnost pti vypracovani individualniho akéniho planu,
jeho aktualizaci nebo vyhodnocovani anebo neplni podminky v ném stanovené (§ 33 odst.
2 zdkona o zaméstnanosti).
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Podle § 33 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ke zvySeni moznosti uplatnéni uchazece o
zameéstnanl na trhu prace slouzi individualni akéni plan. Individualni akéni plan je
dokument, ktery vypracovava trad prace za soudinnosti uchazece o zaméstnani. Obsahem
IAP je zejména stanoveni postupu a Casového harmonogramu plnéni jednotlivych opatfeni
ke zvyseni moznosti uplatnéni uchazeCe o zaméstnani na trhu prace. Pfi urcovani obsahu
individualniho akcniho planu se vychazi z dosazené kvalifikace, zdravotniho stavu,
\4 4 4 v v 4 4 b 4 4 V4 /4 M / V. /4

moznosti a schopnosti uchazece o zaméstnani. Individualni akéni plan vypracuje Gfad prace

v M v v 4 4 M i V o v 4 4 v Ve V
vzdy, pokud je uchaze o zaméstnani veden v evidenci uchaze¢ti o zaméstnani nepretrzité
déle nez 5 mésicu. Uchazed o zaméstnani je povinen poskytnout soucinnost Gradu prace pri
vypracovani IAP, jeho aktualizaci a vyhodnocovani, a to v terminech stanovenych Gradem
prace, a plnit podminky v ném stanovené.

Podle § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti se pro Ucely tohoto zakona rozumi vaznymi
duvody, jimiz lze neplnéni povinnosti uchazeée o zaméstnani ospravedlnit, nasledujici
jednani: 1. osobni péce o dité do 4 let; 2. osobni péce o fyzickou osobu, ktera se povazuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby; 3. dochazka ditéte do predskolniho
zatizeni a k povinné skolni dochazce; 4. vykon zameéstnani druhého manzela; 5. okamzité
zruseni pracovantho poméru zameéstnancem; 6. zdravotni duvody branici vykonu
zameéstnanl nebo plnéni povinnosti soucinnosti s ufadem prace, 7. jiné vazné osobni
duvody, napt. etické, mravni ¢i nabozenské nebo jiné davody hodné zvlastniho ztetele.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze davodem odmitnuti plnéni povinnosti vyplyvajicich z IAP
4 Ve / 4 . v /7 v o ./ / 4 M v 4
zalobcem bylo okamzité neproplaceni financnich prostredkt za jizdné v ramci plnéni
aktivity - poradenskeé ¢innosti. Takovy duvod nesplnéni povinnosti uchazece o zaméstnani
v M / Vv 4 v i v /7 v 4
vSak nelze zohlednit. Ke zvyseni moznosti uplatnéni zalobce na trhu prace vypracoval dne
15. 9. 2015 urad prace IAP, v némz zalobci stanovil povinnost zulastnit se aktivity
»Pracovnépravni minimum® dne 8. 10. 2015 v 8:00 hod., na adrese spole¢nosti MARLIN
s.r.o. Zalobce tento IAP potvrdil svym podpisem a vzal tak na védomi z toho pro néj
plynouci povinnosti. Ze zaznamu o jednani ze dne 8. 10. 2015 vyplyva, ze zalobce se téhoz
dne dostavil na adresu uvedené spolecnosti, ktera je realizatorem poradenské ¢innosti. Zde
mu byla predlozena ,Nabidka zarazeni do poradenské cinnosti“, kterou vsak zalobce
4 v v oo . v/ . . / 7/ 4

odmitl podepsat a soucasné i plnit dalsi povinnosti vyplyvajici z vypracovaného IAP.
Podpis podminoval okamzitym proplacenim autobusové jizdenky a vyplacenim dalsi
hotovosti na cestu zpét. Na to se dostavil na Grad prace, aby neproplacené jizdné ihned
V. Ve / V /7 v \4 ./ 4 Ve

fesil. Na uradu prace byl poucen, ze jizdné za poradenskou ¢innost mu bude uhrazeno po
predlozeni jizdenek z hromadné dopravy nejpozdéji do 30 dnt. Zalobce pozadoval
proplaceni jizdného ihned, jak mu ddajné bylo pti predchozim jednani slibeno, nebot
nepobira podporu v nezaméstnanosti a ani jinou socialni davku, procez si na cestu musel
pujcit penize.

Vyse uvadéné diuvody zalobce, kterymi hodlal ospravedlnit neplnéni povinnosti uchazede
o zaméstnani vyplyvajicich zIAP, nebylo mozno zohlednit. Je tfeba pfisvédéit
v / v / v . / vV . ~ v/ v
zalovanému, ze zakon o zaméstnanosti takovy postup neumoznuje. Zalobce byl fadné
poucen o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani, procez si musel byt dobte védom
toho, Ze zarazenim do evidence uchaze¢i o zaméstnani pfijima i povinnosti uchazece o
zaméstnani. Zalobce byl téZ poulen o tom, ze pokud bude veden v evidenci uchazedt o
v 4 4 4 4 vV / o 4 Ve /V 4 v
zamestnani déle nez 5 mésict, musi pro néj urad prace vypracovat IAP, zalobce k tomu
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bude muset poskytnout potrebnou souéinnost a nasledné bude muset plnit podminky
/ N4 >/ 4 v 4 4 v /4 4 4 / v 4
z tohoto vyplyvajici. Zadosti o zprostredkovani zaméstnani a naslednym zatazenim do
* V o v 4 /v i /v /7 . Vi . 7
evidence uchaze¢i o zaméstnani zalobce souhlasil s vyse uvedenymi podminkami vedeni
M i Vo v 4 4 VeV v / / 4
osoby v evidenci uchazect o zaméstnani, priemz ze samotné povahy IAP, ktery ma
M / Ve v v /7 v /4 M v v 4 v 4
pomoci zvysit moznost uplatnéni zalobce na trhu prace, je tfeba predpokladat, ze s timto
bude spojena nutnost dostavovat se napt. k jednani s osobou tradem urcenou, dale na urad
, VeV v .. . s v s o7
prace apod., pfi¢emz s touto aktivitou budou spojeny urcité finanéni naklady. Nedostatek
financnich prostfedkt - finanlni rezervy nemuze predstavovat ospravedlnitelny divod
uchazece o zaméstnani pro neplnéni povinnosti stanovenych uradem prace.

Vtomto sméru lze rovnéz prisvédCit odkazu zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 62/2010-69, z néhoz vyplyva, ze ,je
v osobnim zdajmu kazdého uchazece o zaméstnani, aby mél vytvorenou financni rezervu napr.
/ /. N / / /v / oV v /
na cestu na stanovené terminy jedndni s itadem price, a proto nemiize nedostatek financnich
prostredki predstavovat vazny divod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Lze také souhlasit s zalovanym v tom, ze pokud se muze zalobce dostavovat na urad prace
ve stanovenych terminech, jisté mu nic nebrani, aby ptipadné navstivil nedalekou
spolecnost MARLIN s.r.o., ktera je cca 550 m (tedy 5-10 minut chtize) vzdalena od sidla
G¥adu prace. Zalobce se dne 8. 10. 2015 dostavil jak na t¥ad prace, tak do sidla spole¢nosti
MARLIN s.r.o. Pfi téchto navstévach byl rovnéz poulen, ze jizdné mu bude po
absolvovani predmétné aktivity proplaceno. Presto vsak aktivitu v ramci IAP odmitl
zalobce absolvovat, ¢imz porusil povinnost stanovenou mu Gradem prace a jeho jednani
naplnilo skutkovou podstatu neplnéni podminek stanovenych vIAP. Proto byl zcela
divodné vyrazen uradem prace z evidence uchazel o zaméstnani ode dne 8. 10. 2015, kdy
odmitl podepsat vyse popsanou ,,Nabidku®.

Nelze prijmout tvrzeni zalobce, ze uchaze¢ o zaméstnani si nemuze vytvorit finanéni
A 4 / Ve v i v/ v
rezervu, pokud nepobira davky hmotné nouze ¢i podporu v nezaméstnanosti. V pripadé
akceptace takového nazoru by se uchaze¢ o zaméstnani v koneéném duasledku mohl
. v 4 v / M 4 / 7 7 M 4 . M Vo
zprostit plnéni veskerych povinnosti vyplyvajicich z jeho vedeni v evidenci uchazect o
v 4 4 \4 v ’ 4 v v . v_ 7/ M . IV . v_ 7/
zameéstnani, protoze by vzdy odkazal pravé na $patnou finanéni situaci. Tizivou financ¢ni
situaci uchaze¢d o zaméstnani soud vnima a nemuze byt jakkoliv zlehéovana ani spatna
finan¢ni situace zalobce, pokud nepobira davky ze socialniho systému. Nedobrou finanéni
situaci vSak nelze omlouvat neplnéni povinnosti uchazede o zaméstnani, k nimz se takova
4 Ve 4 7 N/ . Vv 4 4 v 4 4 IV _V ./ Ve v
osoba zavazala pri podani zadosti o zprostredkovani zameéstnani, zvlasté pokud maji prispét
ke zvy$eni moznosti uplatnéni zalobce na trhu prace.

Ve véci neni podstatné, ze zalobce byl jiz v minulosti vytazen z evidence uchazeti o

zaméstnani pro stejnou skutkovou podstatu, pokud jeho jednani tuto skutkovou podstatu
v 4 4 . 4 4 v - \4 M v v

v predchozim obdobi naplnilo. V nyni posuzované véci zalobce naplnil predmétnou

skutkovou podstatu svym jednanim dne 8. 10. 2015, kdy odmitl plnit povinnosti

vyplyvajici z IAP.

K pouze obecné uplatnéné namitce tykajici se idajného zneuzivani pravomoci afednich
/4 Ve v v ’ 4 v/ 4 4 4 v . /v 4

osob, které vytizovaly véc zalobce ve spravnim frizeni, soud uvadi, ze podjatost urednich

osob nelze spatfovat v tom, ze postupuji dle zdkona o zaméstnanosti, popt. jinych pravnich
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predpisu. V soulinnosti s zalobcem byl vypracovan IAP a nasledné bylo od né
vyzadovano, aby plnil podminky v tomto planu stanovené. Podle zakona o zaméstnanosti
A 4 M v v 4 4 \4 M
ma urad prace povinnost vypracovat IAP s uchazedem o zaméstnani vzdy, pokud je veden
v evidenci déle nez 5 mésici. To byl prave pripad zalobce. Z § 33 zakona o zaméstnanosti
vyslovné nevyplyva zadny narok zalobce na okamzité proplaceni nakladt zakladnich
Ve 4 v /4 M v v /4 4 i 4
zivotnich potfeb a cestovného, jak mylné dovozoval zalobce. Ve spravnim spise nema
oporu ani tvrzeni zalobce, ze mu pti kontaktni schizce na Uradu prace jeho
zprostredkovatelka sdélila, ze penize za jizdné dostane proplaceny ihned pfi zahajeni
poradenskeé ¢innosti.

Vzhledem k namitkam zalobce a s ohledem na shora provedeny vyklad nemutze krajsky
soud prisvédcit zalobci vtom, ze by spravni organy vuci nému postupovaly jakkoliv
nestandardné ¢i diskriminacné, popt. ze by ufedni osoby zneuzivaly svych pravomoci.
K tomu zalobce neuvadi nic konkrétnitho a obecna tvrzeni nedolozil zadnymi dikazy.
V posuzovaném pripadé zalobce coby uchaze¢ o zaméstnani porusil vidi Gradu prace svoji
povinnost vyplyvajici mu z IAP, procez Urad prace nemél ani jinou moznost, nez zahajit
snim predmétné spravni fizeni ve véci vyrazeni z evidence uchaze¢t. Takovy postup
uklada Gradu prace zakon o zaméstnanosti.

Nebylo zalobcem prokazano, ze by byl vyfazenim z evidence uchaze¢i o zaméstnani
jakkoliv diskriminovan, poskozen na svych zakladnich pravech, nebo ze by timto
postupem spravnich organd, resp. urednich osob doslo ke zneuziti jejich pravomoci.
Krajsky soud ma za to, ze v dané véci byly splnény podminky predvidané zakonem o
zaméstnanosti pro vyrazeni zalobce z evidence uchazelt o zaméstnani, a ze Grad prace
v b v vV Vv i Vo v 4 4 v . / IV

nemél jinou moznost, nez zalobce z evidence uchaze¢l o zaméstnani vyradit. To take arad
prace ucinil, pfi¢emz postupoval zcela v souladu sulinnou pravni Gpravou. V této
souvislosti krajsky soud zdaraznuje, ze zalobce nijak nekonkretizoval a ani neprokazal

4 M i * Ve /v v/ 7 4 /v 4 M M vV V/ 4
obecnou namitku podjatosti ¢i spise zneuzivani pravomoci ufednimi osobami, kdyz zadné
takové osoby nespecifikoval a neupresnil ani jejich sporné tkony.

Pokud zalobce namital svoji spatnou finanéni situaci, a to v dusledku nepobirani podpory
v nezaméstnanosti ¢i jinych socialnich davek, pak v tomto ohledu je tfeba jej odkazat na
fizeni o téchto socialnich davkach, v nichz musi tyto své namitky uplatnit, a nikoliv na
fizeni o vyfazeni uchazele z evidence o zaméstnani, v némz je projednavano pouze
poruseni povinnosti uchazee o zaméstnani a nikoliv jeho narok na socialni davky.
Nepobira-li tedy zalobce uvedené davky, nemize to mit vliv na odliSné posouzeni véci.
V této souvislosti soud poukazuje i na to, ze zalobce nijak blize nekonkretizoval eventualni
vazné divody [§ 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti], kterymi by chtél ospravedlnit
nerespektovani povinnosti vyplyvajicich z IAP (mimo okamzitého proplaceni cestovného a
zcela obecného tvrzeni o ,ohrozeni na zivoté®).

Zalobce dale namital nezohlednéni jeho nav§tévy lékate dne 8. 10. 2015 (v den stanovené
IAP aktivity - Pracovnépravni minimum u spoleénosti MARLIN s.r.0.) dolozené
vyménnym listem - poukazem. K tomu krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze navstéva
lékate dne 8. 10. 2015 zalobci neznemoznila v uvedeny den plnit podminky stanovené mu
v IAP, protoze se v uvedeny den 8. 10. 2015 zalobce dostavil i na misto uréené Gradem
prace, avsak na misté odmitl podepsat ,Nabidku zatrazeni do poradenské cinnosti“. Soudu
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nejsou zcela ztejmé davody tvrzeni zalobce o tom, ze predmétny vyménny list nemutze byt
v fizeni opomenut. Potvrzeni o navstévé lékare dne 8. 10. 2015 bylo v prubéhu spravniho
fizeni vzato v Gvahu, avsak nemohlo byt vyhodnoceno tak, ze to byl pravé zdravotni stav,
ktery zalobci zabranil v absolvovani aktivity v ramci IAP. Navstéva lékate a zdravotni stav
zalobce v zadném pripadé vuvedeny den 8. 10. 2015 nebranili zalobci v absolvovani
aktivity podle IAP. Zalobce jakékoliv vaZné zdravotni problémy netvrdil a navstéva lékate
dne 8. 10. 2015 predstavovala zcela béznou kontrolu, kterou bylo mozno odlozit na jiny
den.

Zalobce jesté namital nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti, coz podle néj nemuze byt
prominuto. K uvedenému krajsky soud odkazuje na § 71 odst. 3 pism. a) spravaiho fadu,
podle néhoz plati, ze nelze-li rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen
rozhodnuti vydat nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni tizeni, k nimz se pripocitava doba az 30
dng, jestlize je potreba naridit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, popt. je-li nutné nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se

v v/ v M M /v Ve / v/ ~ / /
prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad. Zalovany v posuzované
véci tak s ohledem na shora citované ustanoveni spravaiho fadu lhttu k vydani rozhodnuti
dodrzel. Soucdasné je vsak tfeba k véci pripomenout konstantni judikaturu spravnich soudg,
ktera potvrdila, ze u téchto lhut jde o lhiuty poradkove, jejichz prekroceni nema vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci.

Soud se ztotoznil snazorem ufadu prace vtom, ze nelUcast zalobce na aktivitach
individualniho akéntho planu nemutze byt omluvena tim, ze zalobce v uvedené dobé
nepobiral zadné socialni davky, a ze nema dostatek financnich prostredku. Jelikoz zalobce
sam podal zadost o zprostredkovani zaméstnani u uradu prace, navic je to jeho pravo a
nikoliv povinnost, musi plnit stim souvisejici povinnosti, které mu ze zakona o
zameéstnanosti vyplyvaji a o kterych byl radné Gradem poucen. Ve smyslu § 33 odst. 2
zakona o zaméstnanosti byl zalobce povinen poskytnout soucinnost u Gradu prace pri
vypracovani individualniho akéniho planu a dale byl povinen plnit podminky stanovené
v tomto individualnim akénim planu, coz vsak necinil. Pokud nasledné zalobce neplnéni
svych povinnosti omlouval navstévou u lékare dne 8. 10. 2015, pak soud k tomu uvadi, ze
pti predchozi nav§tévé Gradu prace zalobce nehovofil o zadné planované navstévé 1ékare na
den 8. 10. 2015. Ze zpravy lékate rovnéz nevyplyva jakékoliv akutni oSetfeni, kterému by
se zalobce musel dne 8. 10. 2015 u lékare podrobit. Pokud by 1 presto zalobce navstévu
lékate dlouhodobé na tento den planoval, pak jisté predem pocital s vynaloZzenim
finanénich prostredkd na tuto cestu.

V posuzované véci zalobce neposkytl soucinnost pti plnéni individualniho akéniho planu,
a¢ to bylo jeho povinnosti podle § 33 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, a soucasné byl o této

N N / Vv 4 v . v_ 7 v o 4 /v /
povinnosti Uradem prace poucen. Nedostatek financnich prostredkG neni vaznym
dtivodem ve smyslu jejich vymezeni v ust. § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti.

V posuzované véci bylo prokazano, ze zalobce nesplnil svoji povinnost uloZzenou mu

zakonem, resp. neplnil podminky uchazeCe o zaméstnani stanovené v IAP, a to bez

prokazani vazného dtivodu (nejednalo se o jakykoliv dvod uvedeny v § 5 pism. ¢) zikona
v M 4 o v /7N N Vo

o zameéstnanosti). Proto byl dan duvod pro vyrazeni zalobce z evidence uchazect o

zaméstnani s odkazem na § 30 odst. 2 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Zalobce tak byl
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zcela po pravu a v souladu s pravnimi predpisy vyrazen z evidence uchazect o zaméstnani.
V posuzované véci soud nema pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, jenz nevzbuzoval
divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad s § 2 spravniho fadu.
Krajsky soud je povinen se pfi svém rozhodovani ridit platnymi pravnimi predpisy a
odmita pausalni tvrzeni Zalobce o nulové vymahatelnosti prava. Zalobci viak lze prisvédéit
v tom, ze vznikne-li mu urdita kvalifikovana skoda, je jisté jeho pravem pozadat odpovédné
organy o jeji nahradu.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v /v 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ g ’ / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. 4 / / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je

7V 4 4 o 4 4 / i
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. srpna 2018

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.
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